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RESUMEN

El presente articulo muestra la aplicacion de una metodologia utilizada en el caso chileno para definir los centros
poblados con caracteristicas urbanas, empleando para ello variables tales como densidad de poblacion, poblacion econo-
micamente activa y, ademas, volumen de poblacion. Ello ha permitido contrastar las cifras censales urbanas de 1982
entregadas por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) con las obtenidas por el método multidimensional aplicado,
existiendo diferencias significativas tanto en el nimero de entidades como en el monto total de la poblacion urbana
del pais.

ABSTRACT

This paper develops a method to define urban centers in Chile. The methodology uses variables such as population
density, labour force and population size. The study compares urban censal data from the National Institute of Statis-
tics (INE), with results obtained through the application of a multidimensional method. This comparison reveals

significative differences in relation to the number of urban centers and the size of chilean urban population.

1. INTRODUCCION

Los estudios de organizacion y ordenamiento
del territorio son de un gran valor, especialmente
para los paises en vias de desarrollo, los que
necesariamente deben manejar y utilizar su terri-
torio de manera eficiente, con el proposito de
rentabilizar las inversiones, tanto piliblicas como
privadas que permitan alcanzar el tan anhelado
desarrollo econémico, politico y social.

Las condiciones para llevar adelante este tipo de
estudios estan dadas en el pais; se cuenta con los
especialistas, se maneja un adecuado bagaje con-
ceptual, existen las instituciones que promueven
investigaciones en este campo, se valora la tras-
cendencia de dichos estudios, etc.; sin embargo
ellas no se han desarrollado ni en la cantidad
ni calidad deseadas, debido esencialmente a la
carencia de herramientas metodologicas que
se ajusten a la realidad del pais acorde con la
informacion estadistica, la que generalmente se
encuentra dispersa, no tiene secuencia en el
tiempo, o bien no presenta correspondencia entre
las unidades estadisticas que permitan agregar la
informacioén y asi facilitar las comparaciones entre
unidades de estudio en una secuencia temporal.

Entre otros aspectos, un ejzmplo claro de ello
lo constituye la definicion de lo urbano en el pais.
En efecto, se da la paradoja que para definir el
fenomeno urbano se considere como tal una
concentracion de mas de 300 personas y se definan
a partir de ella las categorias urbanas como aldeas,
pueblos o ciudades cuando éstas superan umbrales
de poblacion de 300, 1.000 y 5.000 habitantes,
respectivamente.

Ello lleva, indudablemente, a crear una con-
fusion, ya que una aglomeracion de personas, de
un determinado tamafio, no da origen por este solo
hecho a un centro urbano. De esta forma una
comunidad de agricultores, por mas densamente
aglomerados que vivan sus habitantes y por grande
que sea, no puede ser considerada como un nucleo
urbano, ya que casos como éste distorsionan la real
magnitud del proceso de urbanizacion, por lo que
la incorporacion de criterios funcionales a la
definicion de lo urbano, ademas de implicar un
resultado mas fidedigno del fenémeno urbano,
permite diferenciarlo en su estructura. De tal
manera que, analizando el comportamiento de
diferentes variables en todo el espectro del tamafio
de las aglomeraciones es posible llegar a definir,
con una base mas solida, una categorizacion de
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centros poblados como aldeas, pueblos, ciudades u
otras.

En el caso especifico de Chile se hace necesario
y urgente revisar las cifras censales referentes a los
centros y el volumen de la poblacion urbana, a fin
de disponer de criterios que expresen con claridad
la dimension y realidad del fendmeno urbano del
pais, toda vez que los criterios utilizados por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE), para
definir las diferentes categorias de centros urbanos
solo ha tomado en consideracion la cantidad de
poblacién del centro. Por otra parte, el volumen de
la poblacibn urbana nacional se ha visto fuerte-
mente incrementado en los Ultimos censos, como
consecuencia del criterio empleado, llegando en el
censo de 1982 al increible porcentaje de un 82e%,
cifra que nos ubica al nivel de los paises mds
urbanizados del mundo, realidad que dista mucho
de lo que realmente ocurre.

Con el propésito de poder establecer una
adecuada definicion de la condicion urbana de un
centro poblado, se ha procedido a disefiar una
metodologia de analisis que hemos denominado
“criterio multidimensional”, el que considera,
ademas del volumen de poblacion, la densidad y las
diferentes actividades que realiza la poblacion
econdmicamente activa del centro, tomando para
ello la informacién proporcionada por el XV
Censo Nacional de Poblacion y IV de Vivienda
realizado en 1982, a fin de contrastar tanto el
namero de entidades como el porcentaje de
poblacion urbana determinado por el INE y el que
proporciona el criterio multidimensional para
dicho Censo.

El fin Gltimo de este estudio se orienta a
obtener una imagen mas real del fendmeno urbano
nacional, con miras a proporcionar un elemento de
juicio que facilite la toma de decisiones en los diver-
sos niveles del ordenamiento territorial para lograr
asi un efectivo y armonico desarrollo urbano del
pais.

I1. METODOLOGIA

Para la determinacion de los centros poblados
con caracteristicas urbanas fue necesario definir el
tipo de entidades que serian consideradas en el
analisis de todas aquellas que el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE) estimaba como urbanas, vale
decir las aldeas, pueblos y ciudades. De acuerdo a
los criterios empleados mayoritariamente a nivel
mundial (Clark, 1985: 48-49), se optO por con-
siderar solo las entidades definidas como pue-
blos y ciudades, desechindose en consecuencia
las aldeas, dada su exigua importancia demogra-
fica, tanto en forma individual, ya que su categoria
los clasifica con un monto de poblacion entre 301

y 1.000 habitantes, como en su conjunto, puesto
que su peso demografico a nivel nacional, de
acuerdo al Censo de 1982, representa tan sélo un
2,91%, mientras que los pueblos (1.001 a 5.000
habitantes) alcanzan a un 5,38% y las ciudades
(mas de 5.000 habitantes) a un 91,7 1%

De esta forma, el nimero de entidades a
considerar en el analisis se reducen de 908
entidades definidas como centros urbanos a sélo
368, al restar del total 547 clasificadas como
aldeas en el censo de poblacidbn anteriormente
aludido. No obstante, dentro de las 368 entidades
se han tenido en cuenta también 7 pueblos que el
INE descarta ‘“‘por considerar que su hdbitat
presenta caracteristicas propias del medio rural™?,
hecho que encuentra su justificacion en la nece-
sidad de incluir todas las entidades clasificadas por
el INE como pueblos, homogenizando asi la
informacion y aplicando un criterio comin para
todos los centros poblados que se encuentran en
esa categoriaZ.

Para proceder a la seleccion de las entidades con
caracteristicas urbanas fue necesario obtener la
informacion relativa de cada una de las 368
entidades, segiin poblacion econémicamente activa
(PEA) por ramas, densidad de poblacién (Hab/ha)
y volimen de poblacion, sometiéndolas luego a un
analisis cuantitativo, con el proposito de definir
umbrales minimos que permitieran determinar el
caracter urbano de un centro poblado.

El hecho de considerar como elementos de
analisis las ramas de actividades economica de los
centros poblados, la densidad de poblacion de los
mismos y el volumen total de poblacion, se basa
fundamentalmente en dos aspectos:

1. Gran parte de los geografos urbanos, a nivel
mundial, utilizan dichas variables en sus meto-
dologias de analisis de problemas urbanos
(Simmons; Bourne, 1987: 29/Unikel, 1976;
341/Vapharsky, 1969: 21), al considerar que
las actividades que desarrolla la poblacion
y la densidad de poblacion que ellas presen-
tan son determinantes en establecer el caracter
urbano de un centro poblado.

2. Por disponer de dicha informacion a nivel de
entidades pobladas para todo el pais, lo que
permite realizar un analisis comparativo de cada
una de ellas, situacion que no se da en otro tipo
de informacion que pudiese enriquecer la
metodologia, como por ejemplo la infraes-
tructura de servicios, el PGB de las diferentes

INE. Ciudades y pueblos del pais, p. 3.

Las entidades que se agregan corresponden a Pan de
Azicar (IV Regidn), Isla del Guindo y San José del
Carmen (VI Region), Cachapoal e Isla Quiriquina
(VIII Region) y Huertos Familiares (R.M.).
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ramas economicas de cada localidad, los flujos
intraurbanos entre distintos centros, etc.

Una vez definido el nimero de centros po-
blados que entraron en el anilisis, asi como el tipo
de informacion que se utilizaria para determinar los
umbrales y luego seleccionar aquellas localidades
que poseian un caracter urbano, se procedio a
efectuar un anélisis del comportamiento de las
distintas variables, es decir, cada una de las ramas
de actividad y la densidad de poblacion. En este
sentido las variables a utilizar se definieron
fundamentalmente en base al método chi cuadrado
(x*) para matrices y al método analogo de
intervalos utilizado por Luis Unikel (1978). El
primero permitid determinar el grado de corre-
lacién existente entre el porcentaje de PEA, en
cierta rama,y el tamafio de los diferentes centros
pgblados. Asi, las variables que presentaron valores
X" estadisticamente significativos (nivel de signi-
ficacion 0,05) fueron la PEA en Agricultura
(x* = 219,68), Densidad de la poblacion
(x* = 323,56), PEA en Comercio (x* = 120,10)
y PEA en Transporte (x2 = 80,19). Ademis, la
incorporacion al analisis estadistico del método
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analogo de intervalos permitié la seleccion de
variables que indicaban en mejor forma los
quiebres o umbrales a lo largo del espectro de
centros poblados (ver Tablas NO 1 y NO 2).

En funcion al anilisis estadistico sefialado en el
parrafo anterior, aquellas variables que presentaron
mayores niveles de correlacion y mejores grados de
discriminacion fueron seleccionadas como va-
riables fundamentales y el resto como variables
complementarias. Entre las primeras se selecciona-
naron dos como las mas relevantes, la poblacion
econdomicamente activa en agricultura y la den-
sidad de poblacion. Dentro de este contexto se
escogid como umbral maximo un 35% en PEA de
agricultura, quiebre que se ve reflejado en la Tabla
NO I. Para el caso de la densidad de poblacion se
establecid un umbral minimo de 40 Hab/ha. (Ver
Tabla N© 2), valor acorde a los bajos niveles de
densificacion de las ciudades chilenas.

El segundo grupo estuvo conformado por
la. PEA en Comercio, Transporte e Indus-
tria. Esta Ultima variable se incorpora como
complementaria  aun  teniendo un  valor
x? = 82,62, que con un nivel de significacion de
0,05, no es estadisticamente significativo. Sin

TABLA N© 1

Numero de localidades, segin rangos de poblacion y porcentaje de PEA en Agricultura

Rangos de 834 5.001 10.001 20.001 50.001 100.001 150.001 250.001 500.001
poblacién 5.000 10.000 20.000 50.000 100.000 150.000 250.000 500.000 y més Total
Nimero de
localidades 231 47 38 24 13 8 4 2 1 368
Sin dato 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0,00- 500 14 6 5 3 6 5 4 2 1 46
501- 10,00 11 10 13 11 6 3 0 0 0 54
10,01- 15,00 19 12 9 6 1 0 0 0 0 47
15,01- 20,00 33 7 5 4A/Tl—o_‘ 0 0 0 49
A 2001- 2500 29 5 3 0 0 0 0 0 0 37
25,01- 30,00 24 4 1 0 0 0 0 0 0 29
G 3001- 3500 20 2 1 0 0 0 0 0 0 23
R 3501- 4000 16 1 1 0 0 0 0 0 0 18
I 4001- 4500 14 0 0 0 0 0 0 0 0 14
C 45,01- 50,00 14 0 0 0 0 0 0 0 0 14
U 50,01- 5500 10 0 0 0 0 0 0 0 0 10
L 55,01- 60,00 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6
T 60,01- 65,00 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
U 65.01- 70,00 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
R 70.01- 75,00 ., 0 0 0 0 0 0 0 0 2
A 75:01- 80,00 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
80,01 - 85,00 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
85,01- 90,00 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
90,01 - 95,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
95,01 - 100,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(% PEA)
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TABLANO© 2

Numero de localidades, segiin rangos de poblacion y densidad de poblacién

Rangos de 834 5.001 10.001 20.001 50.001 100.001 150.001 250.001 500.001

poblacion 5.000 10.000 20.000 50.000 100.000 150.000 250.000 500.000 ymis Total

Numero de

localidades 231 47 38 24 13 8 4 2 1 368
D Sindato 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
E 0,00- 20,00 65 4 iR (1) 0 0 0 0 0 70
N 20,01 - 40,00 130 12 3 1 1 0 0 0 0 147
S 40,01 - 60,00 26 25 15 4 4 1 1 1 0 77
I 60,01 - 80,00 8 4 15 17 3 6 0 0 0 48
D 80,01 - 100,00 1 2 2 6 4 1 3 1 1 21
A 100,01 - 120,00 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3
D 120,01 -140,00 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

(Hab./Ha.)

embargo, dicho valor se acerca bastante al valor
critico de la tabla, por lo cual se optoé por
incorporarla, ya que segin algunos autores
(Singer, 1975: 161) es la actividad urbana por
excelencia.

Luego se procedid a someter a revision esta
primera seleccion, con el proposito de analizar las
localidades que no siendo seleccionadas en una
primera instancia cumplian con el umbral defi-
nido para la PEA en agricultura y no con el de
densidad, ya que la agricultura resulta ser una
actividad discriminante en la definicion de lo
urbano cuando un porcentaje reducido de su
poblacion se dedica a ella. En el andlisis de estas
localidades se incorporaron las variables com-
plementarias que permitieron seleccionar aquellas
entidades pobladas que desarollaban en forma
significativa otras actividades propias de la accion
urbana, como el comercio, el transporte y la
industria. Basicamente, se exigid que alguna de
ellas sobrepasara los umbrales definidos segin el
andlisis analogo de intervalos: 15% para la PEA en
Comercio o 5% PEA en Transporte o 10% de PEA
en Industria, teniendo como requisito también un
umbral minimo de poblacion (5.000 hab) que
justificara su consideracion.

Resultado de este analisis fue posible definir
los criterios que pueden determinar el caracter
urbano de un centro y cuantificar el nimero de
centros urbanos a nivel del pais, con su corres-
pondiente monto de poblacion. Ademis, ello
posibilito ejecutar un analisis de los centros
urbanos y de la poblacion urbana a nivel regional y
nacional.

[II. RESULTADOS Y DISCUSION

La definicion de criterios metodologicos, asi
como los umbrales que tienen un grado de
discriminacion entre lo rural y lo urbano, permiten
determinar cudles de todos los asentamientos
definidos como urbanos por el INE, cumplen
efectivamente con estas caracteristicas.

Como paso previo a ello, tal como se planteo
precedentemente, fueron excluidos de este andlisis
todos los asentamientos definidos como aldea, ya
que por su bajo tamafio demogrifico y su escasa
dinamica interna en término de funciones, es
imposible que superen los umbrales minimos
establecidos para cada variable, v puedan en
consecuencia ser considerados como entidades
urbanas. De esta forma, el universo sobre el cual se
aplican dichos umbrales es de 368 centros po-
blados, de los cuales 137 corresponden a entidades
clasificadas como ciudades y 231 como pueblos,
los que representan un total de 8.538.684 y
500.806 habitantes, respectivamente.

La determinacién del cardcter urbano de los
centros se realiza en dos etapas: La primera de
ellas se basa en la aplicacion de las variables
fundamentales y la segunda en las complemen-
tarias. Estas ultimas permiten determinar como
urbanos a aquellos centros que teniendo un
umbral minimo de poblacion (5.000 habitantes)
no logran superar los umbrales definidos por las
primeras.

La aplicacion de las variables fundamentales
permite definir como urbanos a 137 localidades,
del total considerado, cuya poblacion es de
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8.375.754 habitantes, los que equivalen al 73,93%
del total del pais. (Ver Tabla NO 3). Los montos
de poblacion minimo y maximo corresponden a
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Nipas (1.391 habitantes), Octava Region, y San-
tiago (3.654.760 habitantes), Region Metropoli-
tana.

TABLAN© 3

Resumen proceso de seleccion de localidades con caracteristicas urbanas

Etapas Variables/umbrales NO entidades Poblacion urbana
NO habitantes % (*)
— PEA Agricultura
PRIMERA (mdximo 35%) 137 8.375.754 73,93
(Seleccion) — Densidad de poblacién
(minimo 40 Hab./h4)
— PEA Agricultura
(mdximo 35%)
SEGUNDA — PEA Industria
(Revision) (minimo 10%) o, 18 205.944 1,81
— PEA Comercio 5.000
(minimo 15%) 0, |[hab.
— PEA Transporte
(minimo So%)
FINAL
(Total 155 8.581.698 75,74
seleccionados)

(*) Porcentaje respecto al total de poblacion del pais, 1982.

Fuente: Elaboracion autores.

La segunda seleccion que considera sélo los
asentamientos de 5.000 habitantes y mas, a fin de
otorgarle un peso demogrifico que justifique su
inclusion como entidades urbanas, incorpora 18
nuevos centros, los que en su conjunto representan
un total de 205.944 habitantes, lo que equivale al
1,81% de la poblacion total del pais (ver Tabla
N© 3). Los minimos y méximos de poblacion de
estos centros oscilaron entre Calbuco (5.301 habi-
tantes), Décima Region, y Villa Alemana (55.818
habitantes), Quinta Region.

De esta forma, la aplicacion del criterio
multidimensional determina que del total de
centros definidos como urbanos por el INE, sélo
155 alcazan la categoria de tales, lo que representa
solo el 57,06% de dicho total. En cuanto a los
totales de poblacion urbana en el pais, la
aplicacion del criterio usado determina una dis-
minucion del 4,16%

En consecuencia, las entidades definidas como
urbanas concentran una poblacion de 8.581.698

habitantes, que constituye el 75,74% de la
poblacion nacional, hecho que dimensiona en
términos mas reales lo que sucede a nivel urbano
en el pais.

A nivel regional, las variaciones experimentadas
son aun mayores, particularmente en aquellas
regiones altamente ruralizadas, que de acuerdo al
uso del criterio INE para definir lo urbano apare-
cian con un considerable contingente de poblacion
calificada como tal. Asi es el caso de las regiones
Sexta y Séptima.

En efecto, la Sexta Region pierde 33 centros
definidos como urbanos quedando solamente 10
de ellos en esta categoria, lo que en términos
relativos supone una disminuciéon de un 76,75%.
En cuanto a la poblacion urbana ésta disminuye un
1191%. En el caso de la Séptima Region, la
disminucion de entidades urbanas llega al 71,43%
y la poblacion lo hace en un 6,85%. Otras
variaciones a nivel regional pueden observarse en
la Tabla N© 4, asi como en el Mapa NO 1.



TABLA N° 4

Distribucién regional de los centros urbanos, segin criterio INE y criterio multidimensional

Criterio INE Criterio multidimensional

Niamero Participacion Participacion Nimero Participacion Participacion  Variacién Diferencia %

Regiones  Poblacion localidades % Poblacion nacional regional  localidades % Poblacién nacional regional numero  participacion
total (3) urbana (%) (1) (%) (2) urbana (%) (1) (%) (2) ioc::lifl;ides regional

I 275.144 4 1,11 253.223 2,80 92,03 2 1,29 249.473 2,91 90,67 -50,00 1,36
II 341.702 8 2,22 333.268 3,69 07,53 7 4,52 329.436 3,84 96,41 -22,50 1,12
111 183.407 12 3,32 162.074 1,79 88,37 7 4,52 147.577 1,72 80,46 -41,67 7,91
v 419.956 17 4,71 266.394 2,95 63,43 11 710 255.807 2,98 60,91 -35,30 252
v 1.210.077 1 14,13 1.053.529 11,67 87,06 22 14,19 986.002 11,49 81,48 -56,87 5,58
VI 586.672 43 11,91 324.445 3,59 55,30 10 6,45 254.586 2,97 43,39 -76,75 11,91
VII 730.587 35 9,70 390.264 4,32 53,42 10 6,45 340.252 3,96 46,57 -71,43 6,85
VIII 1.518.888 67 18,56 1.107.051 12,26 72,89 30 19,35 1.034.581 12,06 68,11 -55,23 4,78
IX 698.232 41 11,36 380.685 4,22 54,52 18 11,61 338.753 3,95 48,52 -56,10 6,00
X 848.699 42 11,63 469.682 5,20 55,34 18 11,61 413.156 4,81 48,68 -57,15 6,66
XI 66.361 5 1,39 43.097 0,48 64,94 2 1,29 38.339 0,45 57,17 —60,00 7.17
XII 131.914 4 1,11 117.017 1,30 88,71 3 1,94 115.970 135 87,91 -25,00 0,80
R.M. 4.318.097 32 8,86 4.130.091 45,73 95,65 15 9,68 4.077.766 47,52 94,43 —-53,13 122
TOTAL 11.329.736 361 100,00 9.030.820 100,00 155 100,00 8.581.698 100,00 -57,06 4,16

(1) Referido a poblacion urbana nacional.

(2)
(3)

Referido al total de poblacion regional.
Sélo se consideran los pueblos y ciudades clasificados como entidades urbanas por el INE.

9

VOUANOId OLIT0Y A NVHOVTTIA d9490f ‘ZATVZNOD JSOr



CRITERIOS METODOLOGICOS PARA LA DEFINICION DE CENTROS URBANOS

OIE

LEYENDA
Enmiles de habitantes
6400

Diferencio participacidn regional de la
poblacién urbana del totol ragional entre
Criterio INE. y C.Multidimansional

0 - 30%

| REGION
RS &
20 40 ©0 80 K00

% 10 B0 60 40 20 O

I REGION

% 100 B0 60 40 20 0O 20 40 €0 80 00 %

il REGION
%m§§§§:gggm]bo%
IV REGION
% ©o 2 o0 4 80 100 %
V REGION

9% w00 B0 60 40 20 0O 20 40 60 80 100%

REGION METROPOLITANA
NS AT

% IO 80 B0 40 20 O 20 40 60 80 W00%

VI REGION

% 100 80 B0 40 20 O 20 40 60 80 WO %

VIl REGION
J[
T |\|\\ | P e .
% IO BO B0 40 20 O 20 40 60 BO 100 %
Vil REGION
% 100 80 60 20 0 20 4 60 80 [00%

IX REGION

T Ll I T 1
o 20 40 60 80 100%

X REGION

%% 100 8O SO 40 20 O 20 40 60 80 100%

X! REGION

% 100 BO 60 40 20 O 20 40 60 80 100%

Xl REGION

Woioososo§§£zo£aogbo%

LEYENDA

PORCENTAJE POBLACION URBANA REGIONAL
CRITERIC INE. C. MULTIDIMENSIONAL

PROYECTO DiUuc 33 /88

Mapa N° I: Comparacion poblacion urbana regional, criterio INE y criterio multidimensional.
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IV. CONCLUSIONES

Los actuales criterios empleados por el Instituto
Nacional de Estadisticas para definir la poblacion
y centros urbanos son insuficientes, ya que sdlo
tiene en cuenta para ello el tamafio de poblacion,
situacidon que ‘“‘basicamente” alude al fenémeno
de la concentraciéon y no al hecho urbano, el cual
implica fundamentalmente el desarrollo de activi-
dades no agricolas y que tienden a la especiali-
zacion.

Este criterio demogrifico para definir lo ur-
bano se ha traducido en una distorsion de los
porcentajes de la poblacion urbana, asi como en el
namero de centros urbanos existentes en el pais, lo
que hace de Chile uno de los paises con mayor
grado de poblacion urbana en el mundo.

Esta distorsion plantea una serie de dificultades
en la definicion de criterios de politicas de
desarrollo urbano, ya que no es lo mismo elaborar
politicas y programas de planificacion para un pais
que formalmente presenta un 82% de poblacion ur-
bana y 908 centros de tales caracteristicas, en cir-
cunstancias que en términos reales ella se estima en
un 75,74%, y en la existencia de tan solo 155
centros.

La aplicacion del criterio multidimensional, en
comparacion con el criterio INE, muestra notables
diferencias en la definicion del nimero de enti-
dades como en el volumen de poblacion urbana.
En lo relativo al nimero de entidades definidas por
el INE como urbanas, es decir ciudades, pueblos y
aldeas, la sobredimension alcanza casi a un 500%
respecto al criterio multidimensional, reduciéndose
de 908 a tan solo 155;y en términos poblacionales
se llega a una reduccion equivalente al 6,35%, lo
que equivale en cifras absolutas a 719.667 habi-
tantes.

Al efectuar la comparacion utilizando similares
universos, es decir, descartando del criterio INE la
categoria de aldea, se mantiene la disminucion en
término de nimero de localidades. En este sentido
el criterio INE considera 361 entidades entre
pueblos y ciudades, de los cuales el método
multidimensional selecciona 155 entidades, de esta
forma la reduccion alcanza aproximadamente a un
130%, a la vez una variacion poblacional negativa
del 4,16% que en cifras absolutas alcanza a
449,122 habitantes.

En concordancia con el criterio multidimen-
sional la poblaciéon urbana de Chile, de acuerdo a
las cifras proporcionadas por el XV Censo de
Poblacion y IV de Vivienda de 1982, cuantifico un
total de 8.581.698 habitantes, lo que equivale al
75,74% de la poblacion total del pais.
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