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I. INTRODUCCION

Numerosos son los casos en que los Tribunales Superiores de Justicia, por
medio del Recurse de Proteccidn, han debido conocer acerca del ejercicio de
Sfunciones jurisdiccionales por parte de tribunales u otros organismos de
control internos en diversos grupos intermedios, dando origen a la denomina-
da jurisdiccion doméstica.

Sabido es que la jurisprudencia de los Tribunales Superiores ha sido va-
riada, cuando no erritica, en la materia. Desde negar lugar a los Recursos,
tanto por considerar que, en el caso concreto, no se han afectado derechos
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Santiago, veintiséis de enero de mil
novecientos noventa y nuevel,

Vistos:

Don Eduardo Cunill Campos, médi-
co cirujano y don César Sandoval Se-
pulveda, médico cirujano, en contra de
la Sociedad Chilena de QObstetricia y
Ginecologfa, en adelante la sociedad, re-
presentada por el Presidente del Directo-
rio, don Alfrede Saumann Beseler, por
cuanto los sancioné con la expulsién o
prohibicién de ingreso a dicha sociedad
por resolucién de ocho de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, notificada
el 6 de noviembre dltimo, en forma ar-
bitraria e injustificada, vulnerando los
derechos garantizados por el artfculo 19
Nros. 3 incisos 4° y 5° 4 inciso 1°, 15 y
24 de la Constitucién Politica de la Re-
publica de Chile.

! La sentencia no fue apelada.
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Sefialan, como antecedentes, los si-
guientes hechos:

a) La Revista Chilena de Obstetricia
y Ginecologia, publicé en su volumen 62
N° 1 de 1997, un articulo de los Doctores
Neumann, Lépez, Miranda, Carvajal,
Villalobes, Aleuanlli y Ramirez, intitula-
do “Experiencia en Histerectomi{a Total
Laparoscdpica, fundado en su experien-
cia de 100 casos de préctica de dicha his-
terectomfa entre los afios 1994 y 1996.

El trabajo presentaba serias discor-
dancias toda vez que esos profesionales
s6lo realizaron 59 histerectomias lapa-
roscépicas en el perfodo investigado, de
los cuales, ademds, 13 corresponden a
histerectomfas laparoscépicas vaginal-
mente asistidas, sin que, por lo demds, el
tiempo empleado se ajuste a la realidad y
sin dejar constancia de algunas compli-
caciones que se presentaron.

Por esta razén solicitaron al Comité
de Etica del Departamento de Obstetricia
y Ginecologfa del Hospital Clinico de la
Universidad de Chile una evaluacién e

constitucionales cuanto, sin entrar al fondo de lo planteado, por estimar que
carecen de competencia para revisar los pronunciamientos de la jurisdiccién
doméstica, hasta acogerlos cuandu efectivamente analizan la situacién de he-
cho y la reputan lesiva de lo preceptuado en la Carta Fundamentall.

! Sélo por via ejemplar, considérense, como casos en los cuales los Tribunales Superiores
de Justicia han aceptado pronunciarse respecto de sentencias dictadas en ejercicio de la
jurisdiccidén doméstica, acogiendo los Recursos de Proteccidr, las sentencias expedidas por la
Corte de Apelaciones de Valparafso, ¢l 21 de julio de 1988; por la Corte de Apelaciones de
Santiago, ¢l 18 de noviembre de 1986, confirmada por la Corte Suprema el 31 de diciembre del
mismo afio; por la Corte de Apelaciones de Temuco, el 10 de julio de 1992, confirmada por la
Corte Suprema el 29 de julio de ese aflo; y por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 6 de
junio de 1995, también confirmada por la Corte Suprema el 31 de julio.

A su turno, jurisprudencia que ka aceptado revisar la constitucionalidad de los actos
ejecutados por la jurisdiccién doméstica, pero gue ha rechazado los Recursos por razones de
fondo, pueden leerse en las sentencias pronunciadas por la Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta, el 1° de abril de 1993, confirmada el 18 de mayo por la Corte Suprema; por la Corte
Suprema, el 29 de abril de 1997; y por la Corte de Apelaciones de Concepcidn, el 15 de
noviembre de 1991, confirmada por la Corte Suprema el 3 de agosto de 1993,

Finalmente, itil es mencionar casos en que los Tribunales Superiores de Justicia no han
entrade, siquiera, a conocer de asuntos donde se impugnan decisiones de la jurisdiccidn
doméstica, Asf, las sentencias pronunciadas por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 20
de enero de 1994, confirmada por la Corte Suprema el 14 de marzo del mismo afio; por esa
misma Corte de Apelaciones, el 16 de octubre de 1984, también confirmada por la Corte
Suprema el 5 de diciembre de ese afio; y por ese mismo Tribunal de Alzada, el 22 de abril de
1985, igualmente confirmada el 18 de junio del aflo sefialado por la Corte Suprema.
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investigacion, entidad que se pronuncid
el 8 de septiembre de 1997 en cardcter
confidencial reconociendo la existencia
de inexactitudes puntuales y concluyen-
do que la inclusién en el trabajo de casos
operados por los recurrentes sin autori-
zacidn de éstos, es una falta ética.
Atendido el cardcter confidencial de
esa recomendacién y antes de conocer su
resultado, hicieron una presentacion con
fecha 26 de marzo de 1998, ante el Di-
rector del Hospital Clinico de la Univer-
sidad de Chile, doctor Luis Bahamendes
Bravo. El mismo 26 de marzo de 1998,
pusieron los antecedentes en conoci-
miento del Presidente de la Seociedad
Chilena de Obstetricia y Ginecologia,
Doctor Alfredo Saumann B., quien, con
fecha 2 de junio de 1998, les comunicé
que las irregularidades denunciadas ya
habian sido estudiadas por las instancias
universitarias correspondientes; que el
Directoric lamenta las imprecisiones
presentadas por el trabajo publicado;
perc que las crfticas al mismo debieron
hacerse cuando el trabajo fue leido in ex-
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tenso el dfa 2 de abril de 1997, oportuni-
dad en que nada se dijo; en todo caso,
sefiala se pidi6 a los autores aclarar las
objeciones, y les solicita se dé por supe-
rado el incidente. Ante este comunicado
y con fecha 30 de junio de 1998, mani-
festaron su disconformidad a la seflalada
respuesta, enfatizando la existencia de
faltas claras a la ciencia, la verdad y la
moral, lo que amerita una investigacién
a fondo que aclare los hechos y sancione
a los responsables. Le hacen presente
que ante la insuficiencia de la respuesta
se han visto obligados a enviar los ante-
cedentes a la Figo (Federacidn Interna-
cional de Obstetricia y Ginecologia).

Con fecha 15 de septiembre de 1998
se les comunicé que por haber puesto en
juego el prestigio de la Seciedad, se ha-
bfa acordado someter los antecedentes a
un Tribunal de Honor, de acuerdo al ar-
ticulo 8° de los Estatutos.

La sentencia del Tribunal de Honor
se emitié el 3 de noviembre de 1998 y
les fue notificada por el Presidente y Se-
cretario General de la Sociedad, y en ella

Particularmente interesante ha resultado el derrotero seguido por la juris-

prudencia cautelar cuando ha debido pronunciarse acerca de la eventual le-
sién del derecho a un procedimiento racional y justo, en parangén con la
prohibicién constitucional de ser jurgado por comisiones especiales, dado
gque aquel derecho ne se halla entre los susceptibles de ser amparado por el
Recurso de Proteccion, conforme a la enumeracién taxativa contenida en el
articulo 20° de la Constitucién.

La sentencia que aqui se analiza versa, precisamente, sobre los tépicos
aludidos, aportando una solucién al problema, el cual se resume en la signien-
te forma: ;Pueden los Tribunales Superiores de Justicia, conociendo de un
Recurso de Proteccidn, pronunciarse acerca de la eventual vulneracién de un
derecho constitucional cometida por un tribunal de un cuerpo intermedio, en
ejercicio de la jurisdiccién doméstica? O, por el contrario, el ejercicio de esta
jurisdiccién queda excluida del control de dichos Tribunales por medio de la
accién cautelar prevista en el articulo 20° de la Constitucion.

II. EXTENSION DE LA SENTENCIA

Lo primero que se advierte, desde el punto de vista estructural, es la
confirmacidn de una sana tendencia de los Tribunales Superiores en materia
de Recurso de Proteccién, cual es efectuar una detallada relacidn de los
planteamientos efectuados por la recurrente. Sin perjuicio de la extensién,
que puede ser mayor 0 menor, o de lo fidedigno que sea el resumen de los
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se determina la pérdida de su calidad de
socio para el médico don Eduardo
Cunill, y para el médico don César San-
doval, al quedar impedide de ingresar y
presentar trabajos a la Sociedad. Las ra-
zones que se exponen en la citada sen-
tencia, son las siguientes: *1.- Por la for-
ma y términos en que se¢ ha llevado a
cabo la acusacin; 2.- Por la persistencia
en acusaciones a pesar de la disposicién
de los acusados a corregir los defectos
imputados y a pesar de haber sido éstos
sancionados por dos Comisiones de Eti-
ca; 3.- Por tratar de inculpar a la Socie-
dad de un problema que debié ser resuel-
to oportunamente por las autoridades del
Departamento de Obstetricia y Gine-
cologia del Hospital Clfnico de la Uni-
versidad de Chile; 4.- Por pretender el
desprestigio nacional ¢ internacional de
la Sociedad y su publicacién, enviando
unilateralmente los antecedentes a la Fe-
deracién Internacional de Ginecologia y
Obstetricia (Figo)”.

Dicha sentencia se emiti6, segin su
encabezamiento, en respuesta a una nota
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confidencial que les dirigiera el doctor
Saumann, nota que desconocen.

Se les aplican sanciones, por una de-
nuncia cierta y comprobada, esto es, que
no todos los casos fueron operados en el
Hospital José Joaquin Aguirre; “que no
todes ellos fueron operados por los auto-
res del trabajo; que no se aclaran los pro-
blemas de nomenclatura, de técnica qui-
rirgica, de complicaciones y de tiempo
operatorio; y que no se han indicado en
el texto de la presentacién, en material y
meétodo, el lugar donde se efectuaron las
intervenciones™.

En cuanto a las garantfas infringidas,
sefialan que el artfculo 19° N° 16° inciso 4°
de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
dispone que la ley determinar4 las profesio-
nes que requieren grado o titulo universita-
rio y las condiciones que deben cumplirse
para ejercer dichas profesiones; por su par-
te el DL. N° 3.621 en su articulo 4° entre-
ga a los tribunales de justicia el control
de la ética por quienes las desempefian.

El articulo 19° N° 3° de la Carta,
consagra el principio que un derecho

dichos de quien acciona, tal relacidn permite al lector de la sentencia aproxi-
marse con mayor claridad al asunto controvertido, el cual siempre presenta
matices que lo distinguen de otros que, en principio, parecen similares?.

De esta manera, es posible apreciar y evaluar, con mayor certeza, la
resolucién adoptada por el Tribunal. Desafortunadamente, también confir-
mando una tendencia de nuestros Tribunales, lo exhaustive de la posicién del
tecurrente no suele repetirse a propésito de los descargos del recurrido.

III. VALORACION DE LA PRUEBA

Una adecuada relacién de lo expuesto por las partes, asimismo, permite al
Tribunal identificar, con precision, los hechos que tiene por probados.
Como es bien sabido, la prueba en el Recurse de Proteccién normalmen-

te gueda reducida, exclusivamente, a la documental o a la confesién esponid-
nea?, sin perjuicio de la poco usual facultad de los Tribunales Superiores para
decretar todas las diligencias que estime necesarias para el esclarecimiento de
los hechos#, lo cual, sin embargo, puede considerarse positivo, si con motivo

? Véase ¢l articulo 170° del Cédigo de Procedimiento Civil y el Auto Acordado de la Corte
Suprema Saobre ia Forma de las Sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920.

3 Cristisn MATURANA MIQUEL: Los Recursos (Policopiado, Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, 1997) p. 368.

¢ N° 5 del Auto Acordado de la Corte Suprema Sobre Tramitacién del Recurso de
Proteccidn, publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de 1998,
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subjetivo no es tal si carece de acciones,
excepciones y recursos ante una judica-
tura imparcial; y el inciso 5° el derecho
a un proceso previo a la sentencia debi-
damente tramitado por tribunales inde-
pendientes, sefialan en conclusién que el
Tribunal de Honor se constituy6 en Co-
misién Especial.

El articulo 19° N° 4° inciso 1° de la
Carta, consagra el derecho a la honra, y
la sancién impuesta en forma ilegal y ar-
bitraria ha lesionado directamente el
prestigio o reputacién de que gozan en lo
profesional y académico.

La prohibicién de ingreso a la So-
ciedad, impuesta al doctor Sandoval,
quebranta el articulo 19° N° 15° de la
Constitucién, por cuanto allf se garantiza
el derecho a no ser obligado a pertenecer
a una asociacién y a afiliarse o desafi-
liarse de ella.

La expulsion del doctor Cunill, vul-
nera la esencia del dominio, garantizado
en el artfculo 19° N° 24° inciso 1° de 1a
Constitucién, en cuanto a su derecho a
mantenerse en el puesto de socio que le-
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gitimamente gané en la Sociedad recu-
rrida.

Terminan solicitando se restablezca
el imperio del derecho, ordenando la in-
mediata reincorporacién del doctor
Cunill a la Sociedad recurrida y que se
prosiga con el procedimiento de ingreso
a ella del doctor Sandoval, en conformi-
dad a los estatutos, con costas.

A fojas 75, informé don Alfredo
Saumann Beseler, médico cirujano, en su
calidad de representante legal de la So-
ciedad, solicitando se declare inadmisi-
ble el recurso, con costas, por cuanto el
Directorio de la Sociedad al igua! que el
Tribunal de Honor con su decisién no
han incurrido en arbitrariedad ni ilegali-
dad, y no han transgredido ninguna de
las garantfas invocadas, sine que han ac-
tuado dentro de la normativa estatutaria,
legal y constitucional.

Considerando:

1°) Que para una mejor comprensién
de los hechos que finalmente condujeron

de tales diligencias va a seguirse una dilacidén innecesaria en resolver la ac-

cién constitucional.

Pues bien, en nexo con la prueba, la sentencia que aquf se revisa también

continida una sana tendencia en cuanto a especificar cudles son los hechos
que el Tribunal tiene por probados, sean ellos controvertidos o no, y que
sirven de base a la resolucidn del conflicto.

En efecto, el considerando 1° se dedica a precisar que “para una mejor
comprensién de los hechos que finalmente condujeron a la interposicién de
este recurso, se tienen como tales, en atencién a que no medid discusidn sobre
ellos o se acreditaron con la documentacién respectiva y no impugnada” los
que se ocupa de explicitar a continuacién.

La especificacién, por parte del Tribunal, en cuanto a los hechos
que tiene por probados resulta, obviamente, fundamental para la decision
que, en definitiva, adopte, por lo cual si esa decisién es contraria al interés
de alguna de las partes y ella se ha fundado en hechos que esa parte agra-
viada estima erréneamente considerados, desde el punto de vista probatorio,
hillase allf un argumento para fundar el pertinente recurso de apelacion,
sobre todo porque los hechos son apreciados en conciencia’, atendido
que nc; resulta procedente el recurso de casacidn, sea en la forma o en el
fondo®.

SId.
6 N° 12 del Auto Acordado citado en supra nota 4.
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a la interposicidn de este recurso, se tie-
ne como tales, en atencién a que no me-
di6 discusidn sobre ellos o se acreditaron
con la documentacién respectiva y no
impugnada, los siguientes:

a) La sociedad recurrida es una per-
sona jurfdica de derecho privado que no
persigue fines de lucro, cuya perscnali-
dad juridica fue otorgada por Decreto
Supremo del Ministerio de Justicia
N° 858 de 8 de febrero de 1949, y que se
rige por sus estatutos aprobados por el
mismo Decreto Supremo, y cuyo objeto,
de acuerdo a esos estatutos es “propen-
der al progreso de la Obstetricia y Gi-
necologia en Chile para lo cual celebrara
Reuniones cientificas periddicas y jorna-
das de estudio de sus disciplinas” (ar-
ticulo 1°);

b) De acuerde al artfculo 8° de los
Estatutos, s¢ pierde la calidad de socios
por los miembros de la sociedad, por in-
currir en *“b) contravenciones a las reglas
de la moral o ética profesional que serdn
juzgadas por un Tribunal de Honor, cuyo
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fallo serd inapelable. Este tribunal nom-
brado ex-profeso por el Directorio, esta-
ré compuesto de tres miembros ajenos a
su seno, elegidos entre los Socios Hono-
rarios, profescres o Jefes de Servicio de
Obstetricia o de Ginecologia”;

¢) Entre las funciones del Directorio
se encuenira la de editar periédicamente
una Revista que contenga el texto de los
trabajos presentados en sus sesiones
cientificas (articulo 14 letra k);

d) De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 31, en las sesiones cientificas a
que se cite a los socios, después de la
exposicién de los relatores se abrird una
discusién en que los socios u otros de los
asistentes calificados dispondrin de un
periodo de hasta cinco minutos para ha-
cer consideraciones, objeciones o pre-
guntas; y al final de la sesi6én los relato-
res entregardn los trabajos para efectos
de su publicacidn;

e) En la sesion del dia 2 de abril de
1997, se dio lectura al trabajo denomina-
do “Experiencia en Histerectomia Total
Laparoscépica’ en que participaron entre

IV. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA DECISION

Una vez referidos los hechos que el Tribunal tiene por no controvertidos
o por probados, inicia el anédlisis de las consideraciones de derecho.
El sentenciador, en efecto, recuerda lo preceptuado en los artfculos 553

y 354 del Cédigo Civil y en el artfculo 4° del Reglamento sobre Concesidén de
Personalidad Jurfdica a Corporaciones y Fundaciones’, 1o cual se ha vuelto
una especie de considerando de estilo cuando se conoce de un asunto relativo
a la jurisdiccién doméstica®.

A partir de las referidas normas legales y reglamentaria, el sentenciador
configura el derecho de la agrupacién intermedia pare juzgar a sus miem-
bros. Ello ocurre sobre la base de (as siguientes premisas alli contenidas:
Primera, los estatutos tienen fuerza obligatoria sobre la entidad; segunda,
sus miembros estdn obligados a obedecer dichos estatutos bajo las penas que
ellos mismos impongan; tercera, de alli surge también el derecho del grupo
intermedio sobre sus miembros para ejercer la policfa correccional; cuarta,

T Decreto Supremo N° 110, publicado en el Diario Oficial el 20 de marzo de 1979 y sus
reformas,

2 Véanse los considerandos 3° y 4° de la sentencia pronunciada ¢l 27 de septiembre de
1994 por la Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada por la Corte Suprema el 11 de
noviembre del mismo afio, reproducida en XC Revista de Derecho y Jurispurdencia, 2* p., S. 5",
p. 262. Al pie de dicha sentencia pueden hallarse diversas referencias a otros casos de jurisdic-
cién doméstica.
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otros los médicos sefiores Tomis Neu-
mann y Jorge Lépez, tras cuya lectura no
medié impugnacién alguna, siendo pu-
blicada en la Revista Chilena de Obste-
tricia y Ginecologfa, volumen LXII N° 1
afio 1997;

f) El 26 de marzo de 1998 los médi-
cos recurrentes y el médico don Julio
Astudillo Dfaz, en carta al Presidente
de la recurrida, médico don Alfredo
Saumann B. hacen observaciones al tra-
bajo publicado, por presentar graves dis-
cordancias con la realidad, especialmen-
te respecto de la época en que se realizd
la primera histerectomfa, la que se ¢jecu-
té por los médicos recurrentes y no por
los autores de la publicacién, y en que
de los cien casos sefialados como prac-
ticados por los autores del trabajo, sélo
‘pueden haber realizado 46, en el lugar
y perfodo sefialado. Hacen presente que
esos mismos antecedentes fueron en-
viados con anterioridad a la Comisién
de Etica del Departamento respectivo,
de donde fueron canalizados a la Comi-
sién de Etica de la Facultad de Medicina
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de 1a Universidad de Chile, sin que has-
ta la fecha hayan recibido informacidn
oficial. Piden se haga una investigacion
sumaria, con una auditorfa minuciosa de
toda la casuistica presentada, y si pro-
cede, se apliquen las sanciones perti-
nentes;

Con fecha 13 de abril de 1998, dan-
do respuesta a esa carta, don Alfredo
Saumann les comunica que se reunié el
Directorio y que se requieren mayores
antecedentes, por lo que han solicitado el
relativo a la Comisién de Etica de la Fa-
cultad de Medicina, Al mismo tiempo les
seflala que a la Sociedad no le compete
realizar un sumario, sino que al jefe de
servicio o a la autoridad universitaria,
por estar en juego el prestigio de un De-
partamento del Hospital Clfnico de la
Universidad de Chile y también el de la
sociedad;

h) Con esa misma fecha e} sefior
Saumann requirié mayores antecedentes
al médico den Tomis Neumann a rafz de
las “graves imputaciones™ al trabajo pu-
blicado en la revista;

este derecho debe ejercerse en conformidad a los referidos estatutos; quinta,
y para que todo Io anterior pueda hacerse efectivo, los estatutos deben con-
templar las categorias de socios, sus derechos y obligaciones, las condicio-
nes de incorporacidn y la forma y motivos de exclusién, asf como los drga-
nos de administracién, ejecucion y control, sus atribuciones y el nimero de
miembros que los componen,

A partir de aquellas premisas que, con alcance y aplicacién general,
configuran en nuestra legislacion el derecho de los grupos intermedios a juz-
gar a sus miembros en las materias estatutarias, la sentencia tiene por esta-
blecido que ello ha sido cumplido por la recurrida, atendido que “de acuerdo
al artfculo 8° de los Estatutos, se pierde la calidad de socio por los miembros
de la sociedad, por incurrir en “b) contravenciones a las reglas de la moral o
ética profesional que serdn juzgadas por un Tribunal de Honor, cuyo fallo
serd inapelable. Este tribunal nombrado ex profeso por el Directorio, estard
compuesto de tres miembros ajenos a su seno, elegidos entre los Socios Ho-
norarios, profesores o Jefes de Servicio de Obstetricia o de Ginecologia”®.

V. LEGITIMIDAD Y ALCANCE DE LA JURISDICCION DOMESTICA

Suelen olvidar las sentencias que han resuelto temas como el que aqdf se
analiza que, mds alld de lo dispuesto en el Cédigo Civil u otras leyes y, por

9 Considerando 1° letra b).
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i} Con fecha 23 de abril de 1998, el
Decano de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Chile, dio respuesta a
la nota del sefior Saumann, remitiéndole
copia del informe de la Comisién de Eti-
ca de esa Facultad, en el que se con-
cluye: “que la inclusién en el trabajo im-
pugnado de algunos casos operados por
los Doctores Cunill y Sandoval, sin con-
tar con su autorizacién, constituye una
falta a la ética™;

j) En carta de esa misma fecha los
médicos sefiores Neumann y Lépez, ha-
cen presente al Presidente de la recurri-
da, en relacién a la carta de fecha 13 de
abril por la que se les solicitaran antece-
dentes, que: “Este caso ya fue analizado
y sancionado per la Comisién de Etica
de 1a Facultad de Medicina en el mes de
octubre de 1997, situacién originada por
una carta reclamo de los doctores Cunill
y Sandoval”.

Agregan que la inclusién en el tra-
bajo de 16 pacientes de los médicos re-
clamantes, sin su autorizacién y las in-
exactitudes en que se incurrif, fue
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constderada solamente una falta a la éti-
ca, sugiriéndoseles que salvaran las omi-
siones, lo que hicieron en carta enviada
al Editor Jefe de la Revista, carta que
se publicé en el volumen LXII N° 4 de
1997. Agregan que igual reclamo se en-
vié a la Direccién del Hospital. Hacen
presente, ademds, que los denunciantes
nunca conversaron con los autores del
trabajo;

k) Es efective que en el volumen se-
fialado se publicé la carta aclaratoria re-
ferida en la letra anterior, en el sentido
de informar que en el trabajo de que
se trata, se incluyeron en forma invelun-
taria 16 casos de los doctores Eduardo
Cunill y César Sandoval;

1) Con fecha 2 de junio de 1998, con
la firma de su presidente y secretaria,
la Sociedad le notificé al médico sefior
Cunill, haber tomado conocimiento de su
carta del 26 de marzo de 1998, manifes-
tdndole que las irregularidades denuncia-
das fueron estudiadas por las instancias
universitarias correspondientes, -lo que
fue conocido por la Sociedad—, tanto al

cierto, mucho més all4 de lo preceptuado en normas de nivel reglamentario, el
genuino fundamento de la potestad jurisdiccional al interior de los grupos
intermedios se halla en el articuio 1° inciso 3° de la Constitucion!®, puesto
que la autonomia que allf se garantiza a dichas asociaciones incluye, obvia-
mente, las facultades jurisdiccionales para hacer efectivo el cumplimiento de
sus propios fines espectficos!!,

Empero, no se desprenda de aquel sustento constitucional indiscutible, el
cual hace que la referencia a la ley o a normas de tercer nivel en la jerarquia
juridica sea sélo a mayor abundamiento, que las asociaciones intermedias

10 Recuérdese que la Constitucién de 1980, en virtud de lo dispuesto en su articulo 6°
inciso 2°, tiene fuerza normativa propia.

Léase Francisco FERNANDEZ SEGADO: “La Teorfa Jurfdica de los Derechos Fundamentales
en la Doctrina Constitucional” en Reviste Espafola de Derecho Constitucional Afio 13 N° 39
(septiembre-diciembre, 1993), quien sefiala que “el cardcter normativo de la Constitucién,
undnimemente aceptade en nuestros dias, quiere significar que no estamos en presencia de un
mero catdlogo de principios, sino que de ana norma cuyo contenido a todos (ciudadanos y
poderes piblicos) vincula de modo inmediato, siendo sus preceptos, como regla general, sin
perjuicio de algunas matizaciones particulares a esta regla, alegables ante los tribunales y
debiendo considerarse su infraccién antijuridica”™ (pp. 211-212).

Nuestra jurisprudencia confirma el cardcter normativo de la Constitucién, v. gr., en el
considerando 4° de la sentencia pronunciada por la Corte Suprema ¢l 12 de julic de 1991, en
LXXXVIII Revista de Derecho y Jurisprudencia, 2" p., S. 5", p. 182.

1 José Luis CEA EGARA: “Dignidad, Derechos ¥ Garantfas en ¢l Régimen Constitucional
Chileno”, en Carlos Pefia Gonzélez: Prdctica Constitucional y Derechos Fundamentales
(Santiago, Corporacion Nacional de Reparacién y Reconciliacién, 1996), p. 50.
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interior del Departameato de Obstetricia
y Ginecologfa del Hospital Clinico José
Joaquin Aguirre y de la Comisién de Eti-
ca de la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad de Chile. Lamentan que el tra-
bajo presentara imprecisiones y le hacen
presente que la oportunidad para comen-
tar el trabajo en cuestion la tuvo en la
Sesién Cientffica del 2 de abril de 1997;
y le expresan que la forma de presentar
sus objeciones les parecen inconvenien-
tes y continuar la polémica sélo dafiarg
el prestigio de 12 Sociedad y su publica-
cién. Agregan que han solicitado a los
autores que aclaren hasta donde es posi-
ble las objeciones planteadas;

m) Con fecha 19 de junio de 1998 el
Comité de Etica del Hospital Clinico les
comunicé a los recurrentes que, estudia-
dos los documentos de denuncia y des-
cargo y por la unanimidad de sus miem-
bros, estima que en Ia citada publicacién
existen fallas a la ética, lo que comunicé
al Director de]l Hospital;

n) Con fecha 19 de julio de 1998,
los médicos sefiores Cunill, Sandoval y-
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Astudillo, refiriéndose a la respuesta de
la sociedad a la denuncia formulada, y
manifestando que las comisiones de ética
de la Facultad de Medicina y Hospital
Clinico de la Universidad de Chile han
concluido que existen faltas a la ética,
que no se pueden calificar de impreci-
siones como se sefiala por la Sociedad, y
considerando insuficiente la respuesta
manifiestan textualmente que se verdn
“obligados a buscar otras instancias que
acojan nuestro legftimo malestar, ya que
no podemos dar por superado algo que,
para nosotros, ne es un incidente. De he-
cho hemos enviado todos los anteceden-
tes a la F.1.G.O.”;

fi) En la reunién de directorio de la
Sociedad, de 4 de agosto de 1998, se dio
cuenta de la carta sefialada precedente-
mente y se acordé por unanimidad el
nombramiento de un Tribunal de Honor
para revisar los antecedentes, los que se
designan de inmediato por sorteo;

o) Con fecha 11 de agosto de 1998,
y a requerimiento del Presidente de la
Sociedad recurrida el Hospital Clinico

tienen facultades jurisdiccionales ilimitadas o absclutas, puesto que ellas
siempre deben emmarcarse dentro de lo preceptuado por la propia Carta
Fundamental y, esta vez si, por lo dispuesto en su normativa complementaria.

De tal forma que la autonomia para juzgar debe entenderse constitucio-
nalmente protegida cuando ella se ejerce para que, signiendo en el articulo
1° inciso 3° del Cédigo Politico, el grupo intermedio cumpla sus propios fines
espectficos. En otras palabras, todas las facultades, sea en el &mbito jurisdic-
cional u otro, que la autonomia confiere a los grupos intermedios son atribu-
ciones finalizadas, puesto que es su orientacién o idoneidad para alcanzar los
fines propios del grupo lo que determina, en definitiva, su apego o no a la
Carta Fundamental.

En este sentido, y por ello resulta peligroso radicar la jurisdiccion do-
méstica sdélo en la ley, omitiendo el precepto constitucional sefialado, no
puede interpretarse lo preceptuade en los articulos 553 y 554 del Cédigo
Civil como una autorizacién absoluta o ilimitada para que los estatutos defi-
nan, sin més limitacién que ia autoimpuesta por la autonomia de la voluntad,
la competencia de ios 6rganos de control interno, asumiendo incluso las po-
testades que corresponden, exclusiva y excluyentemente a los Tribunales
de Justicia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 inciso 1° de la Ley Su-
premal?,

12 Un ejemplo de aquella interpretacidén absolutista del mandate legal y, por ende,
contraria a lo preceptuado en la Carta Fundamental, especialmente, en sus artfculos 6°, 7°, 19
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de la Universidad de Chile informa que
el Comité de Etica de ese Hospital consi-
der6 por unanimidad que la publicacidn
de que se trata contiene fallas a la ética y
sugirié una investigacién sumaria admi-
nistrativa; pero la subdireccién jurfdica
luego de examinar los antecedentes esti-
mdé que no existia mérito para ello, pues
si bien la publicacién quebranté normas
de orden ético, no se contravinieron nor-
mas de orden administrativo;

p) Con fecha 8 de octubre de 1998
el Tribunal de Honor emitié une resolu-
cién, por la cual considera que el Direc-
torio de la Sociedad debe aplicar a los
denunciantes la sancién de pérdida de su
calidad de socios;

q) Con fecha 3 de noviembre de
1998 den Alfredo Saumann en su cali-
dad de Presidente de la Sociedad y doiia
Mercedes Ruiz como Secretaria Gene-
ral, comunicaron a los recurrentes la de-
cisién del Tribunal de Honor;

2°) Que el articulo 553 del Cédigo
Civil dispone: “Los estatutos de una
Corporacién tiene fuerza obligatoria so-
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bre toda ella, y sus miembros estin obli-
gados a obedecerlos bajo las penas que
los mismos estatutos impongan™;

El articulo 554 del mismo Cddigo
establece lo siguiente: “Toda corpora-
cidén tiene sobre sus miembros el derecho
de policfa correccional que sus estatutos
le confieren, y ejercerdn este derecho en
conformidad a ellos™;

El artfculo 4° del reglamento sobre
Concesién de Personalidad Juridica a
Corporaciones y Fundaciones, Decreto
Supremo N° 110 de 17 de enero de 1979,
publicado en el Diario Oficial de 20 de
marzo de 1979, dispone en sus nimeros
3 y 4: “Los estatutos de toda corporacién
deberdn contener: 3.— Las categorfas de
socios, sus derechos y obligaciones, las
condiciones de incorporacién y la forma
y motivos de exclusién, y 4.— Los 6rga-
nos de administracién, ejecucién y con-
trol, sus atribuciones y el nmimero de
miembros que los componen”;

3% Que las exigencias reglamenta-
rias sefialadas se encuentran cumplidas
en el articulo 8° de los Estatutos de la

Con todo, la sentencia en andlisis es meritoria en esta materia, pues,

aunque sea conforme a la estructura legal y reglamentaria referida, legitima la
existencia y actuacion del tribunal interno de la recurrida!3.

VL. INFRACCION DEL DERECHO A UN PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO

Sostenida la legalidad —y, afladimos, sobre todo la constitucionalidad— del
tribunal interno, la sentencia en analisis inicia la revisidn de los derechos que
la recurrente ha denunciado como transgredidos, comenzando por los
preceptuados en el articulo 19 N° 3° incisos 4° y 5° de la Carta Fundamental,

N° 3% incisos 4° y 5° y N° 16° inciso 4°, todos en nexo con el articulo 73 inciso 1°, suele darse en
materia de control de la ética profesional.

Efectivamente, todavia se sostiene, especialmente por los Colegios Profesionales y por la
jurisprudencia, que las asociaciones de profesionales conservan la tuicidn ética sobre quienes
las integran, ampardndose cn la facultad que les confiere ¢l articulo 554 del Cédigo Civil para
ejercer el derecho de policla correccional, en circunstancias que dicha disposicidn —en lo
atinente al control de la &tica profesional- fue derogada expresamente por lo dispuesto en el
Decreto Ley N° 3.621. BEs més, esta normativa otorgé competencia —exclusiva y excluyente-
mente, conforme al artfecule 73 de la Constitucién- a los Tribunales Ordinarios de Justicia para
conocer de las infracciones a la €lica profesional, estableciendo incluso ¢l procedimiento que
debe seguirse en la materia.

En este sentido, 1éase José Luis Cea Egaila citado en infra nota 30, pp. 137-138.

13 Considerandos 1° letra fi) y 4°.
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Sociedad, segin se consigné en la letra
b} del fundamento primero de esta sen-
tencia;

4°) Que de acuerdo a lo seiialado en
la letra #i) del primer considerando
de este fallo, el Tribunal de Honor que
adopt6 al decisién recurrida, fue desig-
nado en la sesién de directorio de la So-
ciedad de fecha 4 de agosto de 1998 en
la forma seiialada en los Estatutos, segiin
se hizo constar en la letra b) del mismo
razonamiento;

5°) Que en el recurso se denuncian
como transgredidas las garantfas del ar-
ticulo 19 N° 3 incisos 4° y 5° de la Carta
Fundamental;

6°) Que el inciso 5° que consagra la
garantfa del debido proceso no tiene el
amparo constitucional que se indica,

7°) Que el inciso 4° del numeral 3°
del artfculo 19 ya citado, consagra el
principio de que nadie puede ser juzgado
por comisiones especiales sino por el tri-
bunal que le sefiale la ley y que se halle
establecido con anterioridad por ésta;
(Cuéndo un 6rgano se transforma en una
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comisién especial? Al decir de la doctri-
na, cuando carece de la independencia e
imparcialidad requeridas par el desempe-
o de la funcién.

En la especie, la existencia del Tri-
bunal de Honor estd consagrada en los
estatutos de la Sociedad; y tal como se
indicé en el fundamente cuarto, se cons-
tituyd para resolver de la conducta de los
recurrentes y de los profesionales en
contra de quienes formularon reclamos,
de acuerdo a la normativa prevista en el
artfculo 8° de los estatutos, por medio
de un sorteo efectuado entre “distin-
guidos Profesores, Jefes de Servicios y
Past President”, y respecto de quienes
los recurrentes no han formulado tachas
a su independencia, moralidad e impar-
cialidad;

8%) Que la accidn establecida en el
Decreto Supremo 3.621 del afio 1981, en
su artfculo 4°, 2 que se remite el recurso,
fundando la causal en examen, se conce-
de a toda persona “que fuere afectada
por un acto desdoroso; abusivo o contra-
rio a la ética, cometido por wn profesio-

esto es, el derecho a un procedimienio racional y juste y el derecho a no ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefiale la ley.

Util es, por ende, y antes de seguir adelante con lo resuelto en la senten-
cia que se analiza, efectuar una somera descripcién de la preceptiva constitu-

cional en la materia.

1. Preceptiva constitucional

El artfculo 19 N° 3° inciso 5° de la Constitucién sefiala que “Toda senten-
cia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las ga-
rantias de un procedimiento y una investigacidn racionales y justos” 14,

A. Sentido y alcance

La locuci6n sentencia debe ser entendida en sentido amplio, o sea, como

sinénimo de cualquier resolucidén o decisién adoptada por el érgano que ejer-
ce jurisdiccién y este es todo érgano con competencia para pronunciar el

14 José Luis CEA EGARA: El Sistema Constitucional de Chile. Stntesis Critica (Valdivia,
Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad Austrel de Chile, 1999), p. 21; e Iris
Vargas Delgado: “La Garantfa del Justo y Racional Procedimiento en la Jurisdicci6n
Tributaria”, XXV Revisita Chilena de Derecho N° 3, pp. 549-552.
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nal en el ejercicio de su profesién...”. La
situacién planteada en autos difiere
sustancialmente del citado preceplo,
puesto que lo decidido por la sociedad lo
ha sido en el ejercicio de sus facultades
legales, con relacién a uno de sus miem-
bros, y respecto de quien postulaba a su
ingreso;

9°) Que también se¢ ha invocado
como transgredida la garantia del articu-
lo 19° N® 4 de la Carta, en su inciso 1°,
esto es, el respeto y proteccién a la vida
privada y piblica y a la honra de la per-
sona y de su familia.

Senialan los recurrentes que al ser
objeto de la sancién arbitraria e ilegal, se
ha lesionado directamente su prestigio o
reputacién tanto profesional como aca-
démica, puesto que ella repercute tanto
al interior de Chile como hacia el exie-
rior por tratarse de una expulsion o pro-
hibicidn de ingreso a una sociedad afilia-
da a un organismo internacional medida
contra la cual no procede recurso alguno;

10°) Que al contrario de lo sostenido
por la recurrida en su informe, la medida
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de expulsién y prohibicién de ingreso a la
sociedad, afecta la honra en cuanto en ella
se entiende subsumido el prestigio profe-
sional alcanzado por los recurrentes. Sobre
este punto, la arbitrariedad e ilegalidad de
la sancién se fundd en la circunstancia
de no haber sido ofdos ambos afectados;
11°) Que de la relacién de hechos
que se tuvieron por acreditados, no cons-
ta que el Tribunal de Honor haya citado
a los recurrentes o les haya remitido en
forma previa los antecedentes que les sir-
vieron de fundamento para sancionar; o
les haya requerido informacién sobre el
supuesto envio por parte de éstos a la
F.I.G.O., de todo lo relativo al reclamo
planteado, hecho que los recurrentes han
negade al formalizar este recurso, y que
es uno de los fundamentos de la sancion
impuesta, y lo que era imperiosc consi-
derar, pues este fue el hecho que el Direc-
torio de la sociedad considerd para pasar
los antecedentes al Tribunal de Henor;
12°) Que aunque en los estatutos so-
ciales no se seflalé un procedimiento a
seguir en forma previa a la resolucién

derecho aplicable al caso que se le haya planteado, sea estatal o privado vy,
entre los primeros, integre o no el Poder Judicial.
En efecto, todas las decisiones de los érganos jurisdiccionales -y no sélo,

aunque también las que se definen como sentencias en el articulo 158 del
Cédigo de Procedimiento Civil- deben fundarse en un debido proceso previo.
Y, reitero, la norma es aplicable a quien ejerza jurisdiccién —sea estatal o
particular- forme o no parte del Poder Judicial.

Es preciso, ahora, indagar en qué consiste un procesc previo legalmente
tramitado.

El proceso, en este sentido, es un conjunto de fases sucesivas, estableci-
das y reguladas por la ley, que deben ser recorridas con antelacién a que el
érgano jurisdiccional adopte y comunique su decisién!s.

Para el cumplimiento de esta finalidad, la Constitucién impone a la ley la
obligacidn —~deber perpetuc, por cuanto el Texto Fundamental precisa que el
legislador siempre debe contemplar un proceso de las caracteristicas aludi-
das- en orden a establecer cuanto sea necesario para que ¢l proceso resulte
racional y justo, Racional, en cuanto debe tratarse de un procedimiento Idgi-
camente dispuesto que permita al juez sentenciar conforme a Derecholf; y
Jjusto, en el sentido que el proceso debe ordenarse a su finalidad que es la

13 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola (Madrid, Ed. Espasa-Calpe,
1992) p. 1.185.
18 Carlos CERDA FERNANDEZ: Juris Dictio (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1992) p. 230.
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del Tribunal de Honor, es un principio
de validez universal que nadie puede ser
condenado sin ser ofdo, consagrado en la
Convencitin Americana sobre Derechos
Humanos denominada “Pacto de San
José de Costa Rica”, ratificado por Chile
y que, por lo tanto se entiende incorpora-
do a nuestro ordenamiento jurfdico de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5°
de la Censtitucidn Politica de la Repibli-
ca de Chile. Ferzoso resulta entonces
concluir que la decisién adoptada sin oir
a los afectados, y que se impugna por
esta via constitucional lo fue en forma
inconsulta y no cefiida a un principio b4-
sico de justicia lo que la hace arbitraria;
13°) Que esta Corte no analizard las
garantfas del artfculo 19 N° 15° y 24° de
la Constitucién Politica de la Repiiblica
de Chile, también invocadas en el recurso,
en atenci6n a la conclusién que fluye de lo
expuesto en el razonamiento anterior,

Por estas consideraciones, y lo dis-
puesto en el articulo 20 de la Constitu-
cién Politica de la Remiblica de Chile y
Auto Acordado sobre Tramitaci6n del
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Recurso de Proteccidn se acoge el dedu-
¢ido en lo principal de fojas 51, sélo en
cuanto se deja sin efecto lo resuelto por
¢l Tribunal de Honor de la Sociedad re-
currida en la parte que afecta a los médi-
cos recurrentes y se declara que el Di-
rectorio de la Sociedad Chilena de
Obstetricia y Ginecologia deberd desig-
nar a nuevos integrantes del Tribunal de
Honor a fin de que se aboquen al conoci-
miento y decisién del asunto planteado
por la citada Sociedad en la Sesidn de
Directorio de 4 de agosto de 1998, para
lo cual deberdn oir previamente a los
médicos Cunill y Sandoval, y requerir
los antecedentes que estos invoquen en
su defensa.

Regfstrese, notifiquese y comuni-
quese oportunamente para su cumpli-
miento, Archfvese,

Redacté la Ministro seflorita Marfa
Antonia Morales Villagrén.

Dictada por los Ministros sefior
Adalis Oyarziin Miranda, seiflorita Maria
Antonia Morales Villagrén y sefiora So-
nia Araneda Briones.

Justicia, pero también en ¢l sentido de ser justo en cada uno de sus tri-

mites!?,

En fin, adviértase que, conforme a la Ley de Reforma Constitucional

N°19.519'8, se ha precisado que tanto el proceso cuanto la investigacién
deben ser racionales y justos, con motivo de que esta dltima, en el proceso
penal, corresponderd al Ministerio Piblico y no al juez de la causa!®, Con
todo y atendido que, como ya fue explicado, el precepto se aplica a todo
6rgano que ejerza jurisdiccién, lo haga en plenitud o sélo respecto de alguna
de sus fases, entonces, la precisién incorporada por la reforma resulta, de
alguna manera, innecesaria,

B. Aplicacién

Llevando lo expuesto al plano concreto, especialmente en lo relativo a las
condiciones o requisitos que tornan un procedimiento en racional y justo,
tanto durante la elaboracién de la Constitucién?® como la doctrina?! y juris-

7 Cfr. Carlos CERDA FERNANDEZ citado en supra nola 16, p. 230.

18 Ppublicada en el Diario Oficial el 16 de septiembre de 1997,

19 Artfeulo 86 A de la Constitucién.

M Véase Enrique EVANS DE LA CUADRA: Los Derechos Constitucionales (Santiago, Ed.
Jurfdica de Chile, 1986), pp. 29 ff.

21 Joan PICO I JUNOY: Las Garantfas Constitucionales del Proceso (Barcelona, Ed. Bosch,
1997), pp. 39 ff.
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prudencia que se han pronunciado respecto de ella, han ido explicitando
esas condiciones o requisitos. De entre ellas y sélo por via ejemplar, cabe
mencionar:

Primero, ¢l derecho a que el proceso sea publico, esto es, a que los jui-
cios puedan ser conocidos mds allé de las personas vinculadas a él, con el
objeto de proteger a las partes y de mantener la confianza de la comunidad
en los tribunales.

Sin embargo, y como es de sobra conocido, este derecho no es ilimitado,
por cuanto admite restricciones, v. gr., el sumario penal??, los juicios sobre
nulidad de matrimonio y divorcio®® y las tramitaciones y guarda de documen-
tos a que dé lugar la adopcién®®. En estas situaciones excepcionalfsimas, las
intervenciones de las partes corresponden a manifestaciones de su ejercicio
del derecho a la defensa y no son expresiones del principio de publicidad.

Segundo, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es decir, a
que las causas tengan una duracién temporal razonable, que es el que resulte
necesario para resolver el asunto y ejecutar la decisién sin menoscabar los
derechos de las partes.

Tercerp, la existencia de notificaciones o emplazamientos, en virtud de
las cuales se facilita el derecho de acceder en términos igualitarios al proce-
so0, con el objeto de ser ofdo y ejercitar el derecho a la defensa.

Cuarto, el derecho a ser informado de la acusacién, el cual incluye el
conocimiento de los hechos que se imputan y de los cargos que se formulan.

Quinto, la motivacién de las sentencias, por cuanto la labor judicial no
puede considerarse cumplida con la sola manifestacién de una decisién en un
sentido u otro, sino que tal decisién debe hallarse precedida de funda-
mentacién —sea esta extensa o escueta y sin que resulte imperativo referirse a
todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes®- y que esa
fundamentacién se sustente en el derecho aplicable, o sea, conforme al siste-
ma de fuentes establecido por el ordenamiento juridico.

Interesante resulta precisar que las sentencias deben motivarse porque asi
se puede controlar la actividad jurisdiccional por la opinidn ptblica, hacien-
do realidad el principio de publicidad; porque asi queda en evidencia el
sometimiento del juez a la ley, por lo cual no hay vulneracién al debido
proceso cuando el juez funda su decisién en normas diversas de las citadas
por las partes; porque as{ se elimina la sensacidn de arbitrariedad que pueda
haber en la parte que no obtuvo lo solicitado; y porque asf es posible ejercer
controles por los tribunales superiores.

Sin embargo, la motivacidn o fundamentacién no significa infalibilidad,
pudiendo dictarse sentencias juridicamente erréneas, con lo cual un procedi-
miento racional y justo no asegura sentencias acertadas, sino gue sentencias
motivadas y por eso de aquf deriva el derecho a los recursos.

22 Articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Penal.

23 Articulo 756 del Cédigo de Procedimiento Civil,

24 Artfculo 35 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1995, publicado ¢n ¢l Diario Oficial
el 26 de diciembre de 1996.

25 Adviértase una excepcién & este principio en el artfcuio 458 N° 4° del Cddigo del
Trabajo, donde se impone al juez la obligacién de analizar, en su sentencia definitiva, roda la
prueba rendida.
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Sexto y precisamente, el derecho a los recursos, siempre que ellos corres-
pondan a los previstes en la ley y no uno ajeno al procedimiento, el cual pue-
de ser legftimamente rechazado.

Séptimo, el principio de cosa juzgada, en virtud del cual se garantiza a las
partes gue la decisién no serd alterada o modificada al margen de los cauces
legales, coadyuvando a la vigencia de la seguridad juridica. Empero, son
compatibles con la cosa juzgada, el recurso de aclaracién que pretende corre-
gir simples errores de hecho sin que por su intermedio se efectiie una nueva
calificacidn juridica del asunto, se altere 1a apreciacién ya dada a la prueba o
se resuelva de nuevo el asunto ya decidido?®; y también es compatible con el
recurso de revisién de la sentencia?’.

Por dltimo, el derecho a la ejecucidn de las resoluciones firmes, en virtud
del cual se garantiza que lo decidido por el tribunal se llevard a cabo tal y
como se ha resuelto. Por ende, atentan contra el debido proceso los obsticu-
los que impidan o entraben la ejecucidn, justificdndose, v. gr., la existencia
de bienes inembargables que aseguren lo minimo al condenado y el régimen
de prelacidn de créditos entre acreedores.

2. Sentencia

En el considerando 6° de la sentencia que aquf se analiza, se desecha, sin
embargo, el derecho a un procedimiento racional y justo, puesto que “el
inciso 5° (del numeral 3°) que consagra la garantfa del debido proceso no
tiene el amparo constitucional que se indica, esto es, porque ese derecho no
se encuentra explicitamente contemplado en la enumeracion taxativa conteni-
da en el articulo 20 del Cédigo Politico”.

Tal decisién es correcta, como se desprende de la simple lectura del
referido articulo 2028, Sin embargo, deben sefialarse al respecto las siguientes
dos ideas:

Primera, normalmente la inclusién del inciso 5° del numeral 3° del articu-
lo 19, cuando se invoca en los Recursos de Proteccién, tiene por finalidad
contextualizar y fundamentar la verdadera infraccidn que se persigue declare
el Tribunal, cual es la presencia de una comision especiai, prohibida por el
inciso 4°, el cual si es susceptible de dicha accién cautelar; y

Segunda, no es de extrailar que al reputar infringida la prohibicién de
comisiones especiales se considere, autométicamente, violentado el derecho a
un procedimiento racional y justo y viceversa, esto es, que la infracci6n del
debido proceso en el caso preciso, consista en la intervencién de una comi-
si6n especial.

En otras palabras, comisién especial no es sélo aquel tribunal que no se
ha constituido, con anterioridad, por la ley, sino gue cualquiera que, de
facto, se atribuye el ejercicio de la jurisdiccién. Por ende, la violacién de

26 Véase el artfculo 182 del Cédigo de Procedimienta Civil.

27 Léanse los artfculos 810 a 816 del Cédigo de Procedimiento Civil, a propdsito del
Recurso de Revisidn.

28 Humberto NOGUEIRA ALCALA: Dogmdtica Constitucional (Talca, Ed, Universidad de
Talca, 1997) p. 255; y Enrique PAILLAS: El Recurso de Proteccidn Ante el Derecho Comparado
(Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1990) p. 87.



776 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 26

cualquier requisito, condicion o garantla minima de un procedimiento racio-
nal y justo, aun por los tribunales ordinarios oportunamente constituidos por
la ley, importa erigir a dicho tribunal en comision especial vedada por la
Constitucién®.

VII. INFRACCION DEL DERECHO AL JUEZ NATURAL

Hallase aqui uno de los dos fundamentos que tiene el sentenciador para,
en definitiva, acoger el Recurso de Proteccién, aceptando, aunque implicita-
mente, la tesis recién expuesta, esto es, que un drgano jurisdiccional, aunque
se halle legalmente constituido, puede erigirse en comisién especial cuando
vulnera alguna de las demds condiciones minimas del procedimiento racional
y justo.

Util resulta, entonces, antes de proseguir analizando la sentencia, revisar
lo dispuesto por la Carta Fundamental en esta materia.

3. Normativa Constitucional

El articulo 19 N° 3° inciso 4° contempla ¢l supuesto bdsico o primero
del debido proceso, al disponer que “Nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido
con anterioridad por esta”.

La doctrina, seguida por la jurisprudencia, ha seflalado que comisidn
especial es la que, de modo individual o colectivo, se arroga la facultad de
tribunal sin serlo, ejerciendo de heche la jurisdiccién que la Constitucién
reserva a los érganos imparciales e independientes creados con caricter per-
manente por la ley’,

Conforme a dicha definicién, menester resulta consignar que la locucién
tribunal empleada por la Constitucién debe comprenderse en sentido
amplio, esto es, como sindénimo de drganc jurisdiccional y no reducida al
drgano judicial, incluyéndose, entonces, los drganos que ejercen jurisdiccién
doméstica.

2 Asf he tenido oportunidad de sostenerlo en “Procedencia del Recurso de Proteccién a
propésito de una Contienda de Competencia”, VII Revista de Derecho (Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, Valdivia, 1996), p. 51. En la misma
Ifnea, Arturc Fermandois V&hringer: “El Debido Proceso y su Dimensién Metalegal”, Revista
de Derecho (Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de Concepcion,
N° 203, enero-junio 1998), p. 299.

Otro secter de la doctrina, en cambio, sostiene que el derecho a un racional y justo
procedimiento, asf como los demds derechos contemplados en el artfculo 19 N® 3° respecto de
los que no procede el Recurso de Proteccin, se protege por la via del derecho de propiedad,
que la Constitucidn asegura a todas las personas en su articulo 19 N° 24°. En este sentido, l¢ase
Paulino VARAS ALFONSO y Salvador MOHOR ABUAUAD: “Procedencia del Recurso de
Proteccidn Frente a las Disposiciones del Articulo 19 N° 3° de la Constitucidn de 1980" (XIX
Jornadas de Derecho Piblico, policopiado, 1998). Especialmente interesante resulta esta
ponencia por ¢l extracro de jurisprudencia que incluye.

30 Jos¢ Luis CEA EGANA: Tratado de ia Constitucidn (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile,
1988), p. 272-273.
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Necesario resulta indagar acerca del momento en que debe hallarse esta-
blecido el drgano que va a juzgard!.

De las diversas tesis que responden a esta pregunta, aquella que radica en
la dictacidn del fallo el momento ¢on anterioridad al cual debe haberse esta-
blecido el tribunal competente, termindé por imponerse hasta la entrada en
vigencia de la Constitucion.

Sin embargo, la Comisidn de Estudio, por la nnanimidad de sus miem-
bros, se manifestd contraria a dicha tesis, postulando que el tribunal compe-
tente debfa haberse establecido con anterioridad a los hechos, por estimarse
que ofrecfa mayores garantias desde el punto de vista de la seguridad juridica,
entendiendo por tal que el tribunal tenfa que hallarse determinado antes de la
iniciacidn del juicio. Asf lo consider6 también el Consejo de Estado®:.

Sin embargo, la Junta de Gobierno volvid al texto contenido en el artfcu-
lo 12°de la Constitucion de 1925, lo cual ha motivado dudas, incluso 2 nivel
de los érganos encargados de velar por la supremacia constitucional.

Asi, en 1989, el Tribunal Constitucional concluy6 que el tribunal compe-
tente debe haberse establecido con anterioridad a los hechos que ha de juz-
gar33, con lo cual adhirié explicitamente @ la tesis sostenida tanto en la
Comisidén de Estudio como por el Consejo de Estado.

En 1991, sin embargo, 1a Corte Suprema termind por aplicar precisamen-
te la tesis contraria, es decir, la del tribunal con anterioridad al fallo, fun-
déndose en el principio de que las leyes procesales rigen in acfum, a menos
que la misma ley disponga lo contrario; porque asf se habla obrado repetidas
veces, lo cual es cierto, pero bajo la Constitucién de 1925; y porque ¢! tribu-
ral ya existia con anterioridad a los hechos, aunque la causa no hubiera es-
tado radicada en €él. Esto iltimo es err6neo, por cuanto na basta con que el
tribunal exista con anterioridad a los hechos, sino que debe ser competente
para conocer de ellos.

En suma, la Constitucién prohibe ser juzgado por comisiones especiales,
esto es, cualquier érgano, individual o colectivo, piiblico o privado, que, de
facto, se atribuye el ejercicio de la jurisdiccion®.

4. Sentencia

Comienza el considerando 7° por establecer que un drgano se transforma
en una comisién especial cuando carece de la independencia ¢ imparcialidad
requeridas par el desempefio de la funcion. Adviértase que, en este caso, el
drgano jurisdiccional, inicialmente, no constituye una comisién especial,

3 El méds completo y prolijo estudio en esta materia puede hallarse en Salvador MOHOR
ABUAUAD: “De la Oportunidad en que debe estar establecido el Tribunal de acuerdo con lo
dispuesto en ¢l Articulo 19 N° 3° inciso 4° de la Constitucién”, publicado en la Revista de
Derecho Pdblico N° 57-58 (1995), pp. 209-225, y también en Gaceta Jurfdica N° 199 (1997),
pp- 18-29.

32 Véase el texto aprobado por la Comisidn de Estudio en VIII Revista Chilena de Derecho
Nes 1-6 (1981), p. 324, y su ratificacién por el Consejo de Estado, en la misma Revista, p. 427.

3 Considerando 30° de la sentencia pronunciada el 18 de enero de 1990 (Rol N° 91).

M Véase una curiosa aplicacién de este precepto constitucional, sin mencionarlo siquiera,
en la sentencia pronunciada por la Corte Suprema el 29 de abril de 1993, reproducida en XC
Revista de Derecho y Jurisprudencia 2* p., S. 3%, pp. 30-33.
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sino que se transforma en ella cuando vulnera un principio elemental del
debido proceso, o sea, del derecho consagrado en el inciso 5° del numeral 3°,
consistente en carecer de la independencia e imparcialidad necesarias.

Repérese cémo la sentencia ratifica esta afirmacién en el mismo consi-
derando 7°, pues establece, con acierto, que el tribunal competente en la
causa de jurisdiccidn doméstica es el que efectivamente actud y, por ende, en
principio, no constitufa una comisién especial. En efecto, seilalan los sen-
tenciadores que “en la especie, la existencia del Tribunal de Honor estd
consagrada en los estatutos de la Sociedad; y tal como se indicé en el funda-
mento cuarto, se constituyé para resolver de la conducta de los recurrentes y
de los profesionales en contra de quienes formularon reclamos, de acuerdo a
la normativa prevista en el articulo 8° de los estatutos, por medio de un
sorteo efectuado entre “distinguidos Profesores, Jefes de Servicios y Past
President”, y respecto de quienes los recurrentes no han formulado tachas a
su independencia, moralidad e imparcialidad”.

De esta forma, el tribunal que juzga a los recurrentes en el grupo inter-
medio al que pertenecen, es el naturalmente competente para ello. Por eso, la
Corte desestima la infraccién alegada por los accionantes a lo dispuesto en
el articulo 4° del Decreto Ley N° 3.621, atendido que *la situacién planteada
en autos difiere sustancialmente del citado precepto, puesto que lo decidido
por la sociedad lo ha sido en el ejercicio de sus facultades legales, con rela-
¢i6n a uno de sus miembros, y respecto de quien postulaba a su ingreso”3,

En consecuencia, la Corte estima que si bien el tribunal doméstico era el
competente para juzgar a los recurrentes, se transformé en comisién especial
cuando carecié de imparcialidad e independencia.

Sin embargo, y en lugar de acoger el Recurso por haberse infringido el
articulo 19 N° 3¢ inciso 4°, el fallo introduce un elemento totalmente ajeno al
razonamiento que viene desarrellando, al establecer en el considerando 9°
que “también se ha invocado como transgredida la garantia del articulo 19
N° 4 de la Carta, en su inciso 19, esto es, el respeto y proteccién a la vida pri-
vada y ptblica y a la honra de la persona y de su familia”, dando por acredi-
tada esta infraccidén, porque parte integrante de la honra es el prestigio pro-
Jesional -lo cual es correcto~, mas la vulneracién de la honra se hace
consistir “en la circunstancia de no haber sido ofdos ambos afectados”.

En efecto, afiade el considerando 11°, “de la relacién de hechos que se
tuvieron por acreditados, no consta que el Tribunal de Honor haya citado a
los recurrentes o les haya remitido en forma previa los antecedentes que les
sirvieron de fundamento para sancionar; o les haya requerido informacién
sobre el supuesto envio por parte de estos a la F.1.G.O., de todo lo relativo al
reclamo planteado, hecho que los recurrentes han negado al formalizar este
recurso, ¥ que es uno de los fundamentos de la sancién impuesta, y lo que era
imperioso considerar, pues este fue el hecho que el Directorio de la sociedad
considerd para pasar los antecedentes al Tribunal de Honor”.

Par ello, el considerando 12° precisa que “aunque en los estatutos socia-
les no se sefialé un procedimiento a seguir en forma previa a la resolucién del
Tribunal de Honor, es un principio de validez universal que nadie puede ser
condenado sin ser ofdo, consagrado en la Convencidén Americana Sobre Dere-

3 Considerando 8°,
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chos Humanos denominada ‘Pacto de San José€ de Costa Rica’, ratificado por
Chile y que, por lo tanto se entiende incorporado a nuestro ordenamiento
Jjuridico de acuerde a lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucién Politi-
ca de la Repiiblica de Chile. Forzoso resulta entonces concluir que la decisién
adoptada sin ofr a los afectados, y que se impugna por esta via constitucional
lo fue en forma inconsulta y no cefiida a un principio bésico de justicia lo que
la hace arbitraria”.

En este sentido, no debe pasarse por alto la doctrina que subyace al
pronunciamiento categdrico de la Corte, la cual se resume en los siguientes
términos:

“(...) 1til es advertir que, en nuestra opinién, los derechos y garantias
reconocidos en aquellas convenciones internacionales tienen la misma
Jjerargufa constitucional que los propugnados en el articulo 19 del Cédigo
Politico. Merecen, por ende, idéntico respeto y promocidn que los atribu-
tos esenciales asegurades en la Ley Suprema.

Por ende, forman parte del catilogo, tal como si el Poder Constituyente
los hubiera incorporado expresa, directa y especificamente a él, todos los
derechos y deberes esenciales de la persona humana y los recursos con-
templados en las convenciones internacionales solemnes ratificadas por
Chile y vigentes en nuestra Patria”36,

Sin embargo, cuanto ha expuesto el sentenciador es correcto, pero ne por
lo que €l concluye, puesto que no haber ofdo a los recurrentes configura la faita
de imparcialidad del tribunal doméstico y, por ende, su transformacién en
comisidn especial, constitucionalmente proscrita, pero no la lesién de la honra.

Por ende, 1a fundamentacidén de la sentencia debié hacerse conforme a la
siguiente estructura légica: El tribunal doméstico es el juez natural, es decir,
es competente para juzgar a los recurrentes en nexo con los hechos que se les
imputaban; ese tribunal se transformd en comisién especial cuando carecid
de imparcialidad e independencia; y, en fin, tal carencia se produce porque
ne escuchd a los afectados.

Finalmente, y como suele ser también de uso comiin, la Corte no analiza
los dem4s derechos invocados como infringidos “en atencién a la conclusién
que fluye de lo expuesto en el razonamiento anterior”, esto es, a que basta
con que se acepte una violacién para que el Recurso deba ser acogido, aunque
las otras ni siquiera se analicen.

VII. DECISION

A la luz de las consideraciones expuestas, esto es vy en definitiva, por no
haberse cumplido por el tribunal interno el principio universal de que todas
las partes en un proceso deben ser ofdas, 1a Corte acoge el Recurso.

3 José Luis CEA EGANA citado en supra nota 14, p. 1185.

Aun con anterioridad a la reforma constitucional introducida al artfculo 5° en 1989, sostu-
vimos que esa era la jerarqula de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza huma-
na, estuvieran o no contenidos en tratados internacionales o declarados expresamente en el
articulo 19 de ia Carta Fundamental, como se lee en “La Reforma al Artfculo 5 de la Consti-
tucién”, XVI Revista Chilena de Derecho (1989), pp. 809-825.
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Con todo, sélo lo acoge en cuanto deja sin efecto lo resuelto por el
Tribunal de Honor en la parte que afecta a los médicos recurrentes; y, ade-
mds, declara que el Directorio de la recurrida debe designar a nuevos inte-
grantes del Tribunal de Honor a fin de que se aboquen al conocimiento y
decisidn del asunto planteado, para lo cual deberdn oir previamente a los
recurrentes de proteccion y requerir los antecedentes que estos invoquen en
su defensa.

La decisién de la Corte viene, entonces, a resolver el largo conflicto en
torno de la competencia de los Tribunales Superiores de Justicia cuando de-
ben revisar, via Recurso de Proteccidn, lo resuelto por érganos que ejercen la
jurisdiccidn doméstica.

En este sentido, la Corte reputa lo resuelto por el Tribunal de Honor
lesivo de los derechos fundamentales de los recurrentes, por lo que no puede
sino acoger el Recurso y, consecuencialmente, anular la decisién que los
vulneré. Empero, y dada la legitimidad —constitucional y legal- de la jurisdic-
cién doméstica, ordena la recomposicion del tribunal mencionado ¥ que obre
conforme a Derecho.

De este modo, quedan a salvo, primero y antes que nada, los derechos
fundamentales quebrantades y, en segundo lugar, la autonomia del cuerpo
intermedio, en su 4mbito jurisdiccional, que es también un valoer de rango
constitucional.

IX. CONCLUSIONES

La sentencia analizada confirma la sana tendencia de los Tribunales Su-
periores en materia de Recurso de Proteccion, en el sentido de efeciuar una
detallada relacién de los planteamientos efectuados por la recurrente, aun-
que ello no se repite a propdsito de los descargos del recurrido. Asimismo, es
positiva la especificacion de los hechos que el Tribunal tiene por probados y
que sirven de base a la resolucidn del conflicto.

En cuanto al fundamento jurfdico de la decisién, como suele ser usual en
relacién con la jurisdiccién doméstica, se sustenta en los artfculos 553 y 554
del Cédigo Civil y en el articulo 4° del Reglamento sobre Concesién de Per-
sonalidad Jurfdica a Corporaciones y Fundaciones, sin reparar en que el
genuine fundamento de la potestad jurisdiccional al interior de los grupos
intermedios se halla en el artfculo 1° inciso 3° de la Constitucion.

En cuanto a la jurisdiccién doméstica, la Corte legitima su existencia y
actuacién, pero considera, implicitamente, que un drgano jurisdiccional,
aungue se halle legalmente constituido, puede transformarse en comision
especial cuando vulnera alguna de las condiciones minimas del procedimien-
to racional y justo.

Sin embargo, el fallo introduce un elemento totalmente ajeno al razona-
miento que viene desarrollando, pues, en definitiva, acoge ¢l Recurso porque
se transgrede el respeto y proteccién a la honra de la persona, ya que esta
forma parte integrante del prestigio profesional, con lo cual la vulneracién
de la honra se funda “en la circunstancia de no haber sido ofdos ambos
afectados”. Este derecho, componente bisico del debido proceso, es consi-
derado por la Corte como un principio de validez universal consagrado en
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y, por lo tanto, incorpo-
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rado a nuestro ordenamiento juridico de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
5° de 1a Constitucién.

Por ello, 1a Corte acoge el Recurso, pero sdlo en cuanto se deja sin efecto
lo resuelto por el Tribunal de Honor en la parte que afecta a los recurrentes,
resolviendo, ademds, que el Directorio de la recurrida debe designar a nuevos
integrantes del Tribunal de Honor a fin de que se aboquen al conocimiento y
decisién del asunto, con lo cual la Corte aporta una solucién al conflicte en
torno de la competencia de los Tribunales Superiores de Justicia cuando de-
ben revisar, via Recurso de Proteccitn, lo resuelto por érganos que ejercen la
jurisdiccién doméstica, quedando a salvo, primero y antes que nada, los dere-
chos fundamentales quebrantados y, después, la autonomia del cuerpo inter-
medio, en su dmbito jurisdiccional, que es también un valor de rango consti-
tucional.



