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SOBRE LOS INDULTOS PARTICULARES EN CHILE

Sergio Carrasco Delgado
Profesor Universidad de Concepcién

1. CONCEPTO Y CARACTER.
ANTECEDENTES HISTORICOS. FUNDAMENTOS

Se conceptda el indulto como la “condonacién o
remision, en todo o en parte, de la pena impuesta a un
delincuente”!, diferencidndose de la amnistia en que
con esta desaparece también la comisidn de los delitos
cometidos, lo cual no ocurre en el primero.

En la acepcién de algunos de los autores de Dere-
cho Penal chileno, el indulto es la “gracia acordada al
condenado por sentencia ejecutoriada, que le remite,
total o parcialmente, la pena o penas que le fueron
impuestas o se le conmuta por otra u otras més leve™?.
O “un instrumento de politica criminal, valiéndose del
cual el Jefe del Estado o el legislador, en su caso,
conceden una excusa absolutoria de efectos restringi-
dos a quien ha sido declarado criminalmente respon-
sable de uno o mas delitos. A diferencia de la amnis-
tfa, por consiguiente, el indulto es siempre una
auténtica causal de extincién de la responsabilidad pe-
nal, pues opera tan solo cuando la existencia de esta
ha sido establecida legalmente”3.

El indulto forma parte principal del denominado
“derecho de gracia”, atribuido generalmente al gober-
nante*. Si se concede a uno o mds delincuentes, se
trata de un indulto particular, y si se concede a todos
los que se encuentren en determinada situacién, se
trata de un indulto general. Puede ser, también, abso-
luto o condicional, total o parcial.

Los antecedentes histéricos del derecho de gracia,
¥ en particular del indulto, son remotos. Practicado ya
en Grecia y en Roma, pasa casi sin excepciones a las
monarquias y después a los textos fundamentales y
legales. Entre éstos, citando solo un caso, las Sieze
Partidas en que se confiere al Rey, para que lo ejerza

! Diccionario Férum, pég. 464.

No es la Gnica acepeién del término. Asl, “privilegio, licencia
o autorizaci6én para hacer lo prohibido”. Y “liberacién de obliga-
cién".

2 LABATUT, Gustavo, Derecho Penal, Tomo [, 9* edici6n,
pég. 304,

3 Cury, Enrique, Derecho Penal, Parte General, Tomo 1II,
pégs. 435-436. El artfculo 93 N° 4 del Cédigo Penal establece que:
“la responsabilidad penal se extingue por el indulte”.

4 También, en algunos ordenamicntos, sc atribuyé el ejercicio
de esta facultad al Tribunal Superior o al Congreso.

espontdneamente o a ruego “...de algin prelado, o de
hombre rico, o de alguna otra honrada persona...”

En la etapa del constitucionalismo escrito la insti-
tucién del perdén de las penas se mantuvo radicada
principalmente en el gobernante. Asi ocurria, ya en la
Constitucion de los Estados Unidos de América, ten-
dencia abolida por las Constituciones de la Revolu-
cién Francesa pero restituida por Napole6n. También
se contempld el indulto en la Constitucién espafiola
de 1812 y, asf sucesivamente, en los textos posterio-
res, variando obviamente sus titulares, modalidades vy
oportunidades.

O sea, ha existido una tendencia sostenida en
cuanto a la consideracién, en cada pueblo, nacién o
Estado, de la facultad de perdonar, en determinadas
situaciones, la pena aplicada por la comisién de un
delito.

Cuestion controvertida ha sido la relativa a la na-
turaleza juridica del indulto. Si se trata de un acto
jurisdiccional, o es administrativo o politico. Por su
especial precisidn es pertinente consignar que el in-
dulto “...como medida individual, es un acto de juris-
diccién en su sentido més restringido. Importa 1a no
aplicacién de la ley en razén de que su rigor en un
caso concreto, la convierte en una ley inicua o injusta,
v en estos caracteres estdn patentes los de todo acto
de jurisdiccién: la aplicacién o la no aplicacién con
alcance particular, de la ley en un caso concreto so-
metido y resuelto por la autoridad facultada por la ley
para indultar™®,

De lo anterior resulta ficil apreciar que entre los
fundamentos del indulto se encuentran los de atempe-
rar el excesivo rigor de las penas inicialmente im-
puestas, de entregar facultades de perdonar por moti-
vos religiosos, o como celebraciones propias de las
victorias militares o incluso personales. O de contri-
buir a evitar situaciones de duda o injusticia’.

3 Partida 7*, Tfulo 32, Ley I*.

§ MARTINEZ Paz, J.A. “Facultades de la legislatura de Cérdo-
ba respecto a indultos™, T. 65, pag. 455.

7 “Y es que el hombre, cuando més se perfeccicna polftica y
espiritualmente, menos se atreve, en la delicada y diffcil funcién
de juzgar a sus semejanies y reprimir sus crfmenes, a pronunciar la
tdltima palabra, a adoptar rescluciones definitivas y sin salida. El
indulto es una salida”™.

En Enciclopedia Jurfdica Omeba, pig. 590.
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No se trata, s{, de una institucién que no sea con-
trovertida o impugnada. Tanto en cuanto considerar
que serfa impropia en una repiblica®, cuanto en criti-
car los excesos en su aplicacidn, que harfan que las
decisiones judiciales se afectaran gravemente. Obje-
ciones que se han formulado constantemente también
en Chile.

2. EL INDULTO PARTICULAR EN LOS TEXTOS
CONSTITUCIONALES CHILENQS. RADICACION
DE ESTA FACULTAD

El indulto particular ha sido contemplado en los
textos constitucionales chilenos de la siguiente forma;

a) Proyecto de Constitucién Provisoria para el
Estado de Chile, de 23 de octubre de 1818.

El Director Supremo tendria la facultad de suspen-
der las ejecuciones capitales ordenadas, y conceder
perdén o conmutacién de pena (Titulo IV, Capitule I,
articulo 22).

b) Constitucién Polftica del Estado de Chile, de 30
de octubre de 1822.

El Director Supremo podria suspender las ejecu-
ciones capitales y conmutar penas, si mediare algiin
grave motivo, obrando con acuerdo del Supremo Tri-
bunal de Justicia {artfculo 108).

c) Reglamento Orgdnico y Acta de Unién del Pueblo
de Chile, de 30 de marzo de 1823,

Las atribuciones del Poder Ejecutivo (entre estas
la de indultar) se mantendria hasta la dictacidn de
la nueva Constitucién que formara el Congreso (ar-
ticulo 4°).

d) Constitucion Polltica del Estado de Chile, de 29
de diciembre de 1823.

Entre las facultades exclusivas del Director Supre-
mo se contemplé la de indultar y conmutar penas con
acuerdo de! Senado (articulo 18 N°® 13).

8 En Alejandro, SILVA B., Tratado de Derecho Constitucional
Chileno, Tomo I, p4g. 284: El indulto “constituye un resabio al
antiguo derecho de gracia que ejercfan los monarcas absolutos y
que tenfa su justificacién por la confusién en la persona del rey, de
las funciones fundamentales de legislar, ejecutar y juzgar”,

Al respecto, sefialan VERDUGO, M., PFEIFFER, E. en Gobierno
de Derecho Constitucional, Tomo II, pdg. 109: “Sin embargo, a
pesar de reconocerse ¢l principio de separacién de poderes por el
constitucionalismo democritico, esta atribucién se le sigue recono-
ciendo al Ejecutivo, no obstante extenderse mds alld de su esfera
propia y entrometerse con su ejercicio en ¢l 4mbito de competen-
cia exclusiva del organismo jurisdiccional, al producirse o modifi-
carse can ella la sancién o pena impuesta por este”.
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¢) Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile, de
8 de agosto de 1828.

Como atribucidn exclusiva del Congresa se con-
templé la de conceder indultos en casos extraordina-
rios {artfculo 46 N° 13).

Expresamente se prohibfa al Poder Ejecutivo co-
nocer en materias judiciales “bajo ningin pretexto”
(articulo 85 N° 3).

) Constitucion de la Repiiblica Chilena, de 25 de
mayo de 1833.

Entre las atribuciones especiales del Presidente de
la Repiiblica se contempl6 la de conceder indultos par-
ticulares con acuerdo del Consejo de Estado (articulo
82 N° 15).

Los Ministros del Despacho, Consejeros de Esta-
do, miembros de la Comisién Conservadora, Genera-
les en Jefe e Intendentes de Provincia, acusados por la
Cémara de Diputados, v juzgados por el Senado, no
podrian ser indultados, sino por el Congreso (articulo
82 N° 15).

g) Constitucién Polftica de la Repiiblica de Chile, de
18 de septiembre de 19235,

Como atribucién especial del Presidente de la Re-
piblica se contempl$ la de conceder indultos particu-
lares artfculo 72 N° 12).

Los funcionarios acusados por la Cdmara de Dipu-
tados y juzgados por el Senado solo pueden ser indul-
tados por el Congreso (articulo 72 N° 12).

h) Estatuto de la Junta de Gobierno, Decreto Ley N°
327, de 1974.

Se mantuvo la atribucién especial del Presidente
de la Repiiblica de conceder indultos particulares,
agregando que debfa ofrse a la Junta de Gobierno {ar-
tfculo 10 N° 10).

i) Constitucidn Politica de la Repiiblica de Chile, de
11 de septiembre de 1980,

Como una de las atribuciones especiales del Presi-
dente de la Repiiblica se contempla la de otorgar in-
dultos particulares en los casos y formas que determi-
ne la ley. El indulto serd improcedente en tanto no se
haya dictado sentencia ejecutoriada en el respectivo
proceso {articulo 32 N° 16).

Los funcionarios acusados por la Cidmara de Dipu-
tados y condenados por el Senado, sole pueden ser
indultados por ¢l Congreso (articulo 32 N° 16).

Respecto de los responsables de delitos terroristas
no procederfa la amnistfa y el indulto (articulo 9° inci-
so0 39).

Esta 1dltima norma fue variada por la reforma cons-
titucional contenida en la Ley N° 19.055, publicada en
el Diario Oficial de 1° de abril de 1991, pudiendo en
el caso de delitos terroristas conmutarse la pena de
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muerte por la de presidio perpetuo. Ademds, el indul-
to particular serfa siempre procedente respecto de los
delitos terroristas cometidos antes del 11 de marzo de
1990° y una copia del respectivo decreto se remitiria,
en caricter de reservado, al Senado!0,

3. SITUACION LEGISLATIVA Y REGLAMENTARIA

Ademds de las normas constitucionales resefiadas
es pertinente al tema la Ley N° 18.050, publicada en
¢l Diario Oficial de 6 de noviembre de 1981, la cual
fija normas generales para conceder indultos particu-
lares.

Al respecto es de interés consignar que para obte-
ner la gracia del indulto es necesario que este se soli-
cite, pudiendo impetrarse por el condenado solo una
vez que se acredite haberse dictado sentencia ejecuto-
riada. Las restricciones que permiten denegar las soli-
citudes (articulo 4° de la ley) se refieren principal-
mente a la reincidencia, al no haber cumplido a lo
menos la mitad de la pena, condena por dos o més
delitos.

El Reglamento sobre Indultos, Decreto N° 423, de
22 de enero de 1959, contempla las normas sobre tra-
mitacién de las solicitudes de indulto, consigndndose,
ademds, que estas deben elevarse al Gobierno por es-
tricto orden de presentacidn.

4. CRITICA A LA INSTITUCION DEL INDULTO
PARTICULAR

La existencia en la Constitucién de la facultad de
indulto particular, y especialmente el ejercicio de
esta, ha sido criticada negativamente. Con el agravan-
te que en no pocas oportunidades v.gr.: —asuntos de
injurias por medios de prensa- se indulté a procesa-
dos respecto de los cuales ain no se dictaba sentencia.

Remitiéndonos a la experiencia posterior a 1925,
las principales objeciones se han dirigido a los si-
guientes aspectos:

a) El hecho de constituir un privilegio estimado
como *“un acto de justicia contra la justicia” o
“como una injusticia contra Ia justicia”, por cuanto
con el indulto particular se transgrederfa la igual-
dad ante la ley y ante la justicia,

b) Derivado de lo mismo, su condicién de institucién
arcaica, “que ha ido desapareciendo en todas las

? Fecha correspondiente a! inicio del gobiemo del Presidente
Patricio Aylwin A. (1990-1994).

10 El principal impugnador de esta reforma constitucional fue
el Senador Jaime Guzmén E., pronunciando en el Congreso Pleno
el 23 de marzo de 1991 un discurso publicado como “Indulto pre-
sidencial y terrorismo”, en la Revista de Derecho Puablico, de la
Universidad de Chile, vol. 49-50, pdgs. 277 a 294.

El Senador Guzmién fu¢ asesinado el 1° de abril de 1991, mis-
ma fecha de la publicacién en el Diario Oficial de la ley de refor-
ma constitucionat referida.
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constituciones modernas... residuc de una institu-
cién mondrquica™!!.

¢) FEl afectar la base constitucional de independencia
de]l Poder Judicial, encargado este de conocer y
juzgar las causas, sin intervencién de otros Pode-
res y menos ain que alguno de estos deje sin efec-
to sus resoluciones.

d) El desconocimiento del estudio, de las pruebas y
del contenido de las sentencias judiciales.

e} La posibilidad que los indultos se otorguen, mu-
chas veces, por razones ajenas a la justicia, en ra-
z6n de “...exigencias y empefios politicos, lo cual
es altamente peligroso, antisocial y repugnante
para una democracia”i2.

f} La transgresién del contenido y espiritu de la ley,
atendidos los fundamentos que se han sostenido
especialmente en cuanto a la pena de muerte.

g) La falta de especialidad del titular del érgano eje-
cutivo y el abuso también cuantitativo que se ha
hecho del indulto particular!?,

5. ALGUNOS CASOS EN QUE SE HAN REITERADO
ESPECIALMENTE TALES CRITICAS

Entre muchos de los casos en que se han destacado
ante la opinién piblica las criticas precedentes, pue-
den seiialarse:

a} La situacién producida respecto del condenado,
por homicidio Pedro Di Giorgio, a quien le fue
conmutada la pena de presidic por las de extrafia-
miento y multa, provocando protestas en los me-
dios de comunicacién e incluso criticas en debates
del Senado.

b) El indulto a la escritora Marfa Carolina Geel, con-
denada por homicidio'®.

¢) El caso del condenado a muerte Cupertino Andaur,
por homicidio y violacién de un menor, cuya pena
le fue conmutada. Y de modo similar a otros con-
denados por los tribunales a la pena capital duran-
te ¢l perfode 1989-1998,

6. EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1956

Une de los proyectos de reforma constitucional, en
que con mayor intensidad se ha planteado la conve-
niencia de un cambio respecto del otorgamiento de

I Intervencién del Senador Radl Marfn Balmaceda, en Diario
de Sesiones del Senado, sesidn de 28 de mayo de 1957, pag. 50.

12 Ibidem.

13 G., LABATUT, Gustavo; “El indulto no debe estar en manos
del Presidente de la Repiblica, porque el uso de esta facultad se
presta para abusos”. Citado por FUENZALIDA F., Néstor, “El indul-
to ante el derecho y ¢l procedimiento penal, pag. 112.

14 Querella deducida por Sergio Pumarino, hermano del asesi-
nado: “Al intelectual todo le es perdonable... en cambio el rigor de
la ley es para el gafiin carente de medios”. Citado por FUENZALIDA
F., Néstor, obra cit., pag. 116.
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indultos particulares, fue el presentado por ¢l senador
Hern4n Figueroa Anguita en diciembre de 195615,

Reiterando las criticas ya resefiadas aqui, se insis-
tié en lo negativo de lo discrecional en la materia:
*...1a facultad de indultar no debe ser, ni menos apare-
cer, indiscriminada, porque ella esteriliza la acci6n de
la justicia, lesiona gravemente el orden social, permi-
te el abuso de los poderosos con detrimento para la
colectividad que exige sancionar el delito miximo
cuando se origina conmocién o alarma publica”S.

A la vez, se censuraba la prodigalidad de los in-
dultos en la época. Asi, se citaba que con ocasién de
la Navidad del afio 1952, el Presidente de la Repibli-
ca “...procedié a indultar a no menos de 408 de los
dos mil reos que estaban en la Penitenciaria de Santia-
go, reincidiendo luego muchos de ellos...”"!?,

En la fundamentacién del proyecto se sefialaba que
en un periode de solo tres afios —1954 a 1956~ se
dictaron 899 decretos de indulto, favoreciendo a
5.017 personas, a lo que debfan agregarse 464 otros
decretos que conmutaron penas a 560 personas.

Lo propuesto fue mantener la facultad del Presi-
dente de la Repiiblica de indultar, pero “previa con-
sulta al Senado”!8. La Comisién de Constitucién, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento del Senado,
informando sobre el proyecto manifesté su concor-
dancia en limitar la facultad del Presidente de la Re-
piiblica, agregando “...cree preferible substituir ¢l in-
forme del Senado... por el de la Corte Suprema, que
es el més alto tribunal de 1a Repidblica y est4, indiscu-
tiblemente, en mejor sitvacién para poder apreciar los
factores y antecedentes de orden moral, de buena con-
ducta o las circunstancias mismas que rodean la per-
petracién del delito y que son determinantes para re-
solver la gracia del indulto™!”.

Ni el proyecto del senador Herndn Figueroa ni la
modificacién de ta Comisién de Constitucién, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento del Senado fueron apro-
bados, no obstante la coincidencia que se aprecié en
el debate parlamentario en cuante moderar el ejercicio
de la facultad del Presidente de la Repiblica en mate-
ria de indultos particulares.

En la oposicién al proyecto, el Ministro de Justicia
de la época, Arturc Ziiiiga L., sostuvo la convenien-
cia —por medio del indulto particular- de *“atenuar el
rigor de ciertas penas” y de enmendar la no considera-
cién por los jueces, en sus fallos, de “algunas circuns-

5 Proyecto en Anexos Sesién 11*, de 4 de diciembre de 1956,
Doc. N° 10, pag. 395.

1¢ Diario de Sesiones del Senado, Sesién 11°, 4 de diciembre
de 1956, Anexo de Documentos, pdg. 596.

17 1bidem.

18 Ibfdem, pag. 597. Es de interés consignar que al elaborarse
la Constitucién Polftica de la Republica de Chile, de 1980, en la
Comisién de Estudio ¢] integrante Jaime Guzmén insistié en igual
posicién, no siendo acogida. Antecedentes en sesiones N® 345 y
355, de 4 y 20 de abril de 1978, respectivamente. Actas, pégs.
2094-2096-2278-2280.

19 Diario de Sesiones del Senado, 15 de encro de 1957, Anexo
de Documentos, pégs. 1145-1146.
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tancias especiales que rodean al delito y a la pena
misma del delincuente™?0,

7. OPINIONES RECIENTES SOBRE LOS INDULTOS
PARTICULARES

Es destacable la actualidad que ha tenido y tiene el
tema del otergamiento de los indultos particulares.

Asi, respecto de la disposicion claramente expues-
ta por los Presidentes Patricio Aylwin A. y Eduardo
Frei R.-T. en cuanto que, cualquiera sea el delito co-
metido, no permitirfan la aplicacién de la pena de
muerte, indultando siempre a el o los autores, conmu-
tindola por la de presidio perpetuc, ha motivado nu-
merosas opiniones de profesores de derecho.

De entre muchas, se consignan a continuaci6én?!
las siguientes:

a) Profesor Fernando Saenger G.: “la permanencia
del indulto en nuestro ordenamiento juridico es un
retroceso para el Estado de Derecho, puesto que ¢s
un grave atentado al principio de divisién de pode-
res, fundamento de nuestro Derecho Pidblico”. Y
concluye: “Estimo que el indulto particular debiera
derogarse de la Constitucién y solo mantenerse el
de caricter general mediante leyes dictadas ex pro-
feso”.

b) Profesor Enrique Aimone G.: “la facultad presi-
dencial de conmutar la pena de muerte por otra
sancién penal es una realidad que se justificaba en
ofros tiempos, cuando el debido proceso no estaba
establecido ni garantizado™.

“L.o que sucede es que, con la aplicaci6én del indul-
to, se priva de gjecutar una sentencia con fuerza de
cosa juzgada y se lesionan seriamente los princi-
pios de intangibilidad y de certeza que deben
acompafiar a todas las sentencias judiciales”.

“Por lo demds, carga el Ejecutivo, y muy concreta-
mente al Presidente de la Repiblica, con una res-
ponsabilidad que no tiene por qué asumir. Lo que
él decida, sin el conocimiento integro que tuvieron
los jueces que resolvieron serd, fatalmente y sin
excepcién, objeto de una poiémica pdblica de la
cual jamds saldr4 victorioso”.

¢) Profesor Luis Bates: “el indulto es una institucién

que debiera eliminarse, porque afecta el principio
de divisién de poderes, se presta para su abuso y
posible olvido de deberes de defensa de la colecti-
vidad frente a la delincuencia”™.
“El indulto es una facultad presidencial que no
corresponde a los tiempos actuales y, debido a su
cardcter claramente discrecional, secreta y confi-
dencial, puede prestarse eventualmente para el trafi-
co indebido de influencias denuncia el abogado.”

20 Diario de Sesiones del Senado, Sesién 24°, de 16 de enero
de 1957,

21 Corresponden al reportaje del diario “El Mercurio”, edicién
de 18 de octubre de 1998, Cuerpo D, pégs. 16y [7.
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d) Profesor Jorge Ovalle Q.: “...en las monarquias ab-
solutas, el dereche del rey sobre la vida y hacienda
de sus sgbditos era total y, en vista de la no obser-
vancia del principio de la separacién de poderes, ¢l
monarca era depositario de toda la autoridad. Pero
el indulto, en un régimen democrético, debe presen-
tar una connotacién completamente distinta”.

“En este sentido, no puede aceptarse la interpreta-
cién de que, por conceptos éticos, el Presidente de
la Repiiblica anuncie abiertamente que durante su
mandato no se va a aplicar nunca la pena de muer-
te, ni siquiera en los casos en que asf{ lo hayan
sentenciado los Tribunailes de Justicia”.

“Tal actitud implica una derogacién o modifica-
cidn de las leyes por parte del Primer Mandatario,
en circunstancias que su obligacién es acatarlas y
hacerlas cumplir”.

e) Profesor Ricardo Rivadeneira: “...privar al Presi-
dente de la Republica de esta facultad no es mis
que una buena excusa para que el Primer Manda-
tario eluda sus responsabilidades. Claro, serfa c6-
modo para €l evitar tener que enfrentarse a una
situacidén concreta de ejercerla, pero me parece
mis responsable el hecho de que deba obligato-
riamente aplicar su criterio personal para casos
excepcionales”.

“Si en una situacién de guerra interna se ha decla-
rado una serie de penas de muerte fundamentadas
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dnicamente en el calor de ciertos acontecimientos
politicos, (cémo no va a ser bueno que, una vez
superada esta situacién de anormalidad, el Presi-
dente pueda revertir una determinacién que apare-
ce tan dristica e injustificada?”.

8. CONCLUSION

De lo sucintamente expuesto, puede concluirse que
la discusién respecto del tema de la facultad presiden-
cial de otorgar indultos particulares se ha acentuado
en Chile. Siendo, crecientemente, una cuestién que
interesa no solo a los expuestos, sino que también, y
vivamente, a la cpinidn pidblica.

Por otra parte, la forma y extensién de su ejercicio
ha sido abjeto de constantes criticas, que no aparecen
suficientemente desvirtuadas.

Tales circunstancias y el valor que crecientemente
presentan los derechos fundamentales de la igualdad
ante la ley y ante la justicia, asf{ como la significacién
que en un Estado republicano debe tener la indepen-
dencia del 6rgano judicial y lo arcaico de Ia institu-
¢ién, hacen concluir asimismo en la conveniencia de
una reforma constitucional que suprima la indicada
facultad de indultar del Presidente de la Repiiblica, o
la regule —en el texto fundamentai- de forma muy
profunda.



