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En esta interesante sentencia, la Corte Suprema ha confirmado el falle de
treinta de abril de este mismo afio, en virtud del cual la Corte de Apelaciones de
Santiago rechazd un recurso de proteccién deducido en contra del Director de
Obras y del Subdirector de Desarrollo Urbano de la 1. Municipalidad de
Vitacura!. El recurso habia sido interpuesto por un grupo de vecinos, por causa
del otorgamientce de dos permisos de edificacién que, en conjunto, habilitaban la
edificacién, por parte de una empresa constructora, de tres torres de 17 pisos,

!'La Corte Suprema confirmé de modo undnime —con los Ministros sefiores Osvaldo
Faindez, Ricardo Gélvez, Arnaldo Toro, Herndn Alvarez y el abogado integrante sefior Manuel
Daniel- la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago. Esta dltima tuvo un pronunciamiento
dividide, votando por rechazar el recurso los ministros sefiores Carlos Cerda y Hugo Dolmetsch
(redactor), y por acogerlo el ministro sefior Lamberto Cisternas.
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[1. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

Santiago, treinta de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho.

Vistos:

A fojas 1 se presentan dofia Carmen
Cecilia Prado Acevedo, duefia de casa,
domiciliada en calle Arquitecto Eusebio
Celli N° 4859; don Ernesto Martinez
Sdenz-Villarreal, ingeniero comercial y
dofla Maria Luisa Pucci Labatut, duefia de
casa, ambos domiciliados en calle El Reti-
ro N° 4886; y don Julio Salvador Molina
Pérez de Arce, ingeniero civil, domicilia-
do en calle Arquitecto Eusebio Celli N°
4862, todos de la Comuna de Vitacura y
vecinos del lugar en que se pretende cons-
truir la edificacién que mds adelante se
sefiala, y recurren de proteccién en contra
del sefior Director de Obras de la 1. Muni-
cipalidad de Vitacura don Francisco
Bertrand Vergara y del seiior Subdirector
de Desarrollo Urbano de la misma Muni-
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ambos arquitectos y con domicilio en a
Direccién de Obras Municipales de esa
Corporacién, ubicada en calle Eduardo
Marquina N° 3937, tercer piso, de la Co-
muna de Vitacura, porque, el primero,
otorgd los permisos de edificacion N
103-97 y 104-97, ambos de 30 de abril de
1997, basdndose, entre otros antecedentes,
en el oficic 08-97 de 14 de febrero de
1997, extendido por el segundo de los
nombrados.

Expresan que los referidos permisos
de edificacién permiten, el 103-97, la
construccién de dos torres de 17 pisos
cada una en calle Bartolom¢ de las Casas
N° 1808 y el 104-87 la edificacién de una
torre también de 17 pisos en calle Espoz
4615, por lo que, en conjunto, significan
la construccién de 128 departamentos y
319 estacionamientos, lo que traerd un
gran impacto vial y ambiental en el sector,
no obstante que tales permisos se obtuvie-
ron infringiendo flagrantemente la legisla-
¢ién que rige la materia y sin cumplir los
trdmites esenciales establecidos por la

cipalidad don José Ignacio Cafias Estévez, ~ Misma para la autorizacion de proyectos

con un total de 128 departamentos y 319 estacionamientos en calle Bartolomé de
las Casas con Espoz, en la mencionada comuna.

Los recurrentes solicitaren la anulacién de tales permisos, por estimar que
fueron concedidos con infraccién a la normativa vigente, alegando que la apro-
bacidn de un estudio de impacto vial referido a las edificaciones que se pretendia
levantar habria sido emitido de modo ilegal y arbitrario por el Subdirector de
Desarrolio Urbano. Otra causa de reclamacién aducida fue la presunta violacién
de ciertos derechos constitucionales de los recurrentes, entre los cuales resaltan
el de respelo y proteccion a la vida privada y el de propiedad.

Resalta en la doctrina esbozada por el fallo de la Corte de Apelaciones el
reconocimiento a la validez de los permisos de edificacién otorgados de confor-
midad con las normas vigentes al momento de aprobarse los respectivos
anteproyectos de edificacidn, aun cuando hubieren entrado en vigor otras normas
en el lempo intermedio (en este caso, de cardcter ambiental). Destaca también
que el tribunal se inhiba de analizar materias decididas conforme a los procedi-
mientos vigentes por las autoridades técnicas facultadas para ello. Es también
relevante que se rechacen pretendidas violaciones a los derechos a la privacidad
y a la propiedad, en términos de deterioro en las condiciones de vida de los
vecinos y de disminucién de valor de sus propiedades, por no ser estas situacio-
nes evidentes, sino més bien eventualidades. Como telén de fondo de estas
materias destaca la naturaleza juridica del permiso de construccién y su eventual
anulabilidad por acto de los tribunales de justicia, tema que considero merece un
comentario especial.
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de esta naturaleza. Agregan gue dicho
acto —el otorgamiento del permiso de edi-
ficacién y su antecedente técnice, que es
el oficio ya citado del Subdirector de De-
sarrollo Urbane, por el que se dio aproba-
cién al estudio de impacto vial- es ilegal
y arbitrario por las razones que sefalan y
atenta en contra de los derechos que a los
reclamantes aseguran las N° 2, 4, 8, 24 y
26 detl articulo 19 de la Constitucién Poli-
tica de la Repiiblica, motivos por los cua-
les solicitan que, acogiéndose el recurso,
se dejen sin efecto por este tribunal —o se
ordene al Director de Obras que asi lo
haga— los ya referidos permisos de edifi-
cacidn, todo ello con costas del recurso; o
bien que se adopten las medidas que esta
Corte estime pertinentes para el restable-
cimiento de los derechos afectados.

Entre fojas 96 y 127 se hicieron parte
como terceros coadyuvantes diez personas
naturales y dos sociedades inmobiliarias;
vy a fojas 38 la Empresa Constructora
Moller y Pérez Cotapos S.A., beneficiaria
de los permisos de edificacién, se hace
parte instando por el rechazo del recurso.
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A fojas 71, ambos recurridos, el Di-
rector de Obras Municipales y ¢l Subdi-
rector de Desarrollo Urbano de la I. Muni-
cipalidad de Vitacura, informan el recurso
deducido en su contra y solicitan que este
sea rechazado en todas sus partes, con ex-
presa condenacién en costas, en primer lu-
gar, por extempordneo y, seguidamente,
en cuanto al fondo, por carecer de funda-
mentos, desde que en el otorgamiento de
los permisos de edificacion impugnados
s¢ aplicé rigurosamente la legislacién y
los criterios técnicos correspondientes al
caso.

A fojas 132 y 135, previo a la vista de
la causa, se decretaron diligencias necesa-
rias e indispensables para el conocimiento
de esta, que se cumplieron. Se trajeron los
autos en refacion y habiéndose oido los
alegatos de los abogados litigantes, a fojas
268, para mejor resolver, se tuvo por pre-
sentado el informe de fojas 161, sobre de-
terminacién del nivel de servicio de la red
vial impactada por el proyecto de construc-
cién de que se trata en autos, al que las par-
tes hicieron sus respectivas observaciones.

1. Presunta llegalidad de los Permisos
Informe de Impacto Vial

Evaluacidn de Impacto Ambiental e

Con respecto al pretendido otorgamiento ilegal de los permisos de edifica-

cién, se alegé que los proyectos inmobiliarios respectivos no se sometieron al
estudio de impacto ambiental requerido por la Ley de Bases del Medio Ambien-
te, que el estudio de impacto vial aprobado por el Subdirector de Desarrollo
Urbano infringié las normas sobre esta materia, y que se contravino el plan
regulador vigente.

La Corte rechazé todos estos argumentos. En cuanto al no sometimiento del
proyecto al sistema de evaluacién de impacto ambiental, 1a Corte determind que
el Reglamento que lo hacia operativo entré en vigencia con posterioridad a la
aprobacion de los anteproyectos de edificacién para los edificios antes mencio-
nados. El tribunal estimé que “la fecha de aprobacién del anteproyecto, cumpli-
das que sean las condiciones y plazos, fija irrevocablemente la normativa vigen-
te aplicable respecto de los proyectos definitivos y de sus permisos de
‘conslruccién’?,

2 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 30 de abril de 1998, Considerando 8°.
Similar doctrina se encuentra en falto de Recurso de Proteccién de 4 de julio de 1995, Corte de
Apelaciones de Valparaiso, Considerando 3° citado por Pedro Cobo Garcia y Juan Canales
Mourgues, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, Edicion Actualizada 1997, pag
438, Santiago, (1997).
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Con lo relacicnado y considerando:

I. EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD DEL
RECURSQ;

1°. Que los recurridos han solicitado
que se declare la inadmisibilidad del pre-
sente recurso por haber sido presentado
ante esta Corte de Apelaciones mds alld
del plazo de 15 dfas establecido por el
Auto Acardado de la Excma. Corte Supre-
ma, contado este desde que los recurrentes
tuvieron noticia o conocimiento cierto del
acto que por esta via se impugna, Para
justificar su afirmacidn sostienen, en sin-
tesis, que los reclamantes debieron tener
conocimiento de la existencia de estas au-
torizaciones con mucha anticipacién a la
fecha en que dedujeron el recurso -24 de
noviembre de 1997 porque, siendo veci-
nos del lugar, fueron convocados por la
Junta de Vecinos respectiva a una reunién
a realizarse el 23 de agosto, a las 12.00
horas, y en que se tratarfa especificamente
el tema (documento de fojas 58); porque,
asimismo, al hecho de la construccién
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también se refiere la carta-fax de 31 de
julio de 1997, enviada por don Luis Ig-
nacio Sllva P. —igualmente vecino del lu-
gar— al arquitecto de la Municipalidad de
Yitacura don Andrés Roi, en la que hace
referencia a la reunién que habrian tenido
con el Seremi de Vivienda Sr. Sergio
Gonzdlez vy el Alcalde de Vitacura Sr,
Rail Torrealba, junto con todos las Pre-
sidentes de las Juntas de Vecinos de la
Comuna de Vitacura y en especial la re-
presentante del sector afectado, Sra. Veré-
nica Mekis, confirmando lo allf conversa-
do en cuanto a la gran preocupacién de los
vecinos por la construccidn en altura de
que se trata en autos {(documento de fojas
57). y, por dltimo, porque debieron tener
conocimiento de la carta que la Unién Co-
munal de Juntas de Vecinos de Vitacura
dirigig al Sr. Alcalde con fecha 24 de sep-
tiembre y en que se refiere al problema
que aqueja a los vecinos con la construc-
cién de las tres torres en la esquina de
Bartolomé de Jas Casas con Espoz (docu-
mento de fojas 59).

La Corte rechazd también la alegacién de haberse aprobado un estudio de
impacto vial con infraccién a las normas vigentes, que requieren este tipo de
estudios cuando el proyecto de edificacién contemple mas de 100 estaciona-
mientos en su sitio de emplazamiento®, El Director de Obras, teniendo presente
el informe de impacto vial, requirié modificaciones relativas al proyecto presen-
tado por la empresa constructora, El Tribunal consideré que no le correspondia
“nl remotamente, en esta sede especial de proteccidn, calificar las virtudes o
defectos técnicos” del referido estudio?. Se trata aquf de uno de los aspecios mds
relevantes del fallo, pues implica que la autoridad judicial rechaza erigirse ella
misma en organismo técnico. Si pudiera hacerse un simil, no seria propio que
los tribunales cuestionasen las decisiones del directorio de una scciedad anénima
-clegidas de entre un conjunto de alternativas— por no haberse obtenido con
éstas el beneficio perseguido para la empresa’. En este caso, la Corte rest6 im-

* Articulo 2.4.3. del Decreto Supremo N° 47, de 16 de abril de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (0.G.U. y C.)::
“Cuando en un predio se contemple el emplazamiento de un nimero de estacionamientos superior
a 100 unidades, deberd acompafiarse a la solicitud de permiso, un estudio de transito que evalie el
impacto sobre la vialidad circundante. La Direccion de Obras Municipales podra, sobre esta base.
requerir modificaciones al proyecto...”. En este caso, como ya se ha sefialado, el Director de Obras
hizo uso de la facultad de requerir modificaciones.

4 Sentencia, Considerando 13°,

5 La jurisprudencia de los Estados Unidos denomina business judgement rule a la situacién
descrita en este ejemplo.
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Concluyen los recurridos que, atendi-
da la representacién que legalmente osten-
tan tanto las juntas de vecinos como la
unién comunal de las mismas, ha de en-
tenderse que sus integranies —y los recu-
rrentes lo son— estdn emplazados de las
citaciones a reunién que se publicitan y
que, también, conocen de las actividades y
preocupaciones de estas, relativas a los
problemas de interés comun, estimando,
finalmente, que les es dificil entender que
para noticiarse de hechos como los recla-
mados deba ser necesario que un dirigente
o interesado tenga que hacerse acompandar
de un notario piblico, por lo que ello mds
parece responder a la necesidad de prepa-
rar una actuacién para procurarse un plazo
que ya estaba vencido;

2° Que la antedicha alegacién de
inadmisibilidad debe ser rechazada, por
cuanto la disposicion pertinente del Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia, al disponer que el res-
pectivo plazo debe contarse “‘desde que se
haya tenido noticias 0 conocimiento cierto
de los mismos”, v teniendo en considera-
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cién la importancia y celeridad de este ar-
bitrio constitucional, por cierto no ha que-
rido limitar la minima certeza que todo
emplazamiento requiere para ser eficaz,
motivo por el cual no basta la mera pre-
suncién de conocimiento que deriva del
alcance que se da a la representacion de
una organizacién comunitaria como la
junta de vecinos o una unidad vecinal,
como se pretende por los recurridos. En el
presente caso no aparecen antecedentes
que permitan vincular personalmente a los
reclamantes con alguna gestién tendente a
conocer o dar a conccer ¢l problema que
como vecinos les afecta, pues ellos no han
suscrito carta ni citacion alguna que diga
relacién con este punto, razén por la cual
procede tener como fecha cierta de cono-
cimiento del hecho denunciado la sefiala-
da por los recurrentes;

I1. EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO:
3% Que para la procedencia de una

accién de esta naturaleza, resulta indis-
pensable que se establezca la existencia de

portancia a un informe técnico entregado por los recurrentes y elaborade por una
empresa especlalizada diversa a la que efectud el estudio de impacto vial acom-
paiiado por la constructora.

El razonamiento anterior sirvié también de base al sentenciador para recha-
zar una pretendida infraccidn & las normas del Plan Regulador Comunal de
Vitacura. La Corte sefialé que esta materia se referia también a “aspectos técni-
cos de la construccidn y derechos municipales que, como se dijo, no corresponde
analizar” en un recurso de proteccién®,

2. Presuntqa Arbitrariedad: Violacidn de Derechos a la Privacidad vy de
Propiedad

Los recurrentes estimaron que los permisos de edificacién vulneraban algu-
nos de sus derechos constitucionales. La Corte no concordé con esta afirmacion,
pues no aprecid carencia de racionalidad en el actuar por parte del Director de
Obras de Vitacura.

5 Sentencia, Considerando 15°. La Ley General de Urbanismo y Construcciones (L.G.U. y
C.) contempla remedios para la accion ilegal del Municipio y para 1a contravencién —por parte de
algin funcionario piblico— de la misma L.G.U. ¥y C., de su Ordenanza y de los instrumentos de
planiftcacién territorial, entre los cuales se cuenta el Plan Regulador Comunal. Esta contravencién
puede ser atacada mediante sumario administrativo requerido por la Divisién de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo o por el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo (L.G.U. y C,, articulo 15)
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un acto u omisién de cardcter ilegal o ar-
bitrario que amenace o perturbe el ejerci-
cio de un derecho constitucionalmente
protegido, derecho este que deber4 estarse
gjerciendo legitimamemte al momento de
la vulneracién denunciada, pues lo que el
articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Repiblica ampara es precisamente ese
legitimo ejercicio. En consecuencia, para
acoger un recurso de proteccion deben
acreditarse sus fundamentos bisicos, esto
es, determinar cudl es el acto u omisién
que se impugna, si este tiene efectivamen-
te el cardcter que se le atribuye, si el recu-
rrente ejerce legitimamente ef derecho
constitucional por el que reclama amparo
y cufl es la forma o manera en que aquel
vulnera a este;

4° Que los recurrentes de autos afir-
man que en este caso se trata de una ac-
cién —el otorgamiento de los permisos de
edificacién N®- 103-97 y 104-97, ambos
de 30 de abril de 1997 y que permiten la
construccién de tres torres de altura ubica-
das, una, en calle Bartolomé de Las Casas
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N°® 1808 vy, la otra, en calle Espoz N°
4615-, atribuyendo a ambos el cardcter de
ilegales y arbitrarias en su origen. Se
agrega que dicho acto vulneraria el legiti-
mo egjercicio de sus derechos, particular-
mente los de propiedad, igualdad ante la
ley, respeto y proteccién a la vida privada
y vivir en un ambiente libre de contamina-
cidn, todos garantizados por la Carta
Magna y protegidos a través de este recur-
so extraordinario;

5° Que, conforme a 1o expresado y
siendo ello reqguisito sin el cual no puede
prosperar el recurso, corresponde, en pri-
mer lugar, conocer y analizar las razones
de ilegalidad que el libelo atribuye a los
referidos permisos de edificacion que,
como se dijo, fueron extendidos por el se-
fior Director de Obras Municipales, te-
niendo como base el informe técnico de
aprobacion al estudio de impacto vial sus-
crito por el otro recurrido, el sefior Sub-
director de Desarrollo Urbano de la mis-
ma Municipalidad de Vitacura. Al efecto,
en el recurso se senala que los dos permi-
sos concedidos serian ilegales porque: a)

El fallo sélo se refirié a la presunta violacién, perturbacién o amenaza del

derecho de propiedad y al posible deterioro de las condiciones de vida de los
recurrentes, rechazando el argumento del menor valor de las edificaciones adya-
centes como consecuencia del otorgamiento de los ya citados permisos. El Tri-
bunal sefialé que estas no eran “situaciones evidentes, sino mds bien eventuali-

dades, por lo que resulta, ademds, imposible acoger un recurso como el de la

especie atendiendo aquellas apreciaciones”’.

La Corte, al tratar una posible depreciacién del valor de las propiedades
aledaiias a aquella cuyo permiso de construccidn se impugnaba, ha efectuado un
interesante razonamiento®. Bien podria suceder, de forma contraria a la sostenida
por los recurrentes, que las propiedades vecinas al inmueble donde se proyecta

7 Sentencia, Considerando 17°. Este razonamiento contrasta con otro, fuertemente criticado
por los empresarios de la construccién, que acogié un recurso de proteccién y dejd sin efecto un
permiso de edificacidn concedido para “conjuntos armonicos™ consistente en dos torres de nueve
pisos cada una y con 72 departamentos en total, sefialando: “Si se acepta la construccién de esos
dos grandes edificios, los vecinos que tienen viviendas bajas verdn disminuir de valor sus
propiedades, porque no ¢s lo mismo vivir en forma aislada y tranquila que sentir la mirada de los
habitantes de las torres puestas en los patios y aun en la intimidad dei hogar” (Corte de
Apelaciones de Santiago, sentencia de 24 de abril de 1995, Considerando 5°, citada por Enrique
Rajevic, La Propiedad Privada y los Derechaos Adquiridos anre la Planificacién Urbana”, 25
Revista Chilena de Derecho (N® 1) 87, (1998).

¥ La Corte trata esta sitnacién como “eventualidad™”, es decir, como una circunstancia de
realizacin incierta o conjetural. Real Academia Espafola, Diccionario de la Lengua Espaiola,
21" Edicion (1992).
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no se sometieron al sistema de evaluacién
de impacto ambiental, establecido en la
Ley N°19.300; b)infringen toda la nor-
mativa existente en materia de estudios de
impacto vial; ¥ ¢) contravienen el plan re-
gulador comunal vigente;

6° Que, fundando las sefialadas ilega-
lidades, el recurso en estudio, al referirse
a la primera de ellas, sefiala, en sintesis,
que en ¢l otorgamiento de los permisos de
edificacién los recurridos no dieron cum-
plimiento a las exigencias contempladas
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Genera-
les del Medio Ambiente relativas a la eva-
luacién previa del impacte ambiental que
produciria la construccién de la obra, lo
que debe traducirse en una resolucién
aprobatoria del proyecto, dictada por la
autoridad competente en la materia, lo
cual resulta obligatorio en este caso por-
que se trata de un proyecto inmobiliario
ubicado en una zona ya declarada saturada
y latente y porque, con fecha 3 de abril de
1997, se publicd en el Diario Oficial el
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, con el que se dio
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cumplimiento a le dispuesto en el artfculo
1° transitorio de esa ley y, asi, es aplicable
esta en toda su extensién. En consecuen-
cia, por haberse otorgado los permisos im-
pugnados con fecha posterior a la de vi-
gencia de la ley, la omisién de la
exigencia ya seflalada configuraria la
ilegalidad que por este acto se reclama;

7°. Que este capitulo de impugacién
por supuesta falta de legalidad, conforme
al mérito de los antecedentes y a los tér-
minos contenidos en la respuesta de los
recurridos, badsicamente tiene dos aspec-
tos: el primero y fundamental, referido a si
es no aplicable en el presente caso el pa-
rrafo 2° del Titulo IT de la Ley N° 19,300
en que se impone el sistema de evaluacién
de impacto ambiental, habida consideracion
que, como se dijo, su vigencia dependia
de la dictacidn del respectivo regiamento,
que en definitiva se publicé el 3 de abril
de 1997; v, seguidamente, aquel que dice
relacién con el alcance o dmbito de apli-
cacidn de esta exigencia, aspecto este que
sOlo adquiere importancia en el supuesto
que se estime aplicable aquella disposicién;

realizar el proyecto de construccién impugnado aumentasen su valor, por estar
situados, por ejemplo, en zona de construccién en altura. Las fuerzas del merca-
do podrian entonces actuar sobre tales propiedades, a través de una mayor de-

manda por las mismas, encareciendo su precio®.

3. Voto de Minoria

No concordamos con el voto de minoria, que invoca una primacia constitu-
cional de las normas ambientales para acoger este recurso de proteccion. Sefiala
ademds dicho vote que las normas ambientales tienen aplicacidn in actum, afec-
tando con ello situaciones ¢ derechos ya adquiridos. Peligrosas incertidumbre se
extenderia sobre la actividad empresarial si normas supervinientes alterasen su
gjercicio legitimo.

4. El Permiso de Construccion

Creo que el trasfondo de este recurso se refiere a la naturaleza del permi-
so de construccidn. Nuestra Ley General de Urbanismo y Construcciones es de

? Asi lo hizo ver el escrito de Téngase Presente ingresado por la empresa constructora ante la
Excma. Corte Suprema, y cuya autoria corresponde al abogado Sr. Juan Agustin Figueroa. Téngase
Presente de 1° de junio de {998, pdgina 21.
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8° Que en cuanto al primero de los
aspectos sefialados, esto es, la aplicacién a
este caso del sistema de evaluacién de im-
pacto ambiental contemplado en la Ley
N°®19.300, resulta claro que este no es
exigible a los permisos de edificacién dis-
cutidos en autos y ello porque de los pro-
pios Permisos de Edificacién 103-97 y
104-97, que en fotocopia rolan a fojas 55
y 56, aparece que los anteproyectos res-
pectivos, que llevan el N® 783/96, fueron
autorizados por la Direccidén de Obras
Municipales con fecha 26 de noviembre
de 1996, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 5.1.5. de la Ordenanza General
de Construcciones y Urbanizacién, Por su
patte, el inciso tercero de dicha disposi-
cién, que resuelve expresamente dicho
asunto, dice “‘que los anteproyectos apro-
bados tendrdn una vigencia de 180 dfas
contados desde la fecha que se certifique
su aprobacién y las normas relativas a los
aspectos a que se refiere el inciso anterior,
vigentes al momento de aprobarse un
anteproyecto, serdn vdlidas para los pro-
yectos definitivos, siempre que se otorgue
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el permiso respectivo dentro de los 90
dias siguientes al término del plazo de vi-
gencia del respectivo anteproyecto . Por lo
tanto, esta disposicidén, que en marzo de
1997 fue modificada s6lo respecto a los
plazos, es clara en el sentido que la fecha
de aprobacién del anteproyecto, cumpli-
das que sean las condiciones y plazos, fija
irrevocablemente la normativa aplicable
respecto de los proyectos definitivos y de
sus permisos de construccién y, en este
caso, apareciendo de los antecedentes que
las exigencias y los plazos fueron cumpli-
dos —desde que por lo mismo se otorgé el
permiso— y siendo obvio que a esa fecha
no estaba vigente la norma legal que se
discute, no correspondia al Director de
Obras exigir el estudio sobre impacio am-
biental y debié aplicar, entre otras, como
Io hizo, las normas de los artfculos 116 y
siguientes de la Ley General de Urbanis-
mo y Construcciones y los artfculos 5.1.1.
y siguientes de la Ordenanza del ramo.
Ademds de lo anterior, y a mayor
abundamiento, ha de tenerse en considera-
cién que, como lo sefiala el sefior Director

silente parquedad al respecto, pues se limita a exigir que la construccién de
edificios y obras de urbanizacién requiere de permiso de la Direccién de Obras
Municipales, a peticidn del propietario. Los requisitos para el otorgamiento del
permiso son el cumplimiento del Plan Regulador, de la L.G.U. y C. y de su
Ordenanza, y del pago de los derechos que procedan'C.

Las palabras clave de esta referencia legal parecen ser las de “propietario” y
“permiso”. A mi entender, quien pretende edificar en un terreno de su propiedad
no hace otra cosa que ejercer su derecho de dominio, constitucionalmente reco-
nocido. Si lo hace con una finalidad empresarial, ejercita ademds el derecho a
desarrollar actividades econémicas!!. Como ejercicio del derecho de propiedad,
el requirente tendrd las limitaciones que deriven de la funcién social de este
derecho y deberd respetar tas normas legales relativas a su uso (en este caso, las
contenidas en el Plano Regulador, en la Ley General y en su Ordenanza). La
actividad econémica del propietario no podrd contrariar la moral, el orden publi-
co o la seguridad nacional.

El permiso de construccién puede entonces ser concebido como una
constatacién objetiva, por parte de la autoridad competente, en este caso, el
Director de Obras Municipales, del cumplimiento de las normas urbanisticas y
de construccién relativas a un determinado proyecto (o anteproyecto, en su

I L.G.U. y C., articulo 116, La Ordenanza insiste en esta referencia procedimental al
permiso, en el articulo 5.1.1.
I Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile, articulo 19, N 24 y 21,
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Ejecutivo de la Comisidn Nacional de
Medio Ambiente en su informe de fojas
156, requerido por esta Corte antes de la
vista de la causa, dado el cardcter preven-
tivo que reviste el sistema de evaluacion
de impacto ambiental —y también por la
regla general de que las leyes rigen para
lo futuro, principio éste que se ratifica asi-
mismo con la propia disposicion transito-
ria del Reglamento publicado el 3 de abril
de 1997~ esas exigencias no son aplica-
bles a los proyectos que ya se enceniraban
en cualquiera de sus etapas de ejecucidn,
y es evidente que el anteproyecto aproba-
do por la autoridad correspondiente im-
porta la ejecucion del proyecto o actividad
en su primera fase o etapa, por lo que a la
data de publicacién del Reglamento estaba
va determinada y consolidada la normati-
va aplicable en la especie;

9° Que atendida la conclusién ante-
rior en orden a que la legislacion aplicable
al asunto de autos ha sido la vigente a la
fecha de aprobacion del anteproyecto de
construccién (26 de noviembre de 1996) y
que, por tanto, no lo son las relativas al
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estudio sobre impacto ambiental contem-
pladas en la Ley N° 19.300, el segundo
orden de argumentaciones contenidas tan-
to en el recurso como en el informe de los
recurridos y relativas al dmbito de aplica-
cién de esta Ultima ley, como lo son, por
ejemplo, el que debe entenderse por pro-
yecto inmobiliario. particularmente en una
zona que, como la Metropolitana, ha sido
declarada saturada por ozono, material
particutado respirable, particulas en sus-
pensién y mondéxido de carbono; y lo ha
sido también como zona latente por
didxido de nitrégeno, carecen de
relevancia para la decisién del presente
asunto y huelga, por tanto, su andlisis
pormenorizado;

10°. Que en relacién al segundo capi-
wlo de ilegalidad denunciado, esto es, el
hecho de que, segin el recurso, los permi-
sos de edificacion se otorgaron habiéndo-
se infringido teda la normativa existente
en materia de estudios de impacto vial, se
dice que. tratdndose en la especie de una
edificacién que contiene més de cien esta-
cionamientos, debe acompafiarse a la soli-

caso)!2. En ausencia de fraude, dolo o del cumplimiento de normas sustantivas,
este permiso no puede quedar entregado al arbitrio ni del Director de Obras ni de
un eventual revisor administrativo o judicial.

12 Escasea en nuestra doctrina un andlisis sobre esta materia. Aparte del profundo articulo de
Rajevic, supra nota 6. cabe mencionar la definicién de permiso de edificacién dada por Paulina
Valenzuela Paravic, Las Acciones Comtenciosas Derivadas del Permiso de Edificacidn Municipul,
X[V Revista de Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso 97 (1991-1992):

“Desde un punto de vista doctrinario podemos conceptualizar al permiso de edificacién

como un acto municipal consistente en una autorizacién administrativa previa y obligatoria

para todo aquel que pretenda erigir una obra, y que se otorga una vez verificado que el

proyecto cumple con las normas del Plano Regulador, la Ley General de Urbanismo y

Construccidn v la Ordenanza General respectiva, teniendo en cuenta el terreno sobre el cual

se va a efecutar la construccion™,

Por su parte. otro auter nactonal califica al permiso de construccién como la “pieza o
instrumento juridico fundamental para hacer cumplir, vigilar el cumplimiento y establecer el
incumplimiento del bloque de la legalidad urbanistica”. Cf. Lautaro Rios Alvarez, £/ Urbanismo y
las Principios Fundanmeniales del Derecho Urbanistico, tesis doctoral, pdg. 537 (1985). Nuestra
sequia doctrinal contrasta con el andlisis efectuado, por ejemplo, por los tratadistas espafioles, en
relacion con la “licencia de obras”. La docirina espaiiola discute si la licencia tiene un cardcter
inherente al derecho de propiedad o si se trata de un acto constitutivo de la autoridad
administrativa, segin consigna Manuel Medina de Lemus, La Propiedad Urbana v el
Aprovechamiento Urbanistico, pags. 263-278 (1995). La jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Espaiia parece inclinarse por la primera de las tesis, segiin se refiere a continuacidn:

“La licencia de obras es un acto de intervencién de la Administracidn en la actividad de

edificacion y uso del suelo por el que se autoriza el derecho a edificar... es dectrina reiterada

del Tribunal Supremo que la licencia no crea el derecho, sino que su contenido y extensidn
son los determinados por €l Ordenamiento urbanfstico (la ley y los planes de ordenacién del
suelo), cuya conformidad con el acto pretendido la Administracién se limita a fiscalizar”.

Angel Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato, Carmen Gonzilez Carrasco, Derecho de la

Construccidn y la Vivienda 36 (1997).



704

citud de permiso un estudio de impacto
vial que cumpla con todos los requisitos
del Plano Regulador Metropolitano de
Santiago y que, en el presente caso, se ad-
junté ¥ considerd suficiente uno elaborado
por la empresa consultora “CADE” que
“adolece de numerosos vicios y errores,
que lo hacen ser absolutamente nulo y el
Director de Obras y el Subdirector de De-
sarrcllo Urbano debieron haberlo re-
chazado y no otorgar el permiso™;

117 Que al efecto, el recurso hace una
descripcidn de los vicios, omisiones y de-
fectos que a su juicio posee el estudio, los
que se refieren tanto a aspectos de forma
—como el de faltarle firma de profesional
0 representante responsable de la empre-
sa— como de fondo, consistentes en la cir-
cunstancia de habérselo hecho sin consi-
derar los centros de importancia del sector
que impactan en la vialidad, como por
ejemplo el Colegic Alianza Francesa y
centros médicos y comerciales existentes;
en que las mediciones de flujo no se hicie-
ron en los dfas y momentos de mayor
trdnsito; y en que no se aplicaron correcta-
mente las variables respectivas para el
andlisis de factibilidad de la vialidad y el
transporte, atendida la ubicacion de las to-
res, que lo es en zona saturada y de alta
congestién vehicular. Por todo lo anterior,
que en el recurso estd provisto de detalles
técnicos, se concluye que el Director de
Obras Municipales de Vitacura debi6 re-
chazar el estudio y no conceder el permiso
de edificacién.

Ademds, en estrados los recurrentes
acompaiiaron —y el tribunal lo agregé al
proceso como medida para mejor resol-
ver— un estudio téenico sobre la materia,
elaborado a peticién de algunos vecinos
por una empresa consultora en transporte
llamada Antonic Rodriguez-Cano y Aso-
ciados S.A., el cual concluye “que la
vialidad impactada por el proyecto ne
cumpte con el nivel de servicio requerido
por la Ordenanza General del Plan Regu-
lador Metropolitano de Santiago, tanto en
la situacién actual como en la situacién
con proyecto de ensanche de Av. Américo
Vespucio, para tener factibilidad de aco-
ger nuevas demandas™;

12° Que, como puede verse, la
impugnacidn por ilegalidad antes resumi-
da no se refiere a la eventual ausencia u
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omisién de algin requisito establecido por
la ley para la perfeccién del correspon-
diente acto administrativo, sino que, acep-
tando que se cumpli6 con la exigencia de
acompaiiar a la solicitud un estudio sobre
el impacto vial, se discute su valor técnico
y su eficacia para llenar aquel imperativo
legal, por manera que, para resolver la
cuestidn en debate, debe consultarse el
contenido y alcance de la norma legal que
contempla esta exigencia;

13° Que, en la especie, ello se contie-
ne en el articulo 2.4.3. de la Ordenanza de
la Ley General de Urbanismo y Construc-
cién que expresa “Cuando en un predio se
contemple el emplazamiento de un nime-
ra de estacionamientos superior a 100 uni-
dades, deberd acompaiiarse a la solicitud
de permiso, un estudio de frdnsito que
evalde el impacto sobre la vialidad circun-
dante. La Direccion de Obras Municipales
podr4, sobre esta base, exigir modificacio-
nes al proyecto..”. Esta es precisamente
la norma que regla la materia, que es obli-
gatoria para el Director de Obras, y por
ella se impone una obligacién material,
cual es que el peticionario acompare a su
solicitud de permiso un estudio sobre im-
pacto vial, lo que ambas partes reconocen
que en su oportunidad se hizo; y una fa-
cultad, entregada al Director de Obras
Municipales, por la que él podia disponer
medificaciones al proyecto, facultad esta
que es privativa y que en su momento, sea
exigiendo modificaciones o aceptando el
estudio, ejercid, por lo que no correspon-
de, ni remotamente, en esta sede especial
de proteccidn, calificar las virtudes o de-
fectos téenicos del estudio de impacto vial
que acompaiié la empresa constructora de
la obra, motivo por el cual ha de omitirse
dicho andlisis.

14°. Que, por otra parte, cabe advertir
que la exigencia contemplada en el articu-
lo 7.1.5. de la Ordenanza dictada para la
aplicacién del Plan Regulador Metropoli-
tano de Santiago, publicado en el Diario
Oficial de 4 de noviembre de 1994 y que
cita la recurrente como complementario
de la norma de la Ordenanza General, y
por tanto coetdneamente obligatoria para
el Director de Obras, corresponde a un es-
tudio de factibilidad de los sistemas de
transporte que sirvan al proyecto, que no
necesariamente obliga al Director al mo-
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mento de otorgar el permiso, pues, como
se dijo, la regla vinculante ya citada asf no
lo exige;

15° Que en cuanto al tercer capitulo
de ilegalidad citado en el recurso, y referi-
do a que para el otorgamiento de los per-
misos de edificacién 103-97 y 104-97 se
habria infringido, ademds, el plan regula-
dor comunal vigente, por cuanto se autori-
za, en el primero de ellos, la construccién
en altura mds alld de lo permitido en aten-
cidn, basicamente, al ancho de las calles;
y, en el segundo, por no respetarse la exi-
gencia relativa a dejar un 10% del terreno
sin construccién en el subsuelo; como asi-
mismo a la circunstancia de que por am-
bos permisos se cobrd derechos no permi-
tidos a la empresa constructora, este debe
ser enteramente rechazado por las mismas
razones ya expresadas en los motivos pre-
cedentes, desde que también dicen rela-
cidn con aspectos técnicos de la construc-
cién y cobro de derechos municipales que,
como se dijo, no corresponde analizar en
este recurso,

16° Que en cuanto al vicio de arbi-
trariedad que la recurrente atribuye a la
conducta de los recurridos y su accidn
concreta de otorgar los permisos de edifi-
cacidn tantas veces citados, los argumen-
tos de hecho que justificarfan el aserto son
los mismos que se sostuvieron en los capi-
tulos de ilegalidad, por lo que, habiéndose
ya analizado estos, debe rechazarse, por
aquellas mismas razones, la existencia de
una posible “carencia de racionalidad en
el actuar” de los funcionarios recurridos o,
simplemente, la circunstancia de que el
acto impugnado carezca de razén que lo
justifique o que sea el mero producto de
un capricho, que representan las caracte-
risticas de la arbitrariedad y que, en este
caso, por todo lo expresado en el fallo, no
concurre;

17°. Que, por todo lo anterior y ha-
biéndose concluido que el acto impugnado
no redne las caracteristicas de ilegal y ar-
bitrario, como se pretende en el recurso,
no se divisa cémo, v el reclamo tampoco
lo sefiala claramente, el legitimo ejercicio
de los derechos invocados por los recu-
rrentes —aquellos contemplados en los
NS 20, 49, 8%, 24° y 26° del articulo 19 de
la Carta Fundamental- puedan estimarse
perturbados o amenazados con aquella ac-
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tuacion, por lo que, siendo precisamente
ese legftimo ejercicio el que ampara la
Carta Fundamental, esta Corte no se en-
cuentra en condiciones de adoptar las pro-
videncias necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la protec-
cién de los afectados, como lo dispone el
artfculo 20 de la Ley Principal. Sin perjui-
cio de lo anterior, cabe advertir que la cir-
cunstancia referida al menor 0 mayor va-
lor de las propiedades del sector o las
condiciones de vida en el mismo no son
situaciones evidentes, sino mds bien even-
tualidades, por lo que resulta, ademds, im-
posible acoger un recurso cemo el de la
especie atendiendo aquellas apreciacio-
nes.

Por estas consideraciones y de acuer-
do ademds, con lo dispuesto en los articu-
los 19 y 20 de la Constitucién Politica de
ta Repdblica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre la materia,
se declara sin lugar el recurso de protec-
cién de fojas 1 y siguientes, con costas.

Se alza la orden de no innovar conce-
dida a fojas 44. Comunfquese.

Acordada con el voto en contra del
Ministro sefior Cisternas, quien estuvo por
acoger el recurso y decidir que los permi-
sos de edificacién impugnados quedan sin
efecto, debiendo requerirse el respectivo
informe o estudio de impacto ambiental
en forma previa al otorgamiento de tales
permisos, cuyas conclusiones deberdn
considerarse al otorgarlos.

Para resolver de la manera dicha, el
disidente se fundamenta en las siguientes
consideraciones, dejando constancia que
comparte Jos fundamentos 1°a 6°, y 10° a
15° todos inclusive, del fallo:

1°. Que no obstante haberse aprobado
los anteproyectos de las construcciones de
que se trata el 26 de noviembre de 1996,
esto es, con anterioridad a la fecha en que
se publicé el Reglamento de 1a Ley sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, no
quedan eximidos los titulares de esos
anteproyectos de cumplir con las exigen-
cias de la ley en referencia por la sola vir-
tud de lo dispuesto en el articule 5.1.5 de
la Ordenanza General de Construccicnes y
Urbanizacion; pues segin el inciso tercero
de ese articulo lo que es vilido, o se man-
tiene, para los proyectos definitivos de
construccion, siempre que se otorguen los
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permisos dentro de cierto plazo, es el con-
junto normativo que se contiene en ese
mismo articulado;

2° Que las disposiciones sobre pro-
teccion del medio ambiente tienen parti-
cular relevancia en nuestro ordenamicnio
juridico, desde que la Carta Fundamental,
en el numeral 8° del articulo 19, gque ase-
gura el derecho a vivir en un medio libre
de contaminacién, dispone en su inciso
segunde que la ley puede establecer res-
tricciones especificas al ejercicio de deter-
minados derechos o libertades para prote-
ger el medio ambiente; vy en el inciso
segundo del numeral 24, que se refiere al
derecho de propiedad, sefiala —entre los
aspectos que comprende la funcién social
de la propiedad- a la conservacién del pa-
trimonio ambiental, en el mismo nivel que
los intereses generales de la Nacion, la se-
guridad nacional, la utilidad y la salu-
bridad piblicas. Tan claras referencias
constitucionales al tema ambiental deben
interpretarse con sentido valdrico y fina-
lista, respetando por cierto el sistema ar-
ménico de la Ley Fundamental, pero sin
restarles la fuerza dindmica que exige la
cansideracién de los nuevos problemas
que plantea la proteccién del medio am-
biente, para asegurar que sea sano y que
las personas puedan vivir en él;

3° Que las normas que integran la
Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, que explicitan, en buena medi-
da, los principios vy procedimientos bdsi-
cos destinados a la proteccién del medio
ambiente, en respuesta a aquellos requeri-
mientos constitucicnales, tienen cardcter
obligatorio, esto es, de orden piiblico, v su
vigencia es inmediata, debiendo estimarse
que afectan las situaciones o derechos va
adquiridos con las cargas procedimentales
del caso;
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4%, Que no obsta a la conclusion ante-
rior lo expuesto a fs. 156, sélo a titulo de
informe, por el sefior Director Ejecutivo
de la Comisién Nacional del Medio Am-
biente, tanto porque se razona sobre otras
bases como porque no es vinculante;

5% Que la circunstancia de haberse
declarado a la zona metropolitana como
saturada por ozono, material particulado
respirable, partfculas en suspensién y
mondxido de carbono, y como zona laten-
te por diéxido de nitrégeno, configura un
antecedente féctico que autoriza, por decir
lo menos, la aplicacién inmediata de las
normas protectoras de un medio ambiente
sano, con lo cual se atenderd efectivamen-
te al objetivo perseguido por las normas
constitucionales;

6° Que, finalmente, debe recordarse
que la accidn de proteccion es de cardcter
cautelar, estando facultado ef tribunal para
apreciar los antecedentes en conciencia, y
como los acumulados en este proceso per-
miten establecer que se perturba, con las
acciones impugnadas, el derecho asegura-
do en el N° 8 del artfculo 19 de la Consti-
tucién, pues los efectos directos e indirec-
tos derivados de la realizacién del
proyecto inmobiliario de que se trata mds
alld de los aspectos positivos que se le
puedan reconocer afectan la sanidad del
medio ambiente a que se refiere esa nor-
ma, cuestién que puede ser prevalente a
otros derechos, corresponde que el tribu-
nal adopte las medidas que garanticen su
respeto.

Registrese y archivese.
Redacté el ministro Sr. Dolmestch, y
la disidencia, su autor.



