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La celebración del Año Internacional de la Tolerancia ofrece una estupenda 
excusa para reflexionar sobre los dilemas, tópicos y paradojas que se dan cita en 
un concepto aparentemente “pacífico” y cristalino. i,Quién no se manifestaría a 
favor de que la tolerancia impere en nuestra sociedad? Daremos por descontado 
que todos los que responden afirmativamente saben de sobra en qu6 consiste la 
tolerancia, porque no resultaría intelectualmente tolerable declararse a favor de 
no se sabe qué. Como, en todo caso, sería fácil ponerse de acuerdo en que la 
tolerancla incluye en sí una disposiciún abierta y dialogante, a nadie podrá 
extrañar que nuestras reflexiones se desarrollen en una comunicación implícita’ 
con algo de lo que -sobre todo, entre nosotros- se ha venido escribiendo, to- 
mando con frecuencia ocasión o excusa del mentado jubileo. 

1. CLIATRO DILEMAS PARA ABRIR BOCA 

Valga como primera paradoja que, pese a que tolerancia emparenta con 
apertura <orno dicho queda-, no rara vez las apelaciones a ella parecen mds 
bien acompañadas de un cierto halo de crispación o llamada al combate. Quizá 
porque, como ya veremos, no es siempre clara la frontera entre la defensa de la 
tolerancia y el compromiso en la lucha contra lo intolerable. No resultará por 
ello ocioso recordar que el discurso sobre la tolerancia se ha venido apoyando a 
lo largo de la historia en cuatro dilemas que hoy con frecuencia, al darse por 
supuestos, suelen pasar inadvertidos. 

La apelación a la tolerancia evoca de inmediato la impronta cultural de la 
Ilusrrución*, como fenómeno filosófico, cultural e ideológico; calificativos que 
no han de entenderse como sinónimos. Esta encuentra ya precedentes en la 
proclama iconoclasta de Francis Bacon, presto a derribar los más diversos ído- 
los que entorpecerían las esclarecedoras tareas asignadas a la razón. 

* Puhlicndo originalmente en Scrr~a~ rlwolo~ica 27 (lY95/3). pp. 885.920. 

’ De la que ir5n srriendo de restimonio 13s SUCESIVOS notas a pie de págma. 
’ “De tdas Ins anudes. la mk abwta e insistentemente promocionada por la Ilustraci6n es 

stn duda la tolerancia”; con estas palabras micia F. SAVATER su artículo DI tolerancio, insi~tuci~t~ 
públiar ? vir-rudpriwda, “Claves de Razón Práctica” 5 (1990) p. 30. Por el contrario, E. J. VIDAL 
considera que las raíces de IU tolerancia ya “se pueden encontrar. frente a la opinión común que 
Ia sitúa en la Ilustraaón, en el pensamiento de MONTAIGKE y en el de J. L. VIVES”, Tolerunciu. 
plrrr~~l~s~rrn. derechos. Comunicación presentada a las Jornadas sobre la Tolerancm organizadas 
por la Sociedad Espatiola de Filosofía Jurídica y Social, pp. l-2 del origtnal crculado. 
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Declarar levantada la veda de los “ídolos del foro”. o “del teatro”3 no era 

sino animar a la dura lucha contra el tópico o el prejuicio4 y. de modo muy es- 
pecial. contra el recurso que paradigmáticamente los ponía en juego: el argu- 
mento de autoridad, menos atento a lo que se dice que a quién lo dice. A nadie 
puede. pues, extrañar que -en aras de la tolerancia- haya llegado a entrar en 
crisis todo lo que huela a autoridad, como bien saben los profesionales de la 
enseñanza. Tampoco debe causar sorpresa que se convierta en clandestina e 
inconfesada la etiqueta -mas vigente que nunca- que convierte una opinión en 
“autorizada”: quizá porque todo acaba metténdose con el “autoritarismo”5 en 
un mismo saco. Si la autoridad se considera -por defínicion- intolerante, es 
fácil entender que acabe rechazándose por intolerable. 

Partiendo de tan heterogéneo conglomerado, la querencia antiautoritaria de 
la tolerancia tiende a contraponer conciencia y norma’, hasta emparejarse con el 
“librepensamiento”‘, o quizá sólo con la decisión de -como garantía del pensar 
por propia cuenta- negar toda instancia moral que pueda condicionarla. 

3 Los “ídolos del foro” derivarían “del pacto y asoc~acibn del género humano entre sí” y se 
traducirían en la “Wsa e Impropia imposición de Ix palabras”. que “fuerzan el entendtmiento y lo 
prrturbnn todo. y llevan a los hombres B md controversias y fantasías sin contenido alguno”. Por 
otrzt parte, “de diversos dogmas tilosúficos y de malas reglas de demostración” derivan los ‘Ydolos 
del teatro”, ya que “los ~1stem3<s filosóficos in\,entadon y propagados hasta ahora son otms tantas 
comedias compuestas y representadas que contienen mundos ficticios y teatrales”. Añádanse. 
~“nto a los “ídolos dc IB trtbu”. los “ídolos de la cavernn”, fruto de la educación o “de la lectura de 
ltbros o de la autoridad de aquUos que cada uno respeta y admtra”. F. BACON, Nrrvrrn~ Ol;pnnu,n. 
Aforismos XLIII, XLIV, XLI y XLII del libro IO; citamos por la versión de C H. Balmori, 
Buenos Aires, Losada. 1961 (2’1. pp. 85.86 

4 En VOLTAIRE -cuyo tercer centenario coincidtó con la convocatoria del jubileo- tolerancta 
e Ilustración llevan a “la denuncia tmplac~ble de todo aquello que es considerado como ‘prejw 
cio’: especialmente el privilegio en general. o ‘prejuicio de nacimiento’, el absolutismo o ‘prejut- 
cio político’ y la religión sobrenatunl o ‘prejuicio religtoso’, que es astmtlada habitualmente B la 
wperst~ción”. F. OCARIZ Bnhrjk, I’olrurre: Frutado subre IU roierorrciü, Madrid, Emesn. 1979, 

P 9. 
’ Fenómeno al que se reconoce pecultar vigencm en la ~oyuttturâ espadola actual: “el trk~st- 

to en el terreno político del autoritarismo n 13 democracia provocó en adultos y en ntños una 
auténtica alergia con respecto a cu3nto sonam a autoridad”. A. CORTINA, Lu éfico de 10 sociedad 
ciwi, Madrid. Anaya. 1994, p 91. K. POPPER, tras recordar que “la ética anttgua se basaba en la 
iden del conocimiento personal y de conocimiento cterto, y. por ello, en In Iden de autoridad”, se 
esfuerza por detectar el tránsito ds la autoridad al autoritarismo Derivaría de su empeño por 
“poseer 13 verdad -verdad cwta- y. si era posible, garantizar la verdad mediante una prueba 
Ióglca”: esto, aparte de dar paso al modelo ‘platótuco’: el sabio que SS una autoridad”, hace que 
“13 anttgua ética que estoy presentando no deja lugar al error Senctllamente no se toleran los 

errores. Por consiguiente, no han de reconocerse loa errores”, Tolernnria v responsrrb~ltdad inte- 
krurrl, incluido en En busco de un morado mejor, Barcelona. Paidós. 1994, p. 256. 

h J. RATZINGER diagnosttcn que “la moral de la conctencia y la moral de la autoridad parecen 
enfrentarse corno dos morales contrapuestas”. para el hombre moderno, “la conciencta esti del 

lado de IU subjetwidad y es expresión de la libertad del sqeto, mientras que la autoridad aparece 
como su limltrick5n e, incluso, como su amenas y negactón”. Si yuiera la puz respeta la cun- 
~~erzci<t de cudu hombre. Concieiriu JB verdad, en Verdad. ialores. poder. Piedras de ioyw de lu 
soc~ed<rdplurolisr<i, Madrid. Rialp. 1995. pp. 44 y 58. 

? A DELGADO-GAL prefiere cahficar de “hbertmos”, marginando la “derivación patológtca” 
del tkmino, a los “héroes culturales modernos”: personas “que queren descubrir ciertas verdades 
por su cuenta y no con la interpowõn vicaria de una autondaà” De ahí que 1. S. MILL rechace 

“una instancia con autoridad moral para decidtr definitivamente sobre lo bueno o lo malo, lo 
verdndero y lo falso”, L«s lilnrres de/p/ur<llrsmo, Madrid, “Papeles de la Fundación para el AnPli- 
sir y los Estudios Sociales” N” 21 (1995). pp. 24 y 27. 
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Progreso y  tradición 

Con el anterior dilema, no siempre explicitado, rima la sinonimia entre 
tolerancia y progreso. El dinamismo exigible para lograr un avance sin obstácu- 
los. exigiría una actitud tolerante; la tradiciún, por el contrario, sería -una vez 
más, por definición- inmovilistas. De ahí que. en nombre de la tolerancia, se 
exija ceder el paso a cualquier opinión que se adorne de “progresista”; se con- 
vierte así de hecho en “autorizada”, hasta colocar en incómoda situación a 
cualquiera que se atreva a ponerla en cuestión. 

Ni qué decir tiene que, para oficiar de progresista, será preciso mostrarse 
crítico. La tolerancia necesitaría, pues, un ambiente de crítica constante y habi- 
tual. lo que exige el drástico destierro de cualquier dogma indiscutible. 

No deja de ser curiosa la evolución sufrida por este otro consolidado dile- 
ma. Inicialmente, en pleno ambiente de guerras de religión, los dogmas 
confesionales se reputaban socialmente dañinos en la medida en que invitaban 
al conflicto. Para Voltaire, la discordia es el peor mal del género humano y la 
tolerancia su único remedio’, en la medida en que aquieta las fuentes de conflic- 
to. Hoy. por el contrario, los dogmas -religiosos, por supuesto- Ilevarfan con su 
pesadez fundamentalista a quitar alas al pensamiento, arruinando ese dinamis- 
mo dialectico sin el que una sociedad pluralista no tendría sentido. Lo que se 
considera ahora socialmente nociva es la temible imposición de una forzada 
concordia, sospechosa de provocar una esclerosis” en las linfas de pensamiento 
que han de alimentar la convivencia social. 

x A. CORMA, con su irónica expresindad habaual. recuerda que SI “ewdencia tradición y 
nutondad eran los tres cnterms de verdad y de correcc?m duranta la noche medieval”, “su catic- 
rer tenebroso parecía proceder sobre todo de los do? úlrmms”. Con la Ilustración, los hombres 
“nlcanzaban por fin la mayoría dz edad, se soltaban de la mano de la autoridad, arrumbaban el 
taca-taca dr la tradlcibn. empezaban a servirse de la propm razón”. LLI étrcu de la sociedad cwrl 
(cit. en nt. 5). p 94. 

y Al respecto F OCARIZ, ~,‘oituire: Trorodo sobre IU tolemnc~a. cit.. p. 103. 
‘t1 La concntenac~án dogma-rel~^~6n-fundamentalismo figura entre los tópicos hoy más flore- 

arnteî, <obre todo en la desenfadad3,Ilreratura de las pQi&de opinión de los diarios de mayor 
tuada. Valgan dos qemplos: “El mundo moderno se puede mterpretar desde la dicotomía 
fundament;llismo y tolerancia 4 mis efectos, dogmatismo e mtegnsmo serían sinónimos de 
fundamentalismo. y me refiero a ellos c~rcunscntos al ámbito de las religiones”, frase con la que 
rmancz~ el artículo de G. PECES-BARBA. Fundomenralismu y rolerancia en “ABC”, 30 VI.1995. 
“En un ptinap~ la toleranaa. o qulti fuera mejor decir la mtolerancia, tuvo que ver con la 
religión y. dentro de este universo. mk con la verdad relrglosa definida dogmáticamente como tal 
que con la religu5n como vivencia”, s61a un mes antes, el ex Presidente del Tribunal Constitucio- 
nal F TouAs Y VALIENTE: Contri~ <.,erf<~,~fw,,,us de toleruncra, en “El País”, 30.V.1995. 

t ’ L. PRIETO SAhcHís se muestra. en efecto. preocupado ante In posibilidad de que los pode- 
res públicos tengan en cuenta las creencias religIosas de la soardad esptiola. como prevk en SU 
artículo 16 nuestra Constiruclón. ya que ello podría “condenar al ostracismo a todas las demás. Lo 
cual no Glo puede reputarse discrimmatono. sino que representa tamb@n un virus que esclerotiza 
el desarrollo de la conciencia crítica y. por tanto. la ptiiclpación consaente en la vida política”, 
I,~uoidud y minoh. Comwucacih pxsentada a Jornudos de lo SEFJS (cit. en nt. 2). p. 19 del 
orjgmal circulado 
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A todo esto, la identificación restrictiva de dogmas y religión puede acabar 
mostrándose en la práctica tan poco tolerante como ajena a la realidad. No ~610 
en los atrios, sino tambikn en los foros y teatros había encontrado ídolos el 
precursor. La obsesión por el fenómeno religioso puede convertirse, paradójica- 
mente, en una eficaz fuente de dogmatismo, en la medida en que no mantenga 
similar llamada de alerta respecto a otros ámbitos de la convivencia social. 

Como consecuencia, no falta quien llegue a dictaminar que “el oscuran- 
tismo sigue campando por sus respetos en pleno siglo XX”; y se refiere “al 
oscurantismo de los dogmas, pero no tanto a los religiosos como a los sociales”. 
La crítica parece haber degenerado paradójicamente en nueva idolatría: “Vivi- 
mos una época de puro dogmatismo tenebroso, porque nadie se fija en lo que se 
dice, sino en quién lo dice”“. 

Seculariración v confesionalidad 

En lo dicho es fácd ya atisbar un cuarto dilema, que vincularía tolerancia 
con secularización, tanto histórica” como culturalmente. Lo exigible ahora es 
un forzoso repliegue de los esfuerzos por hacerse presentes en el ámbito de lo 
público que suelen protagonizar elementos vinculables a cualquier confesión 
religiosa; especialmente si aparece como mayoritaria. Con la imposición de este 
veto a la presencia pública de lo religioso la tolerancia tiende a identificarse con 
el laicismo, que -nueva paradoja- acaba cobrando rango de obligada confesión 
civil. 

Las condiciones de creyente y ciudadano tienden a aparecer como embara- 
zosamente contrapuestas’J. Se decide descartar, por imposible, una proyección 
pública de lo religioso que no incite inevitablemente al fanatismo. La receta 
sería, pues: reservar las convicciones religiosas al ámbito íntimo de lo privado y 
dar así paso a un espacio público neutral ante cualquier concepción de lo bueno; 
condenadas todas, por excesivamente comprehensivas, a provocar divisionesJ5. 

” 1 R. PAR.%MO ARGUELLE~ no deja de se?ialm cómo en Locke: “la tolerancia es una exi- 
gencx~ racional ~610 con respecto a creencias religiosas”. sin que apele a conceptos considerados 
luego deasivox ya que “no habla del valor mtrínseco de la auronomía, m del desarrollo personal 
ni del valor del pluralismo”. Toier-mtcio y /[bei-alisnro, hladnd, Centro de Estudios Const~tuciona- 

les, 1993, p. 31. G. PECES-BARBA, al referirse a las “tres grandes Ilberaaones” aportadas por la 
modernidad, caractetiza así la primera: “la intelectual, supone rescatar la autonomía de la razón 

frente a la moralidad autoritaria y externa que se derivaba de la mtewenaón de la Iglesia Católi- 
ca. dr manera muy enérgica y contmua en los asuntos temporales”, Enca, Poder y Derecho, Ma- 
drid, Centro de Estudios Conîtituaonakx 1995. p. 23 

l4 G PECES-BARBA. fiel â SU frontera privado-pública se muestra drástxo: “tanto el creyen- 

te ciudadano como el audadano creyente s”” dos modelos a rechazar”, Ericu. Poder y Derecho 
(c,t. en ni. 13). p. 17 A. CORTINA apunra por el contrario que 5~ se trata de “dar un sentido com- 

partido a la vida y a las decxiones sociales y evitar el totalitarismo mtolerante de los incapaces de 
plUdlSlIl”“, “eso nos sitúa más alIB del la~cwno y del confesionallsmo”, Eficrr civil y relipdn, 
Madrid. PPC, 1995. pp. 5, 10. II, ll9 y 13. 

‘5 J R. PARAMO ARG~ELLES. que detecta esta estralegm en 13 propuesta de -conse”s” por 
superposición” de J. Rawls. que “retira de la agenda polítKa los asu~~t”s que pr”v”wn may”reS 

divisiones para que no puedan socavar las bases de la cooperación social”. no deja de registrar la 
crítica de quienes consideran que “la concepaón liberal de In neutralidad es fraudulentn. ya que 
muchas concepciones de la wda buena presuponen una estructura de relaciones políticaS, eCO” 

micas y sociales de tipo comunitari”” (no indlvidualMa), Toier~inciu J Irbemlismo (clt. UI nt. 13). 
pp h9 y 104. 
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Ante el peligro de que alguien se considere obligado a imponer a los demás sus 
propias convicciones, la tolerancia obligaría a invitar a no tom&.elas demasiado 
“en serio”‘6. 

2. ;,LIBERARSE DE LA VERDAD? 

El juego de estos dilemas parece condenarnos a una versión trucada de la 
tolerancta. Para intentar liberarnos de círculos victosos, no vendría mal plantear 
por derecho si resulta posible ser tolerantes “de verdad” o si, por el contrario, la 
tolerancia exigiría como prevea condición indispensable lihcrarse de ella. 

Flota especialmente entre nosotros esta duda: en qué medida resultaría 
compatible hablar de tolerancia y. a la vez, afumar, admitir o proponer que 
-también en el ámbito de la convivencia social- hay “cosas” que son verdad. En 
nuestro país la “joven” dtw~~crncia tendiú a identificarse. de modo no poco sim- 
plista, con dos asertos que condicionan decisivamente el juego de la tolerancia. 
Por una parte, ser demócrata obligaría a dar por bueno que, en el ámbito de lo 
público, nada es lmerdud rti mentira; por otra, democracia equivaldría a convertir 
en norma la voluntad (no necesariamente las razones...) de la muyoria. 
Aparquemos. por el momento, qué sentido podría tener una tolerancia que igno- 
rara a las minorías y centrémonos en el otro tóprco postulado. 

Nos veremos en seguida rodeados de inevitables “ismos”, cuyo sentido 
convendría fi.jar con una mínima precistón. Vayan por delante algunos: rela- 
tivismo. escepticismo. subjetivismo, absolutismo, pluralismo... Para que no se 
nos conviertan en otro espeso batiburrillo, habría que comenzar por distinguir 
tres planos diversos. que tienden a mezclarse a la hora de argumentar sobre la 
tolerancia. 

Problema radical, para empezar, es si existe o no una realidad ética suscep- 
tihle de conocimiento. Si se descarta su existencia no tendría mucho sentido 
debatir las posibilidades de llegar a un conocimiento, más o menos verdadero, 
de sus perfiles. 

Segunda cuestión a tener en cuenta, en caso positivo, seria precisar de qué 
ripo de corrocirnienro estaríamos hablando y cuáles serían los más adecuados 
vericuetos para su aplicación práctica. 

La alusión a la praxis nos invitaría, por último. a reflexionar sobre el fulun- 
te con que unos u otros pueden verse animados a proyectar sobre ella los 
principios que consideran verdaderos o, al menos, plausibles. 

Toler-arlcia, relativismo. pluralismo 

La vinculación de la tolerancia con el relativismo, entendido en sentido 
“fuerte”, podría situarnos en el primero de los niveles, suscribiendo lo que quizá 
cabría calificar con más precisión como escepticismo: la ética no tiene funda- 
mento real alguno, por lo que difícilmente podrá ser objeto de conocimiento. 

Ih La propwstn de R. Rorty sería arquetípica al respecto: “tomarse algo en serio s~gn~tica 
creer en ello, y la creencia es intolerancia potencial, es decir, mquina antldemoctirica”. anota 
críticamente J. L. BARCO. Lu demmoci~r wcío. incluida como introducción B J. RATZINGER, Ver- 
dud. nrlorer. poder (ch. en nt. 6). p. ll. 
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La frontera con el segundo nivel se hace muy tenue cuando -sin rechazar 
que existan realmente fenómenos a los que se atribuye dimensión ética. suscep- 
tibles por ello de descripción fáctica- se niega la posibilidad de llegar a un 
conocimiento racional de sus exigencias normativas. Cabría, pues, describir lo 
que alguien quiere que se haga, pero no determinar racionalmente que deba 
hacerse una cosa o la contraria. Nos encontraríamos ante lo que se ha dado en 
llamar el RO cognotivismo ético, que atribuye 10 Ctico a una dimensión mera- 
mente emocional, tan subjetiva como irracional. Cualquier afmación sobre el 
bien o el mal, lo justo o lo injusto, lo tolerable o lo intolerable, no aportaría 
conocimiento racional alguno sobre caracteres objetivos de la acción, sino una 
smlple noticia sobre la toma de postura subjetiva adoptada al respecto, sin más 
fundamento que la propia volunlad del actor. 

Nos moveríamos siempre dentro del subjefivismo, al no contar con conoci- 
mientos adicionales sobre el objeto de la acción, sino sobre su sujeto. Kel- 
sen” se ha convertido en arquetipo de esta identificación entre la tolerancia y la 
negación a todo principio ético de realidad objetiva que pueda hacerlo racional- 
mente cognoscible. 

Se vería así confirmado el primero de los tópicos detectados: quienquiera 
ser tenido por demócrata, apresúrese a conceder que nada es verdad ni mentira, 
si de nomlas de conducta se trata. Pocos son, sin embargo, los teóricos que se 
atreven hoy a formular con rotundidad y convicción planteamiento tal. Dentro 
de los que se sienten deudores de la tradición liberal se rechaza, por ejemplo, 
que ésta partiera de la negaci6n de valores objetivos, o que obligara a descartar 
todo discernimiento entre lo bueno y la malo, para limitarse a registrar la exis- 
tencia de actitudes (que no realidades...) “diferentes”18. 

Si mantiene arraigo ese planteamiento, se deberá con frecuencia a adhesio- 
nes, más emotivas que racionales, dudosamente coherentes. Más que una identi- 
ficación real con el “no cognotivismo”, lo que se profesa es un rechazo instinti- 
vo de lo que se considera como su inevitable alternativa: el reconocimiento de 
valores “absolutos”. Es, pues, el temor a un absollrtisnzo de querencia intole- 
rante y previsibles resultados intolerables- lo que preside tal juego. No faltará 
así quien se identifique con Kelsen -para afirmar que “un derecho democrático 
sabe que no hay valores absolutos y que, por tanto, tiene que tolerar creencias y 
comportamientos contradictorios- sin que ello le impida apelar líneas abajo a 
Bobbio -para suscribir entre las “buenas razones de la tolerancia” la del “respe- 
to al otro: creo en mi verdad, pero debo respetar un principio moral absoluto: el 
respeto a los demás”‘9-; de todo elfo acabaría resultando que no se deben admi- 
tir valores absolutos, pero de haberlos haylos... 

” De su planreamlento he tenido ocxs~ón de ocuparme en Verdad J consensr~ democrático, 
en Estudios sobre la Encicl~ca Cenres~r~~ur ~,nrius (edlciOn de AEDOS coordinada por F 
Fern5nderl. Madrid, Umón Edeorinl, 1993. pp. 295.321. 

Ih J R. PARAMO ARGUELLES se muestra drástico “el mayor daño que se puede producir u la 
Idea de la tolerancm es su uso indtscrtminndo por parte del relatinsmo cultural, el cual ha abusado 
del lenguaje de la rrtkica de la diferencm”: para nñadn, criticando a Kelsen. que “SI se defiende 
la vers16n esc6pticn de la tolerancm, se puede generar la idea de la inutilidad de defender un 
nnrco social de tolerancia: ID que CS unâ inconsecuencia práctica, T~lerrrnc~a y libewlismo (at. 
eu nt. 13). pp 14 y 51. No dqa de apostdlar: “muy pocos hberales han defendido el escepticismo 
moral: la mayoría de ellos han defendido ciertos valores obJetIvos”, p. 102. 

Iu N. M LÓPEZ CALERA. que mtatâ sâlvûr la situación distmguendo entre relativismo y 
escepticismo axtológlco, parn ~nwta rateradaments a un “sano” relativwno Dere&> y toleran- 
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Asunto distinto sería abandonar el rigor kelseniano, para adentrarse por los 
caminos de una consciente y resignada “frivolidad”, convencidos de que la 
razón pragmática, orientada por la mayoría, incluye siempre ciertas ideas 
intuitivas, por ejemplo el rechazo de la esclavitudZD. Lo peligroso, se nos dice, 
sería permitir que se proyecten sobre lo público planteamientos Bticos demasia- 
do serios y fundados -todos los que dejen adivinar un trasfondo religioso lo 
serían...- por el latente potencial de conflictividad social derivado de su congk- 
nito “fundamentalismo”. 

Se ha llegado, por último, a ofrecer el pluralismo como pieza de recambio 
al relativismo”, invitando a entenderlo en un sentido débil de problemático 
alcance. Para aquilatar dicha propuesta habría que precisar si hablamos de plu- 
ralismo o. más bien, de lo que se ha dado en llamar “politeísmo axiológico”. Si 
excluimos éste, entre relativismo y pluralismo seguiría habiendo una insalvable 
diferencia: “mientras el segundo es humanamente necesario. el primero es hu- 
manamente insostenible, como se echa de ver en nuestras sociedades, que ~610 
de palabra son relativistas”‘*. De ahí que se nos invite a asumir un “pluralismo 
de principio” que. a la vez que “subraya la necesidad imprescindible para la 
existencia humana de la dimensión axiológica, como dimensión absoluta”, reco- 
noce “la imposibilidad -precisamente por su carácter absoluto- de reconducirla 
a la univocidad lingüística y normativa, sobre un plano como el de la experien- 
cia humana caracterizado por su estructural relatividad”?‘. 

Popper no ha dudado en recordar lo obvio: “el relativisno es la posición 
según la cual puede afirmarse todo, o prácticamente todo, y, por lo tanto, nada”; 
nos ponía, a la vez, en guardia sobre el costo del abandono de la verdad: “la 
tesis de que todas las tesis son mãs o menos igualmente defendibles desde el 
punto de vista intelectual. iVale todo! La tesis del relativismo lleva así a la 

cru. “Jueces para la Democracia” 1992 (16.17). pp. 3.4 y 7. Si hay “razones” (y ademgs buenas y 
malas. ) es porque hay en juego algo m5.s que voluntad. Por supuesto. Kelsen no permitirfa que a 
su relariwsmo se la calificara de %UIO“. porque detectnría en ello el paso prohibido del sc1 al 
deber ser: o lo éwo es realmente algo co@orcible o no lo es, mientras que cahficar de sana o 
insana In respuesta no sería sino hacer ética mconfesada. No menas contradictoria. ni bleninten- 
cionada. es la propuesta de G PECES-BARBA. empellado cn que Junto a la hcncm y formal “norma 
fundante” básica kelseniana podría lugar “la morabdad del hscho fundante b&sico y sus prolonga- 
ciones. derechos fundamenralrv” que se convert~nán en una “norma material b5sica de identificn- 
ción de normas”. Etrco, Poder. Derecho (af en nt 13). p. 96. Kelsen cahficaría. con no poco 
disgusto. de “iusnaturahsta” a propuesra tal, sm perdonar que se le invocan para apadrinarla. 

” A. DELGADO-Ga toma el dxringo en préstamo B 1. Berlm (quz rechazaría un “hberalismo 
sin flotadores”), admitiendo que su “hbertmo”. “SI no creyera en ciertas cosas. tampoco tendría 
proyecros”. pero, en cualquier caso. se trataría de un “creyenk.. sscéprico” (7) Al final todo se 
reconduce a que “el relativismo niega que haya vnlores buenos o malos, p entonces se reduce en el 
fondo a una forma de nihllwno” (acercándose a ese Nletzschs, que no seria sino “un liberal 
pasado de rosca”). mientras “el plurahsmo admite In plunbdad de los valores y. B la vez, su 
cnícter múlriple” Los línrites de-1 plirrtrlmo (cit. en nt. 7). pp 26, 37 y 29. 

x A. COKTIM. Etico civil y re/i<~rd/~ (cit. en nr. 14). p 105. 
23 F. D‘AGO~TINO. Dii-itro. pIurolisnio e iolenrnzi~ en Filrrsofiu de/ drrrtto. Torino, 

Glappichelli. 1993, p. 172. 
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anarquía, a la ilegalidad, y al imperio de la violencia”2J. El peligro no radicaría 
en el reconocimiento de la objetividad de la verdad, sino más bien en posibles 
excesos de convencimiento subjetivo sobre la posibilidad de captarla, que lleva- 
rían a descartar una humilde y prudente factibilidad’s. Paradójicamente, las exl- 
gencias de la racionalidad -lejos de destruir los cimientos de la ética- acaban 
ellas mismas reposando sobre fundamentos érlcos26. 

Lejos de todo relativismo se acaba. pues, por aceptar que la tolerancia exige 
proponer la verdad y renunciar a imponerla; sin que ello exija, ni remotamente, 
obligarse anegarla o a ignorarla. 

Pese a todo, el recelo hacia la verdad parece equipaje obligado en algunos 
paladines de la tolerancia. La frase evangéhca “la verdad os hará libres” les 
empuja instintivamente a tocar madera. Se ha llegado incluso a afirmar, como si 
se pretendiera volver la oración por pasiva, que más bien “la libertad nos hace 
más verdaderos”27, lo cual -aparte de sonar bastante bien- no deja de ser activa- 
mente verdad. No hay duda de que sin libertad no cabe “acceso” real a la 
verdad; meramente impuesta tendría más de postizo ortopCdico que de conteni- 
do asimilado. Pero, para descartar la pretendida relevancia del aserto “por pasi- 
va”, bastaría preguntar a quienes tal atinnan si -dada la clásica sinonimia entre 
libertad y libre arbitrio- estarían dispuestos a admitir que “la arbitrariedad nos 
hace más verdaderos”. Si la respuesta -como se columbra- resultara negativa, 
se estaría reconociendo implícitamente la vinculación de la libertad con una 

ZA Después de haber afirmado que el relr~iv~smo “es utta trresponsahtlidad intelectual. que 
socuw eI senttdo común y destruye la ruz611” Toleroticiu y resporuubtlrdud rnrelecruul (at en nt. 
5,. pp 245 y 144. Tamb@n A. KAUFM~\NY t”stste en que “el tndtferente, el neutral. el meramente 
resignado. que duda de la verdad o incluso admtte que no extste. no puede realmente ser toleran- 
IC”. porque “la tolerancia presupone precisamente que hay una verdad ObJetlva y que puede, al 
rutenos en parte. ser descubierta”. Die Idee drr Toler~rw üus I-echls~hilosnphische~ Sichr. 
“Dtalektik” 1 (1994). p. 52 

25 K. POPPER, tas serialar al pnrrntesco entre la tncapactdad argumentaI y el fanattsmo, que 
sería a menudo “un intento dc sofocar nuestra propta tncredultdad no admtttda que hemos repnm- 
do. y de la cual somos, por tnnto. ~610 medio consctentes”. anima 3. no olvidar “la diferencia entre 
verdad objetiva y ~enezâ suh]ettva del conoamiento”. Toleiancro 1 responsob~l~d~rd inreiecrrtül 
(c)t. en nt 5). pp 2-w y 249. En sus nntípoda~ se sttúa V CI\MPS. para quien la tolerancta se apo- 

ya en ““3 contndictona “certeza eptstetnoló~ica” de que “no hay verdad absoluta”. así como en la 
“certeza mornl” de un oblIgado “respeto â las persona”, V!rrodes públinzs, Madrid. Espasa. 1990 
(?‘t. p 85. que parece acabar circulando con mdistmulada vitola de verdad absoluta. 

” Del circulo vicioso. propio de los intentos de SUS~I~U~I la ObJettuidad dtica por consensos 
,onoseológicos. nos hemos ocupado en Co~lsen,w. ;funduwrtrnr rdu rerirrco o ie,yirimrcrdn prdcri- 
(u7 en Derechos humanos y metodologin Jutidtca. Madrid. Centro de Estudtos Constitucionales. 
1989. pp 99-l 16. 

2i Lo ha hecho repettdamente G. PECES-BARBA en anfculos de prensa com Lrr rolei-umrrr. 
erif> e 10 l,erdiid ! ’  IU M~el.f<id. “ABC ” 27.VI 1994. en el que atnhuye â J. Ruiz-Gtménez la autoría 
de la frase. qoiní súlo retórtca: o un alio despues F~rndun~eniali.~rno J ioleruncra Cclt. en nt. 10). 
donde rep,te IU n]ustOn frecuente en sus escritos n una pretendida dtscrepanaa entre el magtstert” 
dr Juw XX111 o Pablo VI y el de Juan Pablo ll, olvtdando quird que Pablo VI acabar8 pasando a 

Ia hiitonn como el Pdpa que firmó la Hurrumoe rrtue, a la que dtfíctlmente puede añadir dosis al- 

guna de rotundidad o fundamento la Ve~~~iis Splendor-. que cita con aire alarmado. o cualquter 
otro documento del actual Pontífice. Del prtmero de estos artículos nos ocupamos ya en Tolerrrn- 
Ciil. <Limmi<rd. ‘rn~rlemn, “ABC’ (SevIlla) 9.Vll.1994. 
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verdad: la que marca su frontera decisiva con la arbitrariedad. que sería una 
libertad no “verdadera” por rechazar toda medida o norma previa. 

Esta vinculación de libertad y verdad no deja de aparecer, también “por 
pasiva”, como eje de la tolerancia. En efecto, a esta virtud se la tiende a relacio- 
nes con el error teúrico y. sobre todo, con el mal práctico. La verdad nunca seria 
objeto de tolerancia, sino de amor (filo-sofía); lo mismo ocurriría con el bien. 
La tolerancia podrá ser, en el ámbito teórico, fruto secundario de esa prudencia 
que nos recuerda la propia capacidad de errar; pero si dejáramos de apartamos 
de lo que consideramos errado o nos sintiéramos, incluso, obligados a difundir- 
lo, bloquearíamos todo progreso2s. 

Distinto es el caso ante el mal, o ante los resultados prácticos del error. en 
la medida en que ahora entra en juego la dignidad del actor. Aquí la tolerancia 
no es ya estratégica prudencia, sino apertura al otro llena de magnanimidad, que 
encontrará su horizonte máximo en la insólita invitación a “amar al enemigo”, 
pese a proporcionarnos deliberadamente males. 

Que la conducta sea “mala”, y considerada en consecuencia rechazable, se 
ha convertido -guste o noz9- en uno de los tres elementos clásicos de la toleran- 
cia. Los otros dos serían que quien tolera esté, por sus competencias, en condi- 
cfones de prohibir el XIO, y que renuncie a ello tras ponderar otros valores 
concurrentes a los que atribuya mayor relevancia’O. 

Queda, pues, de relieve que la tolerancia, lejos de descartar previos concep- 
tos objetivos de lo verdadero y lo bueno (o de sus pares antagónicos) los exige. 
Esto la hace incompatible tanto con el escepticismo, que les negaba toda reali- 

‘* K POPPER rechaza a la “antigua &ica” que “no del.3 lugar al error”, por lo que al no 
tolerarlos acaba por no reconocerlos. lo que llevaría “(espzxdrnente en medicina y en politica) al 
enzubrimxnto de los errores con el fin de proteger la autoridad”: Toiemnciu y resprrnsubdidud u- 
reiecn,iil (clt. en nt 51, pp 256.258. La lucha contra el err”r (comenzando por el propio) se 
conviene así en clave de su método razmnal. que quedaría falto de todo apoyo si llevados de una 
falsa tolerancn~ concedkatnos tdéntico \‘âlor a verdad y error. 

Iv So parece gustarle â F TOMAS Y VAUESTE, al prnnunciarse Conrro cier~tusfurrnas de I<>- 
lrrunclii ,ctt en nt. 10). entre 13s que ïe insertada “18 casnza tolerancta española. La que yo 
detesto. Es 13 tolerancta corno concestón desde In verdad”, para la que “s610 se tolera lo que es 
nxil” o faI?“. roo la Verdad o el Bien”. lo qoe doria pnso a una “tolerancia antipática hecha de 
desdén ) superioridad”; no duda en tdenttftcarla. como c”lof6n. c”n “la ‘tolerancia represiva’ de In 
que ha hnhlado Mnrcuse”. Como veremos. basto un mero repasa de los cldsicos para privar de 
todo ,nre cxtizo a tópico tan consohdado: como bastz haber leído a Marcuse para recordar que 
i~niuln a lo “tolerâncin reprev\n”. prectwnentc, con el rel~tiwsmo que “lega toda verdad. V 
C,~MPS. que si lo ha leído, deja c”n%mcm extensa de este punto (“el telos de la tolerancta es la 
\erdad”. llega â cttar) en V;rrrtde< p~ibhus (clt en nt 25). pp. 59.94 A. KAUFMANN resalta. por 
su parte, 13 denuncin de Morcuse de que un tolerancia “abstracta” y “no-parttdista” contribuye en 
Iâ prktica â consolidar la “maqumatia de dixrimlnaclón establecida”. Dle Idee der Tolerom (ius 
rrclioplriloi>hls~~~cr sic/¡r tcit. en nt. 241. p. 49. 

2”E GARZÓN VALDÉS se refiere. en efecto, como requisitos o “competencia adecuada”. 
“tendcncm u prohibn el acto” y “ponderación de los argumento?“: NIJ /wr~us IU sucios ~n<~tl)s 
snbw Moxirr” AI~wim con.rrde,nr.ione.~ wbl.c el i’micqm de roler~~~uü, “Claves de razón prác- 
IIC;L“ 19 (1993. p 16. F. S~YATER, tras la ohltgnda referencta â John Stuart Mtll, insiste en “la 
desaprobxrón por lo tolerado”, qne “subraya que tolera no es suspender nuestro juicro acccrcri de 
creenctns y conductas”, y “poder de obstacultrar o prohtbn”. que “indica que la tolerancm “““ca 
es la 1es1gnxi6n del nnpotentr, vno la reîtrlcctón volunrar~a del poderoso”. 01 toleranck~, insri- 
iur rriir />~iblic<r II wrud prir<id<i (at en nt 2). p 70. J. R PAn*vo subraya que “la tolerancta, en 
scntldo fuetts. tmphca pcrnnttr cosus que considenmos tnoralmente mcorrectas”. mientras que si 
no se dle:n esn desaprobación, mis que ânte 13 tolerancia, nos hallaríatn”s ante la tndtferencia: 
Tolernriciu y libcr<rlrvw (cit. en nt 11). pp. 48 y 24 
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dad objetiva, como con el no cognotivismo, que no dispondría de razones para 
ponderar ni preferir un valor sobre otro. 

La tolerancia no sólo exige un punto de referencia razonable; implica inclu- 
so la simultánea existencia de dos, necesitados de ponderación: el que empuja a 
considerar que la conducta sería digna de desaprobación y el que plantea la 
razonabilidad de una excepción”. 

Contaríamos. por tanto, con exigencias Cticas que desbordan la mera subje- 
tividad y con posibilidadeî de conocimiento y argumentación racional. A ello 

habría que unir un peculiar talante, al que ya apuntaban no sólo la conciencia de 
la propia falibilidad, sino, muy especialmente, la actitud de acogida paritaria 
hacia ese otro al que se quiere tratar como a un igual. “Habrá que contar 
entonces con la fuerza de la simpatía, con la comunicación de estados de ánimo. 
La tolerancia se descubre así como actitud”“*. 

Los derechos de la minoría 

Desmontado el primer tópico “democrático” -al quedar de relieve que si 
nada es verdad ni mentira no tendría sentido alguno hablar de tolerancia-, se 
verá bien pronto cuestionado el segundo. que pretendía identificar democracia 
con “voluntad de la mayoría”. Dentro del dualismo teórico verdad-error, la 
tolerancia suponía dejar en suspenso una exigencia ética que se considera obje- 
tivamente razonable, en razón de la dignidad subjetiva de un discrepante al que 
no se duda en considerar errado. Dentro del dualismo político mayoría-minoría, 
la tolerancia consistirá precisamente en dar paso por vía excepcional a una 
actitud minoritaria. a la que en rigor no se reconoce “derecho” alguno a exigir 
ese trato. 

Surge así un doble límite a la simplista identificación de democracia y 
mayoría. El primero deriva de la subordinación de cualquier planteamiento ma- 
yoritario al respeto de los derechos fundamentales. Si la mitad más uno decide 
(en crudo voluntarismo o mediando “razonamiento” ideológico) pasar a cuchillo 
a la mitad menos uno, no nos hallaríamos sólo ante una actitud intolerante, sino 
ante un radical atropello de la democracia. Ante el titular de derechos no cabe 
hablar de tolerancia, sino de justicia3”; justicia que nos obliga, sin necesidad de 

3’ E. GARZÓN VALD& habla de %~stemâ normafwo b8sico” y “ststema normativo Justi- 
ficante”. afirmando que “la tolerancia inrraslstérmca seria contradictoria”. “hk I>OIL~US fus sacim 
munos .sobr-e Moxrr” (clt. en nt. 3 II. p. ? 1, aunque más bien habría que concluir que es el propm 
“sistema” del tolerante el que le lleva a admitir la ercepaón en razón de valores asumidos (la 
digmdad aJena. por ejemplo). mientras resultaría poco razonable admair subordmación â valores o 
pautas de racionnhdad de un sistema aJeno. 

32 J. 1. MARTINEZ MuNoz, Lu rolert~ncm de L.ocPe: UNI relipdn de Estado. Comunicacrón 
presenrudcl (1 Joinüdm de in SEFJS (cit en nt. 2). p. 8 del origmal circulado; todo ello sería con- 
secuencia de que “‘cuando yn todos txnen sus mz~nes, en csils racionalidades múltiples y 
heterog6neas que son Iris distinta formas de wda, no se puede desear el advenimiento de una 
razón soberana que las diriJa”: de ahl que la tolerancia “no puede ser -como quisiera Locke- 18 
apoteosis de la razón”. 

33 “Cuando en el discurso moral y politice se hace referencia a permisiones o autoriwclones 
expresas que confieren derechos. ya no se puede hablar de tolerancia”, atirmn taJantamente J. R. 
PARAMO, para anadir que “el paso del eJcrcicio de la tolerancia al reconocimiento de derechos es 
algunas veces imperceptible, pero ambas conductas deben diferencwse conceptualmente”. Tole- 
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apelar a vía excepcional alguna, a dar a cada uno lo que es suyo. A veces se 
tiende a calificar de “minorías” a lo que en puridad no son sino mayorías 
privadas de sus derechos”“; luchar porque se supere dicha situación es, obvia- 
mente, una exigencia de justicia y no una vía abierta a la tolerancia. 

De ahí que la tolerancia rime con más facilidad con mecanismos excepcio- 
nales, como la objeciún de conciencia, que con actitudes promocionales, más 
propias del efectivo reconocimiento de derechos35. Al igual que en el ámbito 
teórico no tenía mucho sentido promocionar la difusión del error, como modo 
de respetar a su autor, tampoco parece lógico promocionar la efectividad de 
aquello que no se reconoce como derechd6. 

En todo caso, la tolerancia invita, además de a esa obligada sumisión al 
respeto de derechos que le son previos, a admitir un nuevo límite al principio de 
las mayorías, hasta abrir vías de excepción en beneficio de las actitudes minori- 
tarias. Se trata, por lo demás, de una prueba de la insuficiencia de una ética 
meramente “procedimental”“7 como criterio de la pública convivencia, y de su 
incapacidad para aparcar en el ámbito de lo privado las propuestas de contenido 
ético-material. 

La tolerancia nos recuerda, pues, que emparejar a la democracia con el 
postulado de que nada es verdad ni mentira resulta tan inviable como identifi- 
carla de modo simplista con la mera imposición de una voluntad mayoritaria. 

rancio .t l&er-rilismo (cit. en “t. 13). pp 13 y 23. M. RHONHEIMER detecta co” nitidez esta frontera 
en el paso del pnnc~pio de “tolerânaa rehgiosa” al reconocimiento del derecho de “libertad 
rrlig~~a”, Perchè UI,<, fìlowfiu polirica.~ Elrnwirr sloncr per u,ta ris/wsra, “Acta Phlosophica” 
li? (199?), p. 249 

j4 Con awato lo setlala L. PRIETO SAKH~S. al recordar que “el elemento cuantitativo resulta 
secundatio: 3 Juzgar por el fervor religioso que se aprecia en los paises del este, cabe suponer que 
durante el r6gitnen comun~stn la poblaaón cnsrmna fue numéricamente mayonttia, aun cuattdo 
pudtera cahficarsr de minoría; y, si” duda. bajo el r&me” del aporrhetd en SudtSrica, la mayoría 
negra fue mmbien una mmoria”~ Igooldud y minoi-íos (cit. en nt. ll ), p. 7. 

j5 Asunto chstinto es cuál sea la dm&tmcn práctxa de esta frontera entre lo meramente 
permitIdo y lo efecuvamente reconocido como derecho. De ello “os hemos ocupado, a propósito 
de las efecuvas consecuencms de la despe”ahuc& del aborto, co” la obligada entrada en Juego 
de la objeción de conc~~naa como paradóJica contrapartida a una toleranna que no reconocetia 
derecho alguno. en Derecho u la wdo y derecho o in rnuerie. El <rjmeudo desarrollo del urtículo 
15 de Irr Cfmrrirrr~~d~t. Mddnd. Rialp, 1994. 

‘6 Implicitamrnte parece” reconocerlo quienes, como E. J. VIDAL que sigue en ello a J. de 
Lucas. consldenn a la tolerancia “insuficxnte pan fundamentar la democracta, ya que per se no 
comporta el reco”ocirmento de derechos”; “las conductas toleradas no generan derecho alguno; su 
ámbito de actuaaó” es al de la ética, no el del derecho”. De ahí que “en una sociedad en 
transformac~ó”, en la que el derecho depende de la realldd social, la tolerancia parad6jicamente 
puede. sl” embargo, retrasar y aminorar el reconocimiento de los derechos”: hasta convertirla en 
ün analgésico o un sustmttivo” de ellos: Toieruincra. pluralismo, derechos (cit. en nt. 2). pp. 1, 4 
y 6. También J. 1. MARTÍNEZ CARI% apunta que “un pensamiento de la tolerancia. de los perrm- 
sos. debe llega a ser u” pensamiento de los derechos; y Locke no est8 preparado pan dar este 
paso”: La r~~ierurc~o <ie Locke: uno reli,qtdn de Estado (ctt. en nt. 32). p. 10. 

37 No podemos ahora deternernos en este planteamtento, defendido reiteradamente por G. 
PECES-BARBA. No deja de ser sig”~ficativo que, al refcnrse a cbmo se abre paso esa “verdad 
procedimental”, aluda como “gran descuhrinuento de la democncm” al “principio de las mayo- 
rí3s” -01 tolerancias enwe 10 wr-dad y lo lihemd (cit. en nt Zlfi, que es precisamente el que la 
tolerancia invita a contrapesar y matuar. 
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3. LA LIBERTAD COMO METODO DE APLICACION DE LA VERDAD 

A la vinculación de tolerancia y verdad le ha salido, sin embargo, un 
“ismo” al que ya hemos aludido de pasada, que tiende a provocar mala concien- 
cia. El afán por proyectar prácticamente sobre la vida pública la verdad jno nos 
condenaría al fitrtdumentcrlisrrto’? Esta actitud de prevencion no es exclusiva de 
puntos de partida escépticos o relativistas, sino que se denuncia tambien desde 
sus antípodas: “la Iglesia tampoco cierra los ojos ante el peligro del fanatismo o 
fundamentalismo de quienes, en nombre de una Ideología con pretensiones de 
científica o religiosa, creen que pueden imponer a los demás hombres su con- 
cepción de la verdad y del bien”‘*. La clave para evitar esa perversión de la pro- 
yección práctica de la verdad no serfa renunciar a llevarla a cabo, sino hacerlo a 
parttr de un reconocimiento de “la trascendente dignidad de la persona”, que 
lleve a utilizar “como método propio el respeto de la libertad”. Que no siempre 
ocurrió así es de obligado reconocimiento y aportaría, como “lección para el 
futuro”, una invitación a argumentar con convicción: “la verdad no se impone 
sino por la fuerza de la misma verdad”“. 

Surge así un doble matiz de notable relevancia: el primero resalta la pecu- 
liar “realidad” a la que se refiere la verdad cuando se la sitúa en un contexto 
práctico; el segundo apunta al peculiar modo de “conocimiento” que dicha 
operación lleva consigo. 

Rehabilitación de la prudencia 

Hablar de “prudencias” en este contexto significa rechazar dos extremos 
viciosos. Se descarta, por un lado, un burdo pragmatismo que invita a actuar al 
margen de todo princtpio objetivo, en perfecta simetría con actitudes escépticas 
o relativistas en sentido fuerte. Se excluye, por otro, un doctrinarismo “ideológi- 
co”, convencido de que todo principio verdadero puede aplicarse mecánicamen- 
te sobre la realidad práctica. sin verse en absoluto condicionado por las peculia- 
ridades derivadas de su historicidad o de su contingencia; no sólo se cuenta para 
cada caso con una única respuesta verdadera, sino que -en forzado dilema- 
admitir más de una equivaldría a negar la verdad de todas suscribiendo el credo 
relativista. 

38 JUAN PABLO II. Ceniesrn~ur arma?, 46. No falta el d~agnósnco sobre la raíz de tal actitud. 
Se pane de una verdad “ideológica”. que “pretende encuadrar en un rígido esquema la cambiante 
realidad soclopolítlca”. olvidando “que la vlda del hombre se desarrolla en IU historia en condicio- 
nes dIversas y no perfectas”. 

3y JUAN PABLO II, Terrio rnrilenio adveriienre. 35 Se rrata de un capítulo doloroso sobre el 

que los hiios de la Iglesia deben “volver con &tnlmo abierto al arrepentm~iento”, al constatar el 
recurso, balo cerios “condvxonamlrntos culturales dei momento“, a “mttodos de intolerancia e 

incluso de violencia en el senw~o a la verdad”. M6s tarde, en su dwurso de 5.X.1995, ante la 
Asanblea General de las Naciones Unidas -Lay desechos de Ias r~nciones, 1 IL, ha mslstido en 13 
necesidad de respetar la libertad de conciencia. afirmando que “3 nadie le está permitido 
conculcar estos derechos usando el poder coactivo para imponer una respuesta al misterio del 
hombre” 
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La libertad. por el contrario, no es sS10 una condición para el acceso teórico 
a la verdad, sino que será siempre e inevitablemente el camino -método- obli- 
gado para su proyección prácticajO. La verdad práctica, sin renunciar a los prin- 
cipios objetivos que la hacen verdadera, es siempre una verdad por hacer, que 
cobra su sentido en una circunstancia histórica y problemática determinada. Ello 
marca, por lo demas, la clara frontera entre la prudencia propia del iusnatura- 
lismo clásico y las aplicaciones nr»re geometricn. características del derecho na- 
tural racionalista y heredadas por la codificación europea. 

Es obvio que una verdad que, sin dejar de ser tal, está “haciéndose” implica 
un peculiar modo de conocimiento. que no cabe identificar con aplicaciones 
simplistas, sean de orden “técnico” o silogístico. Entre otras cosas, porque el 
conocimiento de la verdad práctica ~610 se adquiere en la medida en que el 
propio sujeto cognoscente se Implica en el proceso de su realización; en dicha 
“praxis” el conocer y el hacer se hacen inseparable@‘. 

No SC trata, sin duda, de asumir una teoría de la doble verdd, ni tampoco de 
la doble ética (como a la que parece invitar la distinción weberiana entre ética 
de la convicci6n y etica de la responsabilidad). Se trata de reconocer que las 
cuestiones de orden práctico tienen un carácter peculiar. por lo que sería un 
error pretender resolverlas de manera mecácmca, mediante la aplicación de 
recetas prefabricadas. Un principio verdadero, proyectado sobre la práctica en 
contextos distintos y cambiantes, es lógico que d6 lugar a una pluralidad de 
soluciones “verdaderas” todas ellas en la medida en que le sean tributarias. 

Se trata de una característica que comparte todo el ámbito ético-político. 
Así la Constitución, que se nos presenta como la “verdad jurídico-política” de 
nuestro país, es por definición susceptible de desarrollos legislativos muy distin- 
tos, respetuosos todos ellos con su contenido. Ello no impide que el ciudadano, 
poco familiarizado con la “verdad práctica”, cuando se siente atropellado o 
insufrctentemente atendido en cualquier circunstancia, tienda de inmediato a 
tacharla de inconstitucional, olvidando con frecuencia que no es tan fácil que 
una conducta lo sea, dado que a una montaña de tonterías -y a más de una 
barbaridad- nunca cabrá en puridad considerarla vetada por dicha norma. 

Este peculiar modo practico de conocimiento invita prudentemente a la 
búsqueda compartida, a una propuesta que huya dc la crasa imposición, a una 
argumentación siempre atenta al parecer ajeno. No se trata de fabricar un con- 
S~IISO. como sustitutivo de unos principios objetivos con los que (por inexis- 
tentes o mcognoscibles) no podríamos contar, sino de hallar el sentido objetivo 
de una exigencia práctica ayudándonos de modo conjwtto a desvelarlo. La 
colegialidad de los brganos judiciales de mayor relevancta no deja de responder, 
una vez más, a esta misma lógica. 
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Nos queda aún otra consecuencia del juego de la libertad cuando afronta- 
mos exigencias práctIcas: la necesidad de establecer una cuidadosa frontera 
entre los ámbitos de nuestra conducta que han de verse obligadamente condicio- 
nados por la presencia del otro y aquellos que, por el contrario, quedarán a 
resultas de una voluntaria y generosa apertura. Se trata de la clásica distinción 
-tan inseparable de las vicisitudes históricas de la tolerancia- entre el fuero 
interno y el externo, entre un ámbito de obligada proyección pública y el de la 
irhridnd. 

Nos vemos de nuevo emplazados ante dos actitudes extremas. La de un 
pemrisivismo -que. de no estar trucado, llevarfa a la pura anarquía- convencido 
de que sería posible convivir sin que nadie “imponga sus convicciones a los 
demás”, y un integrismo empeñado en que los derechos de la verdad autoriza- 
rían en toda circunstancia a imponerla en su integridad, tanto en el ámbito de lo 
privado como en el de lo público. 

Hay exigencias que tenemos perfecto derecho, e incluso obligación, de 
planteamos personalmente, sin que tengamos por qut trasladarlas a los demás. 
El ámbito de las exigencias públicas no puede ser idéntico al de las personales. 
Tan absurdo sería querer imponer a otros el fruto de nuestras legítimas aspira- 
ciones éticas, como no admitir otro freno a nuestro arbitrio que el que nos 
viniera marcado desde el ámbito de lo público, a travCs de la ley y de sus reales 
posibllidades de fiscalizar nuestra conducta. 

En el primer caso, se pretendería convertir al derecho en instrumento cate- 
quético. mientras que en el otro desaparecería del mapa toda responsabilidad 
6tica. e incluso “política”. si no ha pasado previamente por el juzgamiento de 
guardia. 

4 LOS WEVOS IDOLOS DEL FORO 

Esa libertad. que -por exigencias éticas- debe servirnos de método para la 
plasmación práctica de la verdad, se ve hoy, sin embargo, entorpecida en su 
despliegue por el juego de algunos rópicos arraigados, que no tienen nada que 
envidiar a los “ídolos” que denunciara Bacon. 

Ya hemos aludido al tópico relativista. que destierra a verdad y falsedad del 
ámbito de lo público. De su mano marcha la idea de la tolerancia COMO vacío 
que -huyendo de los peligros del autoritarismo- renuncia CJ educar, por exigir 
esta tarea la asunción de unos valores que le sirvan de eje. La paradoja radica en 
que “no se puede educar para la tolerancia como único fin; hay que educar para 
fines que se definan positivamente, eso sí, todos ellos compatibles con la tole- 
rancia“42. 

4  ̂ Con envidiable conviccxk 1. SOTELO. en un provocativo articulo que ya hemos atado en 
mis de una ocnsv5n -El Esrudo j lrr Educación, “El País” I I.VII 1991-, en el que cabe también 
Iwr: “el paradigma educatno tiene que ser posttivo, basado en una idea concreta de lo que debe 
\er el cIudadano La tolerancia. toda lo más. podría SZWK de critetio pam tratar de debihtar a fas 
ideologías scaâles que no 5upieran asu~rurlâ p propagarla Al fin y el cabo, se es realmente 
tolerante no desde el vacío moral e ideológnx sino sólo desde la fortaleza que proporciona una 
verdadera identtdad“ A. ACUIL~, tras preguntarse SI “son peligrosas Ias convicc~onea fuertes”. 
apunta que “el respeto u la libertad se nutre de convicciones firmes” y que “IB obsesión por la 
neutralidad es una de las mejores forma5 de acabar sin ninguna Idea propm dentro de la cabeza”: 
Lli rr~lerrrnrr<r. Madrid. Palabm. 1995. pp. 31 y SO. 
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Más perturbador aún que esta alergia a los valores puede acabar resultando 
el avance de un concepto meramente cuantitativo de la libertad. Se alimenta de 
la antropología mercantilista que se está convirtiendo inadvertidamente en 
hegemónica. Al hablar de libertad, lo decisivo sería poder hacer más cosas, 
mientras que se olvida la importancia de aprender a elegir lo nzejor. 

En consecuencia, cualquier propuesta que limite posibilidades de acción se 
verá rechazada como enemiga de la libertad, e incluso como freno irracional del 
“progreso”; progreso entendido también como la posibilidad de hacer lo nunca 
hecho, sin preguntarse qué mejoraremos con ello. Resultado significativo de 
esta mentalidad es la apología de una ciencia sin conciencia, que denunciará 
-como fruto de tabúes atávicos- cualquier intento de someter sus tareas a las 
exigencias de la ética. Ello obliga a recordar que todo progreso, incluido el 
científico. es siempre inseparable de la búsqueda de algo mejoF3. 

Laicismo confesional 

Puestos, sin embargo, a catalogar paradójicos “ídolos” se llevaría la palma 
el laicismo que, tras erigirse como tal en nombre de la iconoclasia, se arroga 
inconfesadamente prerrogativas de credo confesionalU. 

Justificada estaría una actitud de recelo hacia el juego de planteamientos 
con trasfondo religioso, si éstos pretendieran proyectarse en el ámbito de lo 
público esgrimiendo argumentos de autoridad, ajenos a las reglas del discurso 
civil. Más aún si ignoraran la ya señalada frontera entre las exigenclas éticas 
que cada cual puede asumir en su intimidad -para no renunciar a su perfeccio- 
namiento personal- y las que inevitablemente han de acabar imponiéndose en el 
ámbito público, para que resulte viable una convivencia colectiva que no impo- 

sibilite -a fuer de inhumana- aquella búsqueda. Ya vimos que no cabe disocmr 
el diseño del bien común de planteamientos previos de “vida buena”; pero no a 
todas las exigencias que de tal punto de partida puedan derivar cabe reconocer- 

les obligada relevancia sobre el bien común. 

43 K. POPPER lo resalta en el Qmblto te6rico. al poner en duda la afirmanón de que “hoy 
sabemos má?; de lo que supieron lenófanes o Sócrates”; “presumiblemente. ninguno de nosotros 
sabe más. simplemente sabemos cosas diferentes”. La decisivo seria que “hemos sustituIdo unas 
reorías. hipótesis y con~etuns particulares por otms; sin duda. en la mayoría de los casos. por 
otra me,jores. mqores en el sentido de constltux una mejor aproximación a la verdad”, Tolemn- 
cio ! ’  r-espomobil~d~id inrekcruul (ch. en nt. 5). p, 254. Las ionsecuenaas Ctxas serfan simétticas: 
si “conwene legara los niflos aquellos conocinuentos que históricamente hemos Ido adquiriendo y 
que son de valor y utilidad”, en lo relativo “al saber tkcnico y científico, con mayor motivo lo será 
con respecto al saber moral. que es en detinltlva el que E~C~ULB los conocimientos científicos y 
técnicos” A. CORTINA. La étic<r de la socrednd civil (cil. en “t. 51, p. 128. 

* hluy sensible ante todo mtenfo de “dkrenaar laicismo y laudad” se muestra V. MAYO- 
RAL CORI%S, aunque él mismo brinda un parámetro adecuado par-a valorar su pastura, al afirmar 
que le parece tan rechazable como “SI alguen se empeflara en mât~zar la diferencia ahwnal” entre 
“el liher,îismo y la libertad o el socialismo y lo socral” Ei laicismo en /n socedod actual. “Cla- 
YCS de Razón Práct~w” 19 (1993 p, 36. A CORTINA distmgus. por el contrano, entre una “ética 
hcâ“ que. â “dlferencn de In rehgmsa y de la laicista, no hace ninguna referencia expllcrta â 
DIOS”, y la “ética laicista”. que “propone enrirpar In rehgión como un paso indispensable para la 
ralización de los hombres”. por lo que “mnl puede admitir un pluralismo en el que quepan las 
étrcas religiosas, ya que, a su quicio. deberían ser elimmîdas a la corta o a IU larga”: Lu éflcu de IU 
socied<rd crvrl (CE. en nt 5). pp 144.145 
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Los clásicos de la tolerancia no dejaron de abordar estas cuestiones, reco- 
giendo ya de modo incipiente prejuicios que tenderían a consolidarse. De 
Locke. por ejemplo, se ha dicho que trataba a las iglesias “como meras asocia- 
ciones privadas, como un club ingles entre otros muchos”, destinadas a confluir 
en el ámbito ecuménico del Estado, cuyo “credo jurídico es el único dogma, 
ante el que no cabrá tolerancia alguna”: pretendiendo hacer de las creencias 
religiosas asunto estrictamente privado. acabaría por legitimar “la exclusión de 
los católicos, de los musulmanes y de los ateos”, dando paso a “una tolerancia 
muy selectiva” propia de “un Estado frágil que aún no es capaz de impartir la 
bendiciún urbe et orbi”“‘. 

Se considera civilmente indispensable la religión, pero ha surgido ya el 
intento de trazar una frontera privado-pública, que no se apoyaría en el alcance 
real (indivtdual o común) de las exigencias éticas planteadas, ni por tanto en la 
finalidad por ellas perseguidas. sino sólo en la denominación -eclesiástica o 
estatal- de origen. 

Voltaire, a su vez, considera preferible para el hombre ser “presa de todas 
las supersticiones posibles, con tal de que no sean fuente de delitos. que vivir 
sin religión”, dado que “tiene siempre necesidad de un freno”; pero recelará 
también de la presencia pública de lo religioso46. 

Resulta menos explicable -prejuicios aparte- que hoy se reproduzcan acti- 
tudes similares. La memoria histórica puede, sin duda, justificar iniciales rece- 
los, pero no parece legítimo convertirlos de modo apriorístico en rígidos anate- 
masl’, Se aventura que el creyente entra con dificultad en el mercado de la 
opinión: “necesita la fe para ser él, y en cierto modo antepone lógicamente la 
cuestión de la fe a su condición de agente racional”, lo que le convertitia en “un 
agente social muy complicado”‘*. 

Tan interesante dictamen podría invitar a ponerse en guardia respecto a pre- 
visibles argumentos de autoridad, o ante presumibles displicencias a la hora de 
rebatir los argumentos en juego. Menos legítimo sería que llevara a bloquear de 
entrada todo posible diálogo, o incluso a trucarlo, descalificando cualquier argu- 
mento que el creyente pudiera utilizar; a tratarlo de antemano como irracional 
por su simple conextón próxima 0 remota con instancias religiosas. 

-( Stempre &ustico. J. 1. MARTÍNEZ GARCÍA, Lu rolewncr<i de Locke: unü relrgi<in de Esu- 
do (cit. en nata 32), pp. 2. 3 y 7 “Las promesns, conventos y Juramentos. que son los lazos de la 
aoaedad humana, no pueden tener poder sobre un ateo”. cita J. kl. OR~Z-IBAW en iQut! leys 
<rhedece,,~os’ A,siper:.wi John Lo&. comunicación presentada â Jornadas de la SEFJS (clt. en nt. 
2). p. 5 del original cuculado. La propia V. CA\IPS no deja de anotar tUrnbi6n ate rechazo de la 
~ncreencia: pun Locke. “el ateo no era fiable” Virtudes píblicas (clt en nt 25). p. 87 

4h Cfr. F. OCARIZ. Voltoir-e (cir. en nt. 91. p 60. Si no concibe “un Dios imphcado en el 
mundo y en la histonn”. es porque “para una razón llevada de un ilummistno extremo, que Dios se 
haga hombre es incomprrnsible. por hunullante”: 4. CORTINA, UII mundo que termiw “ABC’ 
21.x1 1994. 

47 V CAMPS no parece pecar de waista cuando apunta que “Locke. modelo a un ttempo de 
rsligiosrdnd y antidogmnnsmo. supo ver con lucidez que la rehgtón era un peligro para la paz y el 
orden púbhco”. la receta laicista le parece coherenw “conviene separar las functones de la 
religi6n y dr la política: aquélla es un asunto prn’ado. de convicciones personolss, mlentms que IB 
política es pública”, Virrirdes /‘Nhliw (cit. en nt. ?5), p. 82. 

4x “En 13 medida en que una sene de decisiones sobre asuntos prlcticos guarden una relación 
estrecha con sus princtpios religiosos, el creyente no podrá descender 8 la arena de la negociación 
sin poner en pehgro su ~denttdad”. A DELGADO-GAL. Lns iímires del plrrrulismn (cn. en nt. 7). 
pp ‘w45. 
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Tal actitud resultaría. por lo demás, especialmente inadecuada a la hora de 
tratar u los católicos, dado que la misma doctrina que profesan aspira a asumir 
unas exipcncias CtIcas cognoscibles sin necesidad de revelación sobrenatural, 
abiertas por definición a la argumentación racional”. Tal actitud es muy distinta 
a IU de confesiones Ireligiosas que, por vincular la ética auna ley diwno-positiva 
a la que sólo cabría acceder por la fe, tienden inevitablemente a hacer de la 
conversitin condici6n indispensable. haciendo por demás superflua toda argu- 
mentación: es precisamente en este ámbito argumentativo donde unas y otras 
deberin ser puestas aprueba. 

Problema colateral es el dc la importancia que se reconozca a la uutor~~r~ía 
rwr-cil a la hora de forjar la propia personalidad. Hay quienes llegan a considerar 
que “no son aut6nomos los sujetos que obedecen 6rdenes o son leales a detenni- 
nada causa”‘“. 

Por más que dicho criterio resulte discutible, podría sí acaso justificar muy 
respetahles valoraciones personales sobre la calidad moral de dichas actitudes, e 
incluso llevar decididamente a no compartirlas. A lo que no autorizaría en 
buena lógica es a descalificar sin mayor discurso argumentos que -sea cual sea 
la actitud personal en que se sustcntcn- SC aportan al debate público. De lo 
conlrarlo. be daría inevitablemente paso a un pwceso ir~quisitor-ial, después del 
cual dlo aquéllos cuya intimidad moral resulta favorablemente evaluada esta- 
rían en condiciones de ser reconocidos como ciudadanos. Se estaría así mez- 
clando indebidamente cl ámbito de la intimidad y el del debate público, mcu- 
rriendo en flagrante intoleranciaj’. 

Si las propuestas aportadas al debate social no se contrastan por su consis- 
tencla argumental. sino que -en nombre de la neutralidad de lo públicw se uti- 
lizan como filtro discriminador supuestas “denominaciones de origen”“’ de or- 
den religioso. habríamos legitimado un curioso sistema neutralizador. 
Rebullarían vedadas -no en nombre de la libertad religiosa. sino de la necesidad 
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de liberarse de la religion, como se dijo con envidiable sincetidads3- las aporta- 
ciones dc los creyentes de las diversas confesiones; o quizá únicamente de los 
de la mayoritaria, por ser. a fin de cuentas, la única públtcamente relevante. 

Nos veríamos, a la vez. obligados a adentrarnos en la conciencia de los 
ciudadanos creyentes ([,habrá realmente alguno del que quepa afirmar que no 
“cree” en algo’?), para exigirles que cn todo lo que tenga pública trascendencia 
se limiten a elegtr entre propuestas libres de toda sospecha. homologadas por 
los neutrologos de turno. Esto eqmvaldría a conferir rango jurídico-constitucio- 
nal cn contra de la letra de la propia Constituctón. en el caso espaiíol’“- a un 
entendimtento de lo religoso como mero postizo para uso doméstico y no como 
dimensión antropológica radical: disyunttva que reviste, sea cual sea la solución 
que se le ofrezca. una mevitable dimensión “confesional”. 

Se tgnora llamativamente que quien no cree que la verdad exista difícilmen- 
te tendrá motivo alguno para buscarla e intentar llevarla a la prácttca. De ser 
coherentes. los que así razonan se verían abocados a la parálisis intelectual y a 
la atrofia ética, lo cual afortunadamente no suele ser el caso. Por lo demas, se 
excluye así de manera maniquea la obvia postbilidad de que, sin renunciar a la 
búsqueda y profundización en la verdad, haya quienes intenten que sus exigen- 
cias lleguen a encontrar proyccctón pública, enriqueciendo la vida democrática, 
a traves precisamente de una argumentacion rigurosa y tolerante, siempre atenta 
al raaonamtento ajeno. 

Parece más razonable que demos paso a un generoso ámbito de tolerancia 
ci\,il. sin argumentos de autoridad, pero también sm soterrados anatemas contra 
qurenes buscan la verdad (convencidos de que existe) y se esfuerzan por proyec- 
tarla en la convivencia, para hacerla más humana. De lo contrario, ante tantos 
problemas públicos que exigen respuestas éttcaa, nos veríamos abocados a una 
intolerante paradoja: solo podrían Intervenir en el debate los convenctdos de que 
lo que proponen no es verdad. 

El temor de que la Iglesia acabe suplantando al Estado no puede llevar a 
olvidar que “sin convicciones morales comunes las instituciones no pueden 
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durar ni surtir efecto”; lo que nos invita a calibrar en que medida “apartarse de 
las grandes fuerzas morales y religiosas de la propia historia” pueda acabar 
llevando consigo “el suicidio de una cultura y una nación”“. Es obvio, por otra 
pal-te, que -sin perjuicio de la presencia pública que la libertad religiosa le 
garantiza- la tarea de una confesión religiosa no será “erigirse en Estado ni 
querer influir en él como organo de poder”, lo que le llevaría a convertirse en 
“un Estado absoluto que es, precisamente, lo que hay que eliminar”; si, por el 
contrario. cjcrce su magisterio y “forma a los hombres, podrá la Iglesia conven- 
cer a los demb y convertirse en savia para todos”5h. 

5 LA FRONTERA DE LO INTOLERABLE 

Pocos negarán. a estas alturas, que resulta inconcebible imaginar a la tole- 
vrmcia disociada de la iiberratl. No vendrá mal, por tamo, insistir en que no 
menos Imaginable sería una tolerancia desvinculada de la verdad5’. Ya vimos 
que dos dc sus ingedtentes resultan ininteligibles sin referencia a unos criterios 
objetivos: el previo carácter reprochable o erroneo de la conducta u opinión a 
tolerar (lo acertado o digno de aprobación no se tolera, sino que se asume o 
comparte) y el principio ético que lleva, sin embargo, ano rechazar tal conducta 
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u opinión personal. Entrará ahora cn escena un tercer elemento, estrechamente 
~~inculado a los anteriores. 

Todos los dispares autores con los que venimos dialogando coinciden 
stntomáttcamente a la hora de suscribir que la tolerancia no puede nunca ser 
indiscriminada: no cabe tolerar lo intolerabless. Ello implica un tercer punto de 
rcfcrencia objcttvo junto al que fundamentaba el inicial rechazo y el que justifi- 
caba que -aun teniendo competencia para hacerlo- no se lo llevara cabo, surge 
el que eatahlece esa frontera mzís allá de la cual la tolerancia perdería todo 
sentido5y. 

El relattvismo fuerte, propio de las éticas “no cognotivistas” se ve de nuevo 
obligadamente descartadobO ’ . , st se suscribe esta neta distinción entre tolerancia e 
indifet-enciab’. Lo mismo ocurrirá con las invitaciones a tomarse con blanda 
‘~frivolidad”h2 todo lo relativo a los valores a implantar en la convivencia social, 

5x Valea una hrew aotolopín “El problema de crear una verdadero cultura de la tolerancia es 
f~y los lin&s dc: lo tolerable” R NAVARRO VALLS. 1995 n,ío de l<i iolert,r~cin (cit. en nt 55), 3 
pr”priWo del proyrc,” ds Ueclarac~ón sobre la Tolcranc~n elaborado por encargo de IU CNESCO 
“La tolemncta empieza â ser unn debdtdad cuando cl hombre comia~za â tolerar cosas intolern- 
hlrï. cuando anpieza a tolera 4 mal”. V HAW,L. “ABC Cultural” 5.V 1995. “Un simple sentido 
común nm dlce que no t«do puede ser tolerad». Por ejemplo. no se puede tolerar que una 

dctumlnadd rel~pidn wcritiquc nuños 3 sus dioes”: N. hl. LÓPEZ CALERA. Derecho ? tolenrncio 
(cit. t‘n nr. 19). j,. 4. “UIIU polll~m b,n e\c~úyulos para invoc;u ruzont-s cbicss -0 hxtóncas- de 

dointnaclón~ eso debiera ser lo intolerable Mtentra no le pongamos limas a la tolerancia. 
~mientrili transqarnos con todo lo que no nos afecta personalmente. será dtficil erradxar actitudes 
C]“” xilo en teoría son anncrónlcas” V CAMPS. Lo ri>lr~<i~rcr<r /msrm~denw. “ABC Cultural” 
10 VI.1995 “Lo que no puede tolerarse es que no se respete o la\ personas. L” que no puede 
tolerarse e< que ?le tomen declrmnrs que Ics afwtnn sin tsnerlns significativamente en cuenta Y 
ssta ‘~ntoleranc~n’. 3 I~II entender, es ilrenuncuble”: A CORTIN,I, Lo Ctmr de IU sorwdrrd L,I,I¡ 
(Cll C” ni 5). p. 99. 

SJ “Para Voltatre -y con razón-. hay una ,nrensatez, la intolcranctâ, difícil de tolerar. En 
reabdad. es aquí dunde encuentra su límite lo tolerancia. Si concedemos u la intoleranua el 
derechu n w tolerada. destruimos IU tolerancia y cl Estado constitucional Este fue el desuno de 
la Repúblfica de Weimar”: K POPPER. Tol~~r~~~icio J r-r.~p~~~~s~~h~lid~uí rnrciecnwi (cit. en nt. S), 
p 141 “Lu aceptx~ón de estos línutes, cuyn \,~“lación vuclvê msensata a la tolerancm parece 
tener la cunos consecuenaa de que ella estnría enmarcada por un cerco de prvhlbictones 
invi”lableï. cuyn leslún seria Intolerable”. “La intolerana~ no ~610 seria la ne&xlón mterna de la 
tolcmcm sino una condición sine qua non de cita últlrnn. algo que y3. no resulta curioso. lino 
hasta paxtdújico E. GARZ~I\I VALDBI, “NO p’>il~<rs fu.\ JI,C,,,T ,,,(1,1,>., snbl e mfarrl” (CS en nt 

.X1), p 2. 

” “El problema fundamental es drtermlnar los límites de lo intolerable. pues la tolerancia no 
puede confundtrsc ni con la simple tndllcrencia ante 1” que ocurre u nuestro alrededor nt con 18 
lodul$encla ci>mphce con cfimenea y desafueros”. “la parndójxn tarea de la tolerancia hoy c”nsis- 
w en delinutar c«n prec~s~dn el p&‘il de lo intolerable y dcfcnderse con tolerante firmeu ante 
ello” F. SAYAI’ER. L« rr>lr,u,~c,<r. rruf,ruci<ir~ públi, CI ! ’  I’,I rud prwud~, (cit. en nt 2). pp. X-3 I 

‘? Vuelve así u escena el ya mentado R. Rorty, para ser cnttcad” por A. CORTINA: “quen 

desee defender y potenctnr con tud” el Maair Imaginable la democracia liberal. tal VW. tendrá que 
tom3rïeln en seti” y no fnvollrar tnucho sobre ella”. no sea que “otros se tomen la antidanocracin 

en scr~o y tenga que acabar entablando nuestro frívolo demócrata un combate en franca ‘inferiorl- 
dad dc c”n,‘,cc~“nes”’ Lo t:ri<i/ dP Io si,< wklod ‘pilpil (cir. en nt. 5). p. 8X 
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dentro de un artificlnl dilema que no concebiría término medio entre pensa- 
miento “débil” y fundamentalismo. Si nada fuera verdad ni mentira, no tendría 
sentido tolerar un error (convertido en imposible por definición), ni cabría des- 
aprobar nada (¿.con qué fundamento?), que mereciera luego ser tolerado super- 
fluamente (porque nada sería intolerablej. Precisamente porque existe la verdad, 
y se reconoce que unas proposiclones teóricas 4 unaî actitudes prácticas- se le 
acercan más y otras menos, tendrá sentido hablar de lo tolerable, y de lo de, en 
todo caso, intolerable. 

Mill convirtió en clásica frontera de lo tolerable el daño a tercero. Todo 
ejercicio, teórico o práctico. de la libertad debía ser permitido. salvo que lesio- 
nara derechos de terceros. Se rechazaba así toda actitud “paternalista”, que 
pretendiera prohibir a alguien. por su propio bien, determinadas conductas u 
opimones. Quedaba, no obstante, implícitamente abierto un doble interrogante: 
qué entendemos por “derechos”@ y a quién cabe considerar como “tercero”. A 
la hora de darle respuesta, toda una antropología entrará en juego. 

El planteamiento individualista -eje de la tradición anglosajona y coloniza- 
dor hoy de todo el ámbito occidental- tiende a considerar los derecho no como 
expresión de la sociabilidad natural y de la paridad ontol6gica de los hombres64, 
sino como esferas de acción bllndadas a la Injerencia de los otros y muy espe- 
cialmente del Estado, tercero por excelencia. 

El i~s IUC&~ et uhter~di SC abre paso. apoyado en la convicción de que 
“quien hace uso de su derecho a nadie daña”65. Por otra parte, la visión atomís- 
tica de la sociedad. como mero mecanismo de sincronización de aislados indivi- 
duos independientes, sin otras mutuas obligaciones que las derivadas de pactos 
cxprcsos, llevará fácihnente anegar al otro la condición de tercero. 

Cualquier intento ajeno de defender un bien jurídico, más allá de los pro- 
pios derechos individuales, se rechazará como intolerable imposición. Quien se 
empeña en que yo libere a mi esclavo o deje nacer al feto no defiende ninguno 
de sus derechos individuales, sino que pretende imponerme agresivamente una 
convicción personal limitando abusivamente mi libertad@j. A falta de socia- 
bilidad natural, nada hay que faculte a convertirse en tercero para defender los 
derechos de aquellos que no los hayan visto contractualmente reconocidos. 
Cualquier bten jurídico no reconocido como derecho no merecerá respeto obli- 
gado; quien se empeóe en que se imponga jurídicamente se verá rechazado por 
intolerante. 
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Los derechos, por tanto, se erigirán en frontera de lo intolerable. En su más 
“dura” configuración <orno derechos fundamentales reconocidos constitucio- 
nalmente- se convertirán en límite obligado del principio de la mayor@‘. Dos 
terceros no estarán nunca legitimados para atropellar el derecho de uno. Los 
derechos de libertad adquieren así un carácter de límite negativo6’ inviolable. 

Peculiar “dureza” revestirán también los derechos a los que se considere 
merecedores de protección penal. Este núcleo particularmente represivo del 
ordenamiento jurídico. capaz de pnvar a sus violadores de la libertad-e incluso 
de la vida’o diseña un mapa de derechos, cuya lesión se considera particular- 
mente inrolerable. El principio de “mínima Intervención penal” cumple el papel 
de freno a una excesiva extensión de sus fronteras. 

El derecho no aspIra, sin embargo, a actuar como dique infranqueable. 
Pretende también. dentro del amplio campo de lo tolerable, señahzar las vías 
mb oportunas o eficaces para ordenar el tráfico social. Aunque no haya particu- 
lar raz6n para circular en un sentido o en el contrario, sí conllevaría un costo 
soclal intolerable pretender +:n aras de la libertad- hacerlo en ambas indiscri- 
minadamentc, cuando la vía transitada sólo admite una dirección. 

El juego del derecho ohlIga, pues. a trazar unas fronteras con&tricas (lo 
inconstitucional, lo punible. lo legalmente sancionado) cuya delimitación se vc 
acompafiada de inevitables juicIos éticos sin neutralidad posible. Reconocer 
como constitucional una conducta no imphca menosJuicios de valor que decla- 
rarla inconstitucional; como despenalizarla no es má5 neutral que penalizarla”. 
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La relevancia de estos sucesivos juicios de valor sobre las conductas a 
tolerar no será menor. Nuestra Constitución impone. por ejemplo, en su artículo 
30 “el dcher de defender a España”. Prevé, a la vea -en aras de la libertad 
ideológica- la posibilidad de la “objeción de conciencia”, dejando claro que 
reprocha la negativa a prestar el “servicio militar obligatorio”, pero cuenta con 
razones fundada\ para tolerar como excepción lo que no reconoce como dere- 
cho. Sugiere, por último, la posibilidad de “una prestaciún social sustitutoria”. 
Decidir si se debe llegar a la sanción penal contra los que se nieguen a cumplirla 
supondrá volver a marcar la fronrcra de lo intolerable; como autoinculparse 
-practicando la desobediencia civil- puede ser modo eficaz de sugerir a la 
conciencia pública la intolerable estrechez del ambito de tolerancia jurídicamen- 
te en viSor. 

Las implicaciones éticas de esta sucesiva delimitación de los ámbitos jurídi- 
cos no acaban, sin embargo, aquí. Si hemos hablado de “tráfico social” es en el 
sobr~ccntcndido, decisivo para la tolerancia, de que el hombre puede y debe 
crrcular también por ámbitos excluidos al control jurídico. Ello nos llevará a 
resaltar, en un doble sentido. la existencia de una delimitacihn moral del de- 
recho. 

En un primer sentido, surge la necesidad de deslindar el ámbito de lo 
jurídico que ha de aspirar, modestamente. a garantizar una pacífica convivencia, 
especialmente atento a que la sociedad no quede bajo mínimos7’ respecto a la 
moral. que, más ambicrosa, nos invita a buscar máximos de felicidad o perfec- 
ción. Pretender convertir en imposicion jurídica todos los preceptos morales 
Ilcvaría a eliminar la libertad”. aniqudando paradójicamente con ella toda vi- 
\encia moral. Delegar en la benevolencia moral el respeto a derechos básicos 
haría la convivencia inetivablemente inhumana. 

Resucita así la alusion a lo privado y lo público, a la hora de decidir qu6 
dimensiones de In conducta humana deberán o no ser objeto de control jurídico. 
El indrvidualismo, como hemos vasto, tenderá a “privatizar” bienes juridicos 
basrcos <orno la vida del no nacido o cl derecho universal a disponer de bienes 
suficientes para el propio sustento...- dejando al altruismo moral su posible 
respeto El totalitarismo convertirá a la persona en mera materia prima de lo 
público, negandole el derecho a excluir del control jurídico aspectos tan Íntimos 
como las creencias relrgiosas o la vida famtliar. 

Surge así un segundo sentido de la delimitación moral del derecho. No se 
trata sólo de que haya que huir de una simplista identificacibn entre lo moral y 
lo jurídico, sino de que todo intento de trazar el límite entre ambos -establecien- 
do qué ingredientes morales han de verse protegidos por cl derecho y cuales no- 
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se apoyará inevitablemente en un juicio etico. No será -paradójicamente- posi- 
hle, sin adentrarse en la moral. delimitar moral y derecho. 

Los intentos de saltar sobre la propia sombra estan condenados al fracaso. 
Así ocurre con la propuesta de distinguir entre lo justo (o correcto) y lo moral- 
mente bueno, delimitando un ámbito jurídico neutral respecto a las diversas 
concepciones morales del bien. Sólo una prewa concepcion, confesada o no, de 
lo que el hombre y la sociedad son -y de lo que, en consecuencia, deben ser- 
permitirá diseñar los contornos de lo justo”. 

No muy distinta cs la situación cuando -pretendiendo resucitar la idea de la 
neutralidad de lo público y, por ende de lo jurídice se pregunta sobre “los 
ambitos en que se puede hablar de verdad, compatible con la tolerancia”, para 
establecer que “en el de la ética pública ~610 es posible si nos situamos en el de 
los procedimientos para la convivencia, pero no en el de los contenidos”7s. 

La alusión, cada vez más socorrida, a lo procedimental puede entenderse en 
dos sentidos bien diversos. En un sentido “fuerte” (que. examinada literalmente 
la cita, parecería el apuntado) nos llevaría a la idea de la legitirrracidrz por el 
procedinrientoT6, que diluye todo contenido ético objetivo para dar paso a una 
radical fungibilidad de alternativas, abriendo paso a meros cálculos funcio- 
nalistas. Asunto bien distinto es el de las llamadas éticas procrdirnenrules, que 
-dando por hecho que es preciso partir de contenidos éticos”- se cuestionan su 

” J R PARAUO. que yn nos ilustró sobre IU pecuhar “neutralidnd lihenl”. admite: “parece 

que IU línea de srparxvk entre lo correcto y lo bueno estd determtnada par nuestra propia 
concqmón de lo bueno“, y recoge 18 azuda crítica de los “~om~mfa~ist~” nortramcrictmos al 

mdi\idunlivuo de sus adversarios: “la neutralidad liberal respecto de concepctones del bien e 
tdcales de veda se logra ~6111 a costa de una concepción dc los st!Jetos momks como entes o átomo 
coya IdentIdad es tndependtente ds sus relactoner con DITOS lndtviduos y con el medlo social”. 
Trrrmna adtmttendo que “el btsnestar de los indivtduos estó inrrínsecamente unido a formas de 
orymaci6n soc~ul. por lo que la diitsión rutre moral intersubJetiva y moral personal. que le strw 
u MIII parn formular su pnwpio del daño ZI terceros, sc d~luyc necesariamente. Tolerwci~r y /{be- 
r<rir,\irro (cit en nt 13). pp 61-62 y 90. 

‘j En cltua simetria con el planretumento In~c~stn, ce admite, sm embargo, que “en el dmbtto 

de la ética prwada se puede sostene, la exi?tencia de una wrdad material”. B condición de que “no 
se pretenda ~mponsr esa verdad a OIT~S personas n, cowxt1rl3. en &ICZI pública que obltgue a 

todos los ciudadanos”: G. PECES-HARBA. Lu role~~rrxr~~. EMM lo wrdod ?’ IU lrberrud (ctt. en nt. 
27). 

” Arquertpo ul respecto cl Ilbrn de idMico titulo de N LL HMANN -Neuwted, Luchterhand, 
146Y- de cuyu docrrmn MT hanos ocupado en ,, 7’1rerie nrzri~t el <ierecho:’ (cit. en nt. 41) y en los 
tubajos que cnam~s en la nota 66 de su capitulo segundo 

Tl Así ocurritin con J. Hnbermas. como seMa J A. GAR& AMADO Aunque se pana de 
que “par ser esa ractonalidad de cn~dcter procrdimental, cs compatible con los más dIstintas 
conrentdos”, “eîro sólo puede w a?í sobre la base de el~mmar ctwtos de ebos posibles contenidos 
de Ias normas: aquellos que supuswnn atentar contra los presupuestos meludtbles del procedi- 
menta racional”. entre los que w contxian Ioh derechos humanos y In soberania popular: Jusri- 
L II,. drtiw~~-¿oir i’ ~,of/dr: de/ der~ho cn .Jfirpn /f~hen~iu.r. “Sistema” 107 (1992), pp 121-122. 
Para eludtr Ia quererwo ~~snxul.aIisfa de su plantenmtento. Hnbcrmas negará que “ensta el sisre- 
,,,i, de los derechos en su purern trascendental. al margen del contexto htatórico en que en cada 

ocostón SC interpreto”, pero “siemprr podemos preguntarnos qué queda de esos derechos. si de los 

mtmm sólo caben lecturas históricas”. como apuntn el mismo autor: olfiioso~~fa del derecho de 
Ji,r,ye,is Hrrberrnirs. “Doxo” 13 (IYW), pp 242.243 El propio G. PKES-BARBA parece acabar 
ndrcribléndose B este segundo planteamiento cuando. IeJon de desterrm de lo púbhco todo conte- 
ntJo ittco matrtinl, señala qur “la mcorporx16n del vnlor solidaridad. co”~” valor dc la &ica 

púhhca de la modcmidad. y como componente Imprescindible de la Itheractón política y no ~610 
como virtud pnvadn. identttica a la tnoderntdnd”~ Etrca. Poder. Dereclto tcit. en nt. l3), p. 39. 
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posible fundamentación y optan, en línea postkantiana, por fijarlo en un consen- 
so de corte lógico-trascendental. Inevitablemente éste reposará, sin embargo. 
sobre unos postulados matertales previos’*, cuya ineludible fundamentación nos 
haría regresar hasta el inftnito. 

Parece problemáttca (y, a Dios gracias, nunca he visto practicarla con cohe- 
rencia a los que la defienden) una democracia meramente procedimental. que 
excluya la proyeccibn pública de todo contenido Ctico. Ni los derechos huma- 
nos. que sirven de fundamento y límite al juego democrático, pueden verse 
reducidos a mecanismos procedimentales ni cabe sociedad alguna en que cada 
persona se limite a vivir su propia verdad subjetiva; la convivencta exige, por 
definicián, espacios de verdad compartida. 

El aparente dilema procedimiento-contenido desaparece en la medida en 
que sean exigencias eticas objetivas las que fundamenten el obligado respeto al 
procedimiento: por reclamarlo la dignidad de nuestros Iguales. y por servir de 
cauce a ese ejercicio de la libertad que -como vimos- lleva consigo todo des- 
pliegue práctico de la verdad. Acabaríamos reconociendo que el derecho -ver- 
dad práctica donde las haya- surgir-5 en el proceso, aunque no sea un mero 
producto de é17”. 

6. TOLERANTES DE VERDAD 

Llegada la hora de concluir, todo invita a poner en cuestión el forzado enca- 
denamiento de dilemas que emparejaría, por una parte, relativismo axiológico 
-> neutralidad de lo público -> ética pública procedimental -> laicismo, que 
sc identificarían indisolublemente con la actitud tolerante. inevitablemente en- 
frentados, sin posible término medio, a objetiwdad axiolúgica -> traslado de 
convicciones a lo público -> ética pública de contenido -> fundamentalismo 
religioso. 

El balance sería bien diverso: el relativismo ético, si va en serio, resulta 
incompatible con la tolerancia; la delimitación de lo públicamente relevante 
nunca es neutral: el procedimiento no es capaz de fundar la Ctica, a no ser que se 
provea *onfesadamente o nrt de fundamentos éticos previoss’; el laicismo que 
arrincona a la plural mayoría creyente se convierte, paradójicamente. en confe- 
sional y fundamentalista. Sólo criterios axiológicos objetivos, por problemática 
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que resulte su captación práctica, permiten fijar la triple frontera (rectl 1 .ble. 
toicrable, intolerable) que la tolerancia Ilcva consigo: el obligado trasl,l2,l de 
convicciones a lo público -sin el que el derecho resulta ininteligible- ha dt estar 
abicrtc a todo el que se preste a argumentarlas razonadamente; lo que impli<a el 
respeto -éticamente obligatorio- de los procedimientos a la hora de proponer 
contenidos. renunciando a imponerlos atropellando aquéllos; cada cual debe 
aportar sus convicciones. srn que nadte pueda arrogarse legitimación alguna 
pat-a dar paso a practicas tnquisitoriales. bien para imponer al modo integrista 
dctcrminadas convicciones religiosas, bien para excluirlas amparándose en una 
trucada neutralidad laicista. 

La verdad recupera su lugar central ante cualquier esfuerzo de racionalidad 
0 de ética. Popper propone un “pluralismo crítico” en el que las teorías entran 
en competencia “en aras dc la búsqueda de la verdad”; para que la discusión sea 
“racional” debe tener que ver con la verdad de las teorías en concurrencia, con 
lo que “la idea de verdad objetiva y la idea de búsqueda de la verdad tienen aquí 
una tmportancia decisiva”. A la vez, “los principios que constttuyen la base de 
toda discuntón racional, es decir, toda discusión emprendida a la búsqueda de la 
verdad. constituyen los princtpios éticos esenciales”“‘. 

Tolerancia y verdad acaban reconciliándose, a la vea que su centro de 
gravedad se desplaza del ámbito gnoseologico de la teoría del conocimiento al 
ambito práctico de las actitudes éticas y políticas. Ser tolerantes no es desemba- 
rwarse dc la verdad y el bien. para poder así ignorar plácidamente el error y el 
mal. Ser tolerante es ser capaz de ver en el otro siempre a una persona, portado- 
ra de intangible dignidad. sea cual sea el juicio que sus opiniones o sus conduc- 
tas mcrexan. 

S6lo desde ese punto de partida cabrá ser tolerante con la persona a la que 
consideramos errada. sin sentirnos por ello obligados a propalar el errors’, si SC 
encontrara en minoría, para restablecer forzados equilibrios. S610 así cabrá ser 
tolerante con el que actúa mal. sin vernos tnevitablemente obligados a despe- 
naltznr tndiscrmnnadamente conductas convtrtiéndolas en derechos. 
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No es de extrañar, por ello. que la tolerancia se convierta -retóricas aparte- 
cn flor exótica. En sociedades progresivamente multiculturalistas. de poco ser- 
virían las invocaciones al pluralismo*~ si faltan puntos de apoyo para superar el 
“miedo a la dtfcrencia”s4. Descubrir, tras la inmediate~ del otro y del diferente, 
la paridad ontológica dc la persona exige trascender lo físicamente aparente 
(raza. sexo, cultura...), y no parece estar el ambiente para metafísicas y trascen- 
dencias: pero hacia ellas habrá que orientarse, si se quiere ser tolerantes de 
verdad. 


