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;,PODRIA NO HABLARSE DE 
DERECHO NATURAL ALGUNA VEZ? 

REPLICA AL PROFESOR SQUELLA 

La tradici6n anglosajona del debate académico es. quizk, uno de los ele- 
mentos sustentadores de la vitalidad de sus comunidades universitarias. Son 
fnmoaas Ias polémicas de los últimos años en torno a las obras dc Rawls, Hart, 
Dw~vkin ti Finnls. por mencionar sólo algunos ejemplos. En Chile no sucede lo 
mismo. pero sería huerco que sucediese: rnzí.5 vale la discusión abierta que la 
Indiferencia púbhca unlda a la crítica privada sin contrapesos (como la que se 
da en el aula, donde cl profesor es dueño y señor del discurso). En este sentido 
fue meritoria la puhlicaci6n de un artículo’ que critica el iusnaturalismo nada 
menos que en la Rcvihta editada por la Facultad de Dcrccho de la Universidad 
CaMica. Transcurl-Ido un año. a la vIsta dz que no se ha producido la polémica 
púhllca en un mcdlo acad6mico. Intentaré refutar i‘on intención polémica y 
filoatificn a In vez- las apreciaciones del profesor Agustín Squella sobre el 
~usnaturnlismo, tal como aparecen expuestas en el artículo citado. Espero que el 
c,jercicln de atenerme sobrlmnente R un solo texto de unc de los más destacados 
iu~filó~ofos chilenos actuales sirva para pl-omover un diálogo académico -aun- 
que polémico- que no dclònne el pensamiento ajeno. 

1. El profesor Squella comienza contidenciando su temor de que una expo- 
slcicín sobre el derecho natural pueda ier “poco atractiva” para los jurIstas. No 
comparto este miedu. De hecho. el rnwno Squclla ha dedicado buena parte de 
su producciiín académica preclsamente a ese tema -desde la óptica del iusposi- 
tlvismw. y en ChIle es reconocido como un Jurista interesante. Por otra parte, 
Ioh ionoc6~icntos que kan rnris allá de las leyes positivas, especialmente si 
abordan las cuestIones vali,rlcas (e.g.. derechos humanos, justicia, ética profe- 
sl~mal). w “escapan a las preocupaciones más inmediata5 de los juristas” y sí 
ICI pcrmitcn “dcaenvolverse mejor en sus respectivas profesiones jurídicas”“. 
Los grclndcs debates nacionales, pero también los pequeños debates judiciales, 
pasan en gran medIda por estas valoraciones que trascienden el derecho positivo 
y que. mí\ aún. dererminan exactamente cujl será su sentido y alcance, como 
hien ha mostrado Chaim Perclman3. 
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2.1. La distmción aristotélica entre lo justo natural y lo justo legal es tras- 
ladada -0 traducida- por Squella “al lenguaje actual de los juristas” diciendo 
que “por una parte, estaría el derecho natural [,..] y. por otra, el derecho positi- 
~o”~. Pero, i,cs verdad que cuando los jurlstaa actualmente hablan de “derecho” 
cskín pensando en “lo que es justo”‘? El mismo Squella intenta mostrar más 
adelante que hay una neta distinción entre lo que llamamos “derecho” y lo que 
consldcramos “justo”‘. Si “dcrccho” y “lo justo” se toman como sinónimos al 
Inicio. no parece Ióglcamentc vzílido dar por supuesto que no son sinór~inzos en 
toda la discusión posterior. Puede parecer que este pequeño salto lingüístico en 
un pzkral‘o es poco importante. pero generalmente son pequeñas las alteraciones 
del discurso que introducen un argumento falso o aparente. 

2.2. La caracterización de cada uno de estos tipos de “derecho” -si se en- 
tic& por “derecho” lo que cs “~uïto”- puede malentenderse. En general, ac- 
tualmente toclos /os jrrrisfm PSIUIIIOJ de acuerdo con Aristdteles; por eso. hay 
que desfigurarlo para lograr hacerlo parecer, más que Inaceptable, incomprensi- 
hle. La tzsis de Aristóteles es que lo que es Justo en una sociedad depende sólo a 
veces de las leyes y convenciones (“lo justo legal”), pero otras veces no depen- 
de de las leyes y convenciones de los homhres, pues éstas pueden ser injustas 
por contradecir “lo justo por naturaleza (moral)“. Todos los que critican el 
derecho positivo como “injusto” admiten, en principio, algo que es “justo” inde- 
pendicntemcnte de las convenciones que dieron origen a ese derecho positivo6. 

La ley natural de que habla Tomás de Aquino y los ejemplos que cita 
Squella (“dehe ewtarse el mal, a nadie debe dañarse injustamente, no debe 
hurtarre, y otros semejantes”)’ son una clara demostración de que la teoría chísi- 
ca de la ley natural se refiere a lo que es “bueno y justo” por sí mismo, y no por 
lo que alguien decida. Creo que pocos cstnrian dispuestos a sostener que tales 
principios son justos pofq~r loy recoge alguna ley. No quiere esto decir que esas 
normaa y principios procedan “directamente de la naturaleza@ sin intervención 
~humana (i.qué se entiende entonces por “naturaleza”? i,acaso lo biológico, lo 
fíhIco...‘?), con un contenIdo “no discurrido por el homhre”9, porque en el hom- 
hre lo natural es lo racional’“. 
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3.1, El profesor Squella, olvidando que acaba de hacer sinónimos “lo jus- 
tir” y  “el derecho”, prosigue con una alusiiln a los muchos filósofos (estoicos, 
Cicerón, Tomás de Aqulno, Kant, Stammler, Radbruch, Hart, Dworkin) que 
“admiten que existe algún tipo de fundamento para mantener en pie ei viejo 
dualismo derecho positivo-derecho natural. la vieja creencia de que el derecho 
no se agota en aquel que los hombres producen constantemente por medio de lo 
que hoy llamamos fuentes del derecho, sino que existiría, además, otro derecho, 
anterior 4 superior a aquél, dc carlícter natural, y  que los hombres podrían 
conocer en uso de su razcín”“. 

SI “derecho” slgfiificu “lo JUXO”, el autor está hablando de la “vieja creen- 
cm” según la cual lo que es justo no se agota en lo que es justo según “lo que 
hoy llamamos fuentes del derecho” (iatas no son. según nuestro lenguaje actual, 
‘3’ucntes de la justicia”). Y él mismo comparte esta creencia’?. Al parecer, en 
esta parte del artículo se ha consumado el error de asignar a la voz “derecho” un 
clgniticado que haga la tesis iusnaturalista falsa por defrtlicidn, y  al positivismo 
jurídico absolutamenre obvio. Indicio de que se ha caricaturizado al oponente. 
En ci‘ccto. i,qué quiere riecir Squella con -‘derecho“ en este texto’? Si no quiere 
decir “lo justo”. quiere decir quizás wnplemcnte “unas normas posilivas”. Lo 
cual baria que su postcjrjn fuese ertdente porclefinición. 

3.2. El núcleo del lusnaturalismo. según Squella. sería sostener un 
dualismo normativo. Hahria unas normas puc~tzs por actos de voluntad de los 
hombres y  otras normas procedentes de Dios (“directamente”) o de la naturaleza 
racional del hombre o de la naturaleza de las COSUS’~. Las normas positivas ~610 
pueden “reclamar legítimamente validez, esto es, [...] presentarse ante la gente 
con pretenbión de obligatoriedad “II si están en consonancia con las normas que 
wnhtuyen “una realidad jurídica anterior y  superior [...] que recibe el nombre 
dc derecho natural““. Este “debe incluso prevalecer a la hora de un posible 
confllcto”‘6. 

La interprcracihn del iusnaturalismo como un dualismo es discutible, pero 
no es Cstc el lupar para entrar en el tema17. Lo cierto es que si la posición iusna- 
[uralIsta implica que existen M-CIS IIOT,MIS además de las que imponen los pode- 
res +hlxos, entonces Squella es sin duda un iusnaturalista: “todos suscribimos 
algún cki~go ético”‘“. Quizás estas normas morales no deberían llan~rse “natu- 
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rales”: pero no son105 dueños del lengua,je del pasado: los clásicos llamaron 
“naturales” precisamente a las normas ‘morales”, porque en el hombre lo natu- 
ral c\ lo moral (la acción racional y libre)‘“. De manera que de hecho sostiene el 
“dualismo iusnaturalista” quienquiera que sostenga que en la comunidad políti- 
ca están opemndo al mismo tiempo las normas puestas por el poder público y 
las normas que todos -inclusc los jueces al dictar sentencia- stguen por convic- 
ci<in racional. no obstante las divergencias entre los hombreszO. 

Es verdad que el iusnaturalismo sostiene que el derecho posittvo sólo obli- 
ga en conctcncia sr esta conforme con la moral y la justicia. Mas el autor en 
comento describe esta tesis de un modo que parece ora verdadera ora evidente- 
mente falsa por la sola definición de sus termmos. En efecto, si al decir él que el 
derecho positivo solo puede “reclamar [e~ítirwwrlfr ~aiide;“~’ por su confor- 
midad con la moral-justicia. refiere el signtftcado de la legirinridud y la validez 
de este reclamo al orden de la moral y de la justicia, su descripción del iusnatu- 
ralismo es correcta. Sólo puede ser nw~r~/~rr~~rre válido, ~610 puede ser rnoral- 
rwr~re legítimo reclamar la ohedirncia, si el derecho es justo. Si el derecho es 
injusto. el tirano que exige obedecerlo tambicn es injusto. Lo mismo cabe decir 
del hecho de que cl derecho pueda “presentarse ante la gente con pretensi6n de 
oblr~iito/-i~</r<<r’??. Si por “obligatoriedad” se entiende “obligatoriedad en con- 
ctcncia (moral)” el iusnaturaltsmo sostiene que ésta no depende del derecho 
poaltivo solo. Ahora bien. SI en el texto citado se emplean las palabras “legíti- 
mamente”. “validez” y “obligatoriedad” cn un sentido no-moral -v.gr., “legiti- 
mamentc según el derecho positrvo”, “valtdea en el sentido de pertenencia al 
orden posittvo”. “obligatoriedad acgún la ley positiva”-, entonces la descripcion 
que el autor hace del tusnaturalismo es falsa. Ningún iusnaturalista que yo 
conozco ha sostenido jamás que el derecho in,justo no es obligatorio “según el 
mismo derecho injusto”. Esta scria una tesis empírica acerca de si los tiranos 
tienen ~~wrewidr~ de ser justos o no la tienen. y los iusnaturalistas sostienen, 
mbs bien, que la injusticia siempre intenta pasar por “justa” (así es más fácil ser 
obedecido). El derecho positivo, juzgado desde sí mismo, siempre será válido 
por definición. Mas cl tusnaturaltsmo es una tradictón que plantea precisamente 
la tcsts rrorr~~atiw de que el derecho positivo no debe ser juzgado sólo desde sí 
mismo. En resumen, si Squclla usa las palabras normativas en sentido moral, 
deacrihe bien el iusnaturalismo (y nos parece que él mismo concuerda con el 
iusnatumlismo al exigir un juicio moral ulterior para resolver el problema de la 
~hcdicncia); si las emplea en sentido no-moral (posittvista), no describe bien el 
iusnaturalismo. aunque dice algo trivial y tautológico acerca del derecho postti- 
VO. con lo que todos estamos de acuerdo. 

En lin, ;.qué qutere decir el autor con “una realidad jurídica anterior y su- 
perior Ial derecho postttvol que rccihe el nombre de derecho natural”?2’ Si se 
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ha hecho”. Squella mlsrno reconoce la existencia de otro tipo de normas, que 
no wn originadas en las fuentes formales del derecho”. 

Sostener que “no puede demostrarse la existencia de ninguna realidad nor- 
mativa superior que pudiéramos considerar natural” implica varias tesis: (i) que 
no hay normas superiores al derecho positivo; (ii) que. si las hay. no puede 
demostravsc su existencia, y (iii) que. en cualquier caso, no podríamos conside- 
rarlas “naturales”. Sobre (iii), ya he dicho que los clásicos consideraban lo 
“natut-al”, en el hombre, como lo “racional” (o “razonable”) y lo “moral”‘9. El 
profesor Squella puede preferir otro vocahulatio, pero no puede atribuir sus 
propias estlpulxioncs lingüísticas a los predecesores, y mucho menos puede 
convertirlas en medtda de la verdad iusfilosófica. Ahora bien, la discusión sobre 
si hay normas que puedan considerarse ‘*morales” o “razonables” (naturales) 
tiene sentido y una larga historia, en la cual no podemos detenemos; pero la 
respuesta afirmativa está presupuesta en cualquiera que, como Squella y otros 
lu,naturalistas, posee convicciones “morales” y las defiende CON razones (pro- 
cura “ar,oumentar en favor de ellas”“), a menos que ese avanzar razones no sea 
ainccro (pura retórica o uso estratégico de la raz6n). 

La cuestión (i) ~610 puede ser una tesis normativa acerca de las relaciones 
entre el orden normativo denommado “derecho positivo” y todos los demás 
6rdenes normativos. incluido cl de las reglas morales. Un modo fuerte de enten- 
dcr esta tesis normativa consiste en afirmar que, aunque haya nomlas morales, 
Cstas nunca prevalecen sobre el derecho positivo. Pero esta tesis es autocontra- 
dIctorin. pues sostener que siempre ha de preferirse obedecer el derecho antes 
que Ia\ propias convicciones morales es una tesis mo,zll y quien la acepta hace 
una o/xicírr riiorzrl, así no sca más que para someter su conciencia en todo al 
poder político. Otro modo de entender(i). más débil por tautol&ico, consiste en 
afirmar que no existe nrngún orden normativo superior al derecho positivo si 
jusgnrrw~ de.& el pwro de vista dee[ wisn~o dereciw posifivo. Esto es verdad, 
porque restringe el juicio de superioridad a un punto de vista que se toma a 
/wiori como “el punto de vista último”; es decir, se ha incurrido en la petición 
de principio de tomar como punto de partida lo que se quiere probar, a saber, 
que cl derecho es el sistema normativo superior o último. Mas, nuevamente, 
cste pun~o de partida no es jurídico-positivo, sino “moral”. En definitiva, no hay 
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ninguna forma de alirmar que s6lo existe el derecho positivo como norma- 
tlvidad superior. pues esta misma tesis es al mismo tiempo nornfariw -no des- 
criptiva. por la idea de st~petYori&zd implicada-y M jurídico-positiva. 

En cuanto a la poslhilidad de la “demostración” (ii) hasta decir que la 
exihkncia de normas morales es conocida antes que la de normas legales, y 
nunca ha sido negada por nadie (las divergencias surgen a la hora de determinar 
los contenidos verdaderos de la moral). Squella sostiene que la existencia del 
derecho positivo “resulta evidenle para todos”; en cambio, la del derecho natu- 
ral “no resulta igualmente evidente para todos”3’. Esto es falso y, en realidad, 
sucede a la inversa, si se cntlenden twn los términos. Por una parte. hay perso- 
nas -mños, deficientes mentales, adultos ignorantes o incultos- que tienen una 
cierta noci6n de lo que es rwml,nenre Justo (a esto llamó Aristóteles “lo justo 
por naturaleza”), s~n saber nada o muy poco de las leyes positivas de su comuni- 
dad polítIca. En camblo, no hay nadie que, teniendo conocimiento de las leyes 
posItivas de su país. no conozca tambiér por lo menos las más básicas exigen- 
ciaz de IaJusticia. El derecho natural es más fácilmente conocido que el derecho 
po~ltivo. Naturalmente, si por “derecho natural” no se entienden las normas 
morales de justicia, sino otra cosa misteriosa (v.gr.. un “derecho positivo” sepa- 
rado del del-echo positivo del país), puede afirmarse que no es evidente. Pero se 
trata dc la Inevidcncia de un invento útil para “refutar” el iusnaturalismoi2, un 
“dcrccho natural” que efectivamente no puede encontrarse en ninguna parte. 

El problema principal de esta caracterización del iuspositiwmo estriba, con 
todo, en el significado LI prior que se atribuye a “derecho”. Si “para un posi- 
tIvIsta no tiene sentido hablar siquiera de derecho positivo, sino de derecho a 
secas”‘?. hemos llegado a un punto en que “derecho” y “derecho positivo” son 
slnónlmos. Ma \̂ entonces. puesto que los sini>nimos son intercambiables, el 
posltlvi\mo pasa a ser la tesis de que “sólo existe el derecho”. Esto puede 
hlgnificar: (i) Que .\ók~ existe el derecho. Nadie lo sostiene. También existen los 
elefantes, los trenes. la moral social, el fútbol... El uso del “solamente” implica 
II(‘c(‘s~I~~~I~~~cII~~ un punto de referencia para la restricción. Si se quita la contra- 
posición natural-positivo. el positivismo Jurídicc plcrde su razón de ser, que es 
refutar el ~usnatnralism«. 0 bien (ii) que existe el derecho. Todos de acuerdo: 
existe. 

EI verdad que “la expresión ‘derecho positivo’ es, a fin de cuentas, un 
invento no de los posltivistas. sino del iusnaturalismo, iiuto, en verdad, del 
eslucrrr) de este último por establecer una distinción entre ese derecho y el que 
se considera natural”“‘. Mas, en ese caso. si “derecho” sigr~ifica “derecho positi- 
vo”. resulta ridículo atribuirle al iusnaturalismo la tesis de que existe irn derecho 
/wsiriio !IO posifiw. Esta equiparacicín absoluta derecho-derecho positivo termi- 
na por hacer ridículos tanto al iusnaturallsmo como al iuspositivismo. El iuspo- 
bltivismo slene a decir: “s<ilo existe un derecho positivo positivo”. El iusnatu- 
ralismo viene a decir: “existe un derecho positivo positivo y un derecho positivo 
jno poh~tivo!, llamado ‘natural”‘. i.Hahrá sldo tal la historia real? iSerían tan 



132 KEVISTA CHILENA IlE rx5wctlo [Vd. 24 

4, 1. Sc da Congo “hecho cierto y  ha\tante visible” que hoy “~~rrelve u /IU- 
hltrrse de derecho natural”“. Con mds pre~wón habría que decir que se ha ha- 
lhl;~lo -también cn Chile- de “derecho natural” en una tl-adición ininterrumpida, 
destic Platón habta Duorkln’“. La\ alusiones a los hechos demostratiws de la 
,251~ zqún la cual “vuelve” :L hablarse de dcrccho natural demua~tran más bien 
que nunca sc Iha dejado dc hahlur de derecho Inatural. y  dil’ícdmentc podría dejar 
dc hahlarw de él algna vez. Así. en Ia? cliacusiones políttcai, como, por e,jcn- 
plo. ,~Iwe el divorclo’7. Eb~e y  wos tema5 (~«nstitu~ionalca. de fnmilia. etc. 1 
han hecho aparecer una y  <ltra ver 1~s considcraclones de derecho natural. Si por 
dcrc&) ni~tural x cnriendc lo que es juht« con mdepcndencla de lo que deciden 
10s Ic~tslad~~res. y  UIITPS rlr qw &cidw. parece cvidenrc que toda discusión w 
hrc la ~uhticia de Ios proyectos dc ley « dc las leyes wgentes eî una discusión 
st:hre lo justo) natural o moral (comu qulzra que se le llame). Si. en camhlr), 
~cgu~nws en la conl’usi6n Ilngtiístlca cxplicirada precedentemente isupra 31. y  
cn~endcn~os pal- “derecho natural” una wxw de “derecho posltivu IW potitiw 
llarnnd~ natural”. en ,111 opinión nadie en Chile habla de ew. 

1.2. El artículo curncntado dedica un pkrafo a unos “derechos humanos” 
qw be basan cn “valores” ílibertad. Ipualdad, solidaridad) y  que aseguran “la 
di~nidnd” dc la pcraona. Los considera “cnnquisk6”‘8 ’ Ahora bien, csta caracte- 
ri/acitin powc. con otro lenguaje. la cbtrucwra drrcr/i.vttr iusnaturalista” de los 
lundamentos r~co~~rlrs (“valorca” y  “digntdad” anteriores al derecho positi\ o) y  
Ia\ “conquistas” hr.~f~jr~ca.s (o YS. contenidas en cl derecho pos~tiw). Prw cso 
surprcnde que al autor le llame la atención que “una cirrfci corrkwtr dc penia- 
mwnto xcnpa sosteniendo con algún é?.ito. durante los últm~os dosci~rito~ crfio.~, 
qué: 1~15 dtlrccho~ humanos son derechos naturaies -. En crecto. la idea dc los 
dcrcchoh humanos eq de ralgamhrc claramente iusnaturallstn (en el iuinatu- 
ralisrno racionnlkta) y  sGlo en los últimos años -mds o menos desde medIados 
de e\tc si”lo- nlgunus iusposltiviatas poco coherentes han intentado compa- 
tlt)ilizar la-idea de “derechos humanos” con ur cicrlo positivirmo jurídico y  xm 
IU ncgac~tin del derecho natural”, Ahora bien, es materia de controversia y  de 
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CS~UJ¡O -IIICIUSO entre iusnatuml1ak cl sentido y  la medida en que los conteni- 
do, hihtí,t-icos de lzl declarncionrs positivas de “derechos humanos” COlTeïpWl- 

den a “prerrogativas uni\eraalcs L,.,] anteriores y  superiores”4’ a las misma5 de- 
claractoncs. Se trata dc una discusión sobre el alcance del derecho positivo de 
105 Jcrcchos humanos y  sohrc el valor tilostitico de las minas categorías inte- 
Icctualcs del lusnaturallsmo racionaI1stû’~. 

-l -3. .ilgunos líderes dc opinión apelan “n una pretendida ley natural, o a 
und 1n01~~l de cse m~bmo cnlictrP. Kritert~ que. en la visión ckísica. ley natu- 
I:II c\ lo mismo que Icy moral fLndada cn la raztin. Para cbtob autores, bosteuel 
que Ia\ pct-son35 tienen razone5 morales para obrar es lo mismo que sostener 
que poseen una “ley mor-al natural”. Asimismo, sostener que una persona ha 
ohrad~ por moti\c>s que no son \wdaderas rwxmes morales, incluso cuando de 
Ix.xna t’e argaye trazoncs mor.des aparentes. es lto mismo que decir que ha l’alla- 
do cn la Iprdcttca -y ~amhién en cl wnocimlcnto. si hay buena i’e- de la ley 
natural o moral. Por tanto. cs falso que eifi~ dc hahlnr de la ley natural o de 
apclw :L clla sea cimplemsntc “procurar de ese modo poner algún límite a la 
~I>~cII\;~ plur;lltdad de ccn~cepcionc~ que acerca del hicn y  la virtud existen de 
hc~ho entre los indIvIduos Y _ grupos que yivcn cn sociedades cada veL mB 
cclmplri~~“‘~. La cuestlcín cs mucho mris compleja que una lucha de ciertos 
~lttmin:~d~h piir conseguir que tothls pwsen como cllos. Se trata de determinar 
>I eiCcti\:unentc puderno\ tener mejores ra~oncs para pensar de una manera y  
tno dc ~III-J CTI cuc~t~oncs morales. El hecho de que haya pluralidad de conccpc~o- 
nci c\ una in\itactrín ü tnve\tl,uar cuál de ellaa es la mejor- (v.gr.. ;,es mejor 
Ic;;~liio~- Id cIroFa. 0 el aborto. 0 In tortura’?. ;,cs tnejor promover la igualdad 
l.liial o IJ \upremacín aria’?) o si t,fec[ivamentc mnguna es absolutamente mejor 
y  habta dónde Ileg ex &nhlto de lo indiferente (si acaso tiene límites). Sería 
rcnc~ll,nwcnte ahsurdr~ concluir, a partir del hecho bruto de que hay diversas 
conccpcicmes mornlcs, que In concepción moral clásica sobre la ley natural cs 
tals~ (1 que es la única que se opone a la pluralidad (todas las que tienen 
pretcn~icín de verdad. habta las m:is relatIvistau o exx?pticaa, intentan desbancar 
*LI Jdv,~l-,;lrl,): el aI-1ículo que ciIrne”tanlOb es una nlucstra). 
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como tal. ies un profesor de derecho natural! Conoce y enseña a los autores 
clásicos y modernos del derecho natural, los problemas de justicia más debati- 
dos c Importantes para ortentar <orno crtterios previos- la legislación (v.gr., 
sohrc el divorcio o el deber de los legisladores)47. Argumenta en favor de la co- 
rrccc~ón dc sus opiniones, como hago yo. En fm, no creo que haya nada de lo 
que yo hago como profesor de derecho natural que no haya hecho el profesor 
Squella. 

5.1. El profesor Squella promete que “argumentaré en favor de la siguiente 
tesis”Jh. y enuncia su comprensión acerca de “qué es el derecho natural”Jy. Pro- 
curaré, en lo que sigue. identificar los argumentos esgrimtdos; pero, antes, con- 
sideremos directamente la tesis propuesta. En realidad es una tesis doble: 
(i i “derecho natural no es más que la denominación algo inapropiada que algu- 
nos dan a sus propias convicciones acerca de la justicia, o sea, a sus ideas acerca 
de c6mo el derecho debería ser”? y (ii) “el llamado derecho natural [se confi- 
gura] como una entre otras de las varias ideologías sobre la justicia que el 
hombre precisa y de las que echa mano, según sean sus preferencias y convic- 
cmnes, cuando no sus puros intereses. cada vez que trata de enjuiciar el derecho 
vigente y de promover su cambio en alguna determinada dirección o aentido”st. 

5.1.1. Un requisito para poder estar en desacuerdo con alguien consiste, 
como mínimo, en estar de muerdo acerca de qué se está hablando, o sea, acerca 
del senttdo y la referencia de las palabras, proposiciones, etcétera. Por ejemplo, 
si Pedro y Juan discuten acerca de la tesis “los escarabajos son muy lentos y 
feos”. estan en desacuerdo ~610 si los dos entienden lo mismo por “escarabajo”; 
en cambio. si uno entiende que un “escarabajo” es un tipo de animal y el otro 
enttende que un “escarabajo” es un tipo de automóvil, no están realmente en 
desacuerdo. Por esta razón, si el profesor Squella dcfirw la expresión “derecho 
natural” de una fomta que nc comparten los tusnaturalistas clásicos, en realidad 
no está dando argumentos ni en favor del “posttivismo jurídico” ni en contra de 
las tesis clásicas sobre el derecho natural. Simplemente está poniendo fin al 
desacuerdo por la vía definicional que consiste en comenzar a hablar de otra 
cosa. Así sucede con la tesis (i). 

En efecto, ningún iusnaturalista ha querido referirse con la expresión “dere- 
cho natural” n SIIS prr,l>ias comicciones o a SIIS ideas acerca de la justicia o del 
deber-ser del derecho. Nosotros queremos referirnos con esta expresión c1 Iu qrre 
rec~l~rrerrte es justo, correcto, bueno para los seres humanos, etc. Esta diferencia 
no es de matiz. sino de rigurosa Iúgica, como puede verse por lo siguiente”: 

a) Si sostengo que “el derecho natural (moralj prohtbe la tortura” no quiero 
decir que “JO (~sIo(I!‘ comw~cido de que el derecho natural prohíbe la tortura”. 
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Así, para demostrar la primera afirmación necesito dar argumentos acerca de /a 
fo~rr~~f (de su bondad o malicia): en cambio, respecto de la segunda afirmación 
stilo tengo que demostrar que hablo en serio. soy sincero, etc., y ningún argu- 
mento acerca dc la tortura puede servir para refutarme. Por eso, curiosamente, la 
tehis de Squella sobre lo que es el derecho natural haría irrefutables las tesis de 
algunos iusnaturalislas. Por ejemplo. nadie podría discutir ni argumentar contra 
la afnmación “la legislación del divorcio vincular es contraria al derecho natu- 
ral” purque hlgnificaría slmplernente .‘la legislación del divorcio vincular es 
conuaria a mi convicci6n sobre lo que es justo”, cuestión que sería verdadera 
aunque otros tuviesen otras convicciones. En cambio, la verdadera teoría del 
derecho natural hace poslbles los desacuerdos y la argumentación sobre la justi- 
cia tn~sma dc la\ leye.\. 

b) Naturalmente. si sostengo con sinceridad que “el derecho natural (mo- 
ral) prohibe la tortura” estoy haciendo patente el heclfo de que estoy co>l~rncido 
dc que el derecho natural prohibe la tortura. Pero no lo estoy diciendo, lo cual 
dcmuchtra que la exprcsiirn “derecho natural” no se refiere a mi convicci6n 
hubjetlva, sino a su referente objetivo. Sucede lo mismo respecto de las afuma- 
ciones sobre un hecho no-moral. Si digo que “es un hecho que la Tierra es 
redonda” no quiero decir que yo estoy convencido de ese hecho -no hablo de mí 
mismo. sino de la Tierra-. aunque para decirlo con sinceridad tengo que estar 
convencido. En cambio. si digo “estoy convencido de que la Tierra es redonda” 
apunto. al mismo rlempo, al hecho de mi convicción y al hecho de que la Tierra 
es redonda. Por eso caben do5 tipos de contraafinnaciones: alguien podría sos- 
tener “tú realmente no esrás convencido” -se refiere a la sinccrldad de mi afir- 
mación- o bien “aunque tú esrés convencido, la Tierra realmente no es redonda” 
-tendría que argumentar acerca de la Tierra. Pues bien. la expresi6n “derecho 
natural” 5e rcficre a las normas morales, aunque nom1almente suponga la con- 
vicctSn de que ella5 cslsten. 

c) AlguIen podría sostener que no existe el supuesto “referente objetivo”, 
el derecho natural -no hay normas morales objetivas sobre lo justo, nada que 
“realmente sea en sí jusro”-, para lo cual es necesario argumentar. No es lógico, 
cn cambio. tomar esta tcaia como un punto de partlda -0 declararla vencedora CI 
/“.i~r.i-~’ mediante el fácil expediente de asignar a la expresión “derecho natu- 
ral” un referente no intentado por quienes usan dicha expreslón. En esta materia, 
tanto la intencionalidad del conocimiento como la convencionalidad del lengua- 
jc hacen que ei puwdo sea normativo lógica y lingüísticamente. En efecto, si el 
lengua,je es convencional, In única convención sobre los referentes lingüísticos 
que puede tomarse como punto de partida para comprender el lenguaje es la de 
los mismos hablantes (en este CZLW, Arisuíteles. Tomás de Aquino, etc.). Si no 
SC respeta esta regla 16glca. se comienza, como he dicho, a hablar de otra cosa. 

Si la denominación es o no “algo inapropiada”“” puede discutirse, y, en 
2850 de serlo. camblarse por otra. Los iusnaturalistas clásicos tienen gran flexi- 
hiltdad I1ngüística. No obstante, durante siglos se ha utilizado la expresión para 
rciCrir\e a algo distinro de lo que cl autor comentado cree; han hablado así 
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mucI1ís¡m0s autores. y  habría que encontrar hucnas râ~ones para abandonar ese 
Icngua~e. Naturalmente, no tendría sentido cambiar el lenguaje y  después atri- 
huirle a las palabras de los clásicos el sentidc que hayamos convenido nosotros 
dc,puCs. 

5.1 1. La IC,IS (ii) sostiene que “el llamado derecho natural [se configura] 
cromo una entre otras de Iay rnrias itleologíus sohrc iri ju.~tici~“~‘. El profesor 
Sqw~lla confunde. al parecer, “el llamado derecho narural” con “las teorías 
whrc cl dcrcch~~ n,ttural”. En cfccto, los te6ricos del “derecho natural”, como 
hcmw vl\to. querían rel’erllx mcdlnnte esta expresión a lo que realmente es 
juw cn sí mwno -a la justick si be quiere- y  no a las opmiones acerca de lo 
;us~c (tampoco a Iah proplas opiniones. aunque se las considerase verdaderas). 
Hzcha esta precisidn~ ‘h, ;,cahe sostcnct- que kr twríu del derecho natural es “una 
entre otras de las varias ideologías sobre la justicia”? Recordemos, con Squella. 
que Arlhti,tclcr está hablando prwsamente sobre la justicia cuando reconoce 
que hay actos (ctc.) justos con independencia de lo que determinan las leyes. 
LLIC~O. drsdc la perspectiva ckís~ca rr~da,~ las opiniones y  juicios sobre lo que ha 
dc wnsiderarsc “exipencia dc la justicia” independiente del derecho poaltivo 
son dlversas oplnionch y  juxlos .c»hre el rleru~i~o rr<itIrrul. Si la palabra “ideolo- 
$n” se toma en un sentido meramente descriptivo, como “conjunto de propow 
c~oncb normativas” cobre la justicia. entonces no hay “una” teoría del derecho 
natu~-al que sca una entre \w~as ideologías wbre la ,justlcia. smo que fo&.\ las 
“~dc~~l~gin.\ wbrc la justicia” son lisa y  llanamente “teorías del derecho natural”. 

I’rv cl contrwo. si la palabra “ideologia” se usa en el sentido de una “ocul- 
tazitin” de IU verdad pop- una crccncIa irracional (mitolúgica), la tesis del artículo 
anAi7ado se transforma en una pn)fcsión de fe en el carzícter no-racional de los 
julci,,s Cuicos. Los Juicio\ sobre lo justo serían alzo “que el hombre prcclsa” 
(una necesidad humana) y  de lo cual “echa mano” (un instrumento) para “en.jui- 
c‘w cl derecho vi,oente y  [.. ] pr~m~over w cambio en alguna determinada dircc- 
ción o sentido”. Pero. i,culíl es el “Instrumento” típicamente humano para “en- 
ajuiciar”? La rakm. S<ilu dc la rakn se pucdc cchar mano para jrr:gar el derecho 
y  canlbiario (I-a& priictica). Los quicios sobre lo justo. SI WI mera ideología 
cngaíiosa. no hirwn para enjuiciar rl derecht, m para camhlat-lo. salvo en el 
\enrldo de que sean mero instrumento para engañar a los demlis. En tal caso, 
quien llegue a esa conviccii,n debería asumir la consecuencia de que SUS propios 
argumentos para convencer a otros sobre la juïticla no son mzís que medios para 
p,iner al servtcio de “sus preferenciaa y  convicciones, cuando no [de] sus puros 

..<; illlCICIC5 _ a los dcmlis hombres y  al derecho positivo. En cambio, cl 
iu~n,~~ural~smo clkxo bos~ene que los argumentos racionales, aunque ob,jetiva- 
mcn~c pueden usarw para el mal. también pueden objellvamente orientarse al 
hicn y  a la lustlciü. Mds aún. las propias preièt-encms. convicciones e intereses, 
pucdcn serJustos 0 illJUStOS: p01- cso, más que considerar todas las argumenta- 
CII?IICI sobre lo JUStO como tgualmcntc ideológcas. lo cual haría insensato pro- 
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sceucr la ~t1-~umcnraci6n y  cl debate sohre la justicia. se debe continuar la discu- 
sttin ra~tonal para dcshndar lo ideoltigico de lo realmente justrr’s. 

5.2. Veamos ahora los argumentos que el artículo promete presentar en 
favor de su tesis. 

5.7.1. Buena parte de la expostc16n ultertor del profesor Squella se basa en 
cict-ta imagen de la teoría del derecho nafural. El iusnaturalismo seria una “teo- 
ría jurídica” y  una “teoría ética”. 

En cuanto teoria ética. el iusnaturalismo (i) aspira a dar una respuesta 
accrcu de lo bueno o correcto deadc un punto de vista moral, y  (ii) concluye que 
“hucnc o correcto cs lo que esta de acuerdo con In naturaleza”“. Esto cs verdad. 
La primera afirmación íi). por ctcrtn. simplemente nos dice qué es una teoría 
ética. Todas asparan a dar una respuesta acerca de qué es lo moralmente correc- 
to. incluso las que, por constderarse “relativistas” o “escépticas”, no tienen 
demnstatla seguridad acerca del valor verttattvo de la respuesta defendida. La 
segunda afirmación (ii) no cs sutictcntemente informattva, pues según la ética 
clisrz,t “catar de acuerdo con la naturaleza humana” es simplemente seguir el 
otdcn de la razón Luego, esta tesis mal puede ser “la conclusión a este respec- 
t~r”““. Nada nos dice acerca de qué está conforme a la razón y  qué no, ni acerca 
del :‘rado de certidumbre de las respectivas conclustones. 

El tusnnturaltsmo en cuanto teoría jurídica sostiene (i) “que además del 
derecho positivo extstc un derecho que podemos considerar natural”‘j’, el cual 
conttcne los prtncipro5 que el iusnaturalrsmo propone como teoría ética6*, y  
(Ii) que “el derecho posttivo [...] alcanzaría el carácter de tal. con su consi- 
wrentc prctensiór de oblt_oatoricdad”h’ 
5cl derecho tposittco poseen r~iide:, 

o bien “que las normas e instituciones 
esto es, existen y  obligan covto f~les”~~ 

stcnrprz que “no vulnet-cn los principios del derecho natural”6’ (éticos o de justi- 
cta). los cuales. por end e. cumplen la función de “unafirrtdaf,lerrtuciórl de la va- 
litlcz del derecho posittvo “‘r’ Esta trnugen de la doctrina del derecho natural no 
corresponde a la realidad. si se entienden los términos como los entiende el 
autor. Veamos: 

d) ,.QuC entiende Squella por “derecho” cuando afirma que según el iusna- 
turnlistnr~ “existe UU ~/c~ec/to que podemos constderar natural”‘? Entiende por 
“dctecho” sfilo las normas origtnadas positivamente. Esto es inevitable, porque 
cl profesor Squelln ha dicho claramente que es lo mismo hablar de derecho a 
secas que de derecho positivo”. Con tales presupuestos lingüísticos. la mera ex- 
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posición de lo que los iusnaturalistas “quieren decir” los hace aparecer como 
t~~vinlmente errados. Por el contrario, si se entendiera aquí por “derecho” lo que 
es realmente justo (exigencm de justicia), entonces el iusnaturalista aparece 
diciendo aimplcmente que existen exigencias de justicia “naturales”, o sea, inde- 
pendientes de la legislación positiva. o sea. morales. Squella estaría de acuerdo 
con esto, pues sostiene que existen estos criterios sobre lo justo independientes 
del derecho pos~l~vo. y que son múltlpleî y necesarios. 

h) i,Qué entiende Squella por “validez’? Al parecer, entiende solamente la 
“existencia” de la norma “en cuanto positiva” y su “ohligatonedad” juzgada 
desde el punto de vIsta sólo del derecho positivo (“pretensibn de ohligatorie- 
dad”). Desde este punto de vls~a. la teoría clásica iusnaturalista jamás ha consi- 
dcrado que el derecho o la ley positiva llega u ser “positiva” ~610 cuando está 
conforme a la ley natural. NI tampoco afirma que “pierda su carácter de tnl de 
tkwc/rt> positiw en cl evento dr: estimárselo injusto”‘*. Por cl contrario, la exis- 
~rncia dc Icyes positivas injustas eh un presupuesto básico para que se plantee el 
dilema máh fuerte sobre el deher nrom/ de obedecerlas, tratado por todos los 
cláwos. Del mismo modo, el lusnaturalismo no sostiene que el derecho positi- 
vo deja de tener “pretensión de obligntoricdad” cuando es injusto -tal sería una 
cuesrl6n de sociología Jurídica: ideja de presentarse como justo y obligatorio el 
derccbo realmente injustu’?-: ni que deja de ser “obligatorio según el mismo 
derecho positivo”. Sostiene simplemente que cl derecho injusto no obliga en 
conciencm, moralmente; es decir. no ea “obligatorio desde el punto de vista de 
la moral”, que es. por lo demis. el punto de vista delinitivo6’. 

c) Una ohbervaci6n del artículo analizado. hasada en la lógica formal, de- 
bería dar molivoï para replantearse esta visión del iusnaturalismo a cualquiera 
que conociera las obras lógicas de Aristóteles y de los escolásticos. Afirma el 
profcwr Squelln que para el iusnaturalismo “el criterio de justicia desempeña 
una funcitin I...] de tipo ontológico”‘“, porque. al ser el criterio de lo justo “fun- 
damcnto de validef del derecho positivo”” éste no existiría como tul derecho 
~w.\iti~« si fuese injusto. Luego -he aquí la lógica consecuencia- para el 
iusnaturalismo “resultaría la redundancia de la afirmacii>n ‘este derecho positivo 
cs justo’ y la contl-aducción lógica de la que dijere, por su parte, ‘este derecho 
posltl\o es illJust0’“~~. Cabría preguntarse, entonces. si los escol&icos y 
Ariqtbteles no habrán advertido tamaña dificultad Mgica. 

Mas en realidad esa dificultad surge si se toma implícitamente como punto 
dc partida que: (i) no existe ia susodicha distinción entre lo justo natural y lo 
jubto positivo; (il) el lusnaturallsmo efectlvamente hace depender la positividad 
de las normas positivas -su “validez” en sentido no-moral- de su justicia (ima- 
peri falsa); y íiii) la palabra “dcrccho” sigmfica “derecho positivo” (como cues- 
tiiín definicional). Pero habría que probar ii). (I¡) y (iii). No se puede probar 
(iii), porque es una mera eshpulacibn llngiiística: podemos aceptarla, y entonces 
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-si la voz “derecho” c«nnota la “positividad” o el “ser puesto” por el poder pú- 
blic+ buscar otra palabra para lo que hasta ahora se ha llamado “derecho 
natural”. La estipulactón lingliística trasladarfa el problema solamente. Tampo- 
co se puede probar (ii), aunque puede hacerse el intento de encontrar alguna 
cita. v.gr. dc Artstóteles o Tomás de Aquino, que niegue que existan leyes 
positivas injustas. En cuanto a (ii. es una petici6n de principio tomar como 
punto dc partida para argumentar contra la distinción iusnaturalista precisamen- 
tc la tnexiatcncia de tal distinción. Puede hacerse el ejercicio de leer las proposi- 
ciones “redundantes” y “contradtctorias” que propone el profesor Squella dando 
por cierta la dtsttnción entre lo justo natural y lo justo positivo. Se verá que los 
iuin;tturalistas nc infringen la lógica: “este derecho positivo es justo” no es 
redundante, porque stgntftca “esto que la norma positiva establece como justo 
Ijusto positivo] realmente está de acuerdo con la justicta natural Ijusto natural]“; 
y no es contradictorio sostener “este derecho positivo es injusto” porque signifi- 
ca simplemente “esto que la norma positiva establece como justo busto positi- 
vo] rcalmcnte no esta de acuerdo con la justicia natural [es injusto moralmen- 
te]“. En tal eaqucma salta a la vista la concluat6n normativa del iusnaturalismo: 
“el derecho posi~t\~o injusto no puede obligar en justicia o moralmente”. 

En cualquter caso, si se compara esta imagen de las teorías del derecho 
natural con las tesis que el autor pretende probar (supra 5.1) se advierte que 
ninguna de ellas queda mohada ni siquiera con la imagen falsa. En efecto, le 

creencia de los iusnatumlistas en un “derecho natural” que existe más allá del 
derecho positivo prueha que con esa denominacibn 110 están refiriéndose a sus 
convicciones. Adcmáa, la creencia en que el derecho injusto deja de existir 
como “derecho positivo” (creencia que realmente nadie ha tenido jamas) nada 
tmphca respecto de la cuesttón de st el criterio de justicia es objetivo o ideoló- 
giCC1. 

5 1 7 _ .-.-. El profesor Squella sostiene que el tusnaturalismo, al invocar el dere- 
cho natural (entendido como hemos visto: vid. supra 5.2.1), apela “a una ética, o 
sea. a un conjunto dc convicciones que los iusnaturalistas tienen acerca de 10 
bueno, de lojkto, de lo correcto”. Esto puede entenderse de dos maneras: 

a) Literalmente signtfica que el iusnaturalista posee convicciones éticas y 
que d/w/o a elln.7 -las pone como fundamento- para criticar el derecho y cam- 
biarlo: es decir, que considera que el derecho es justo o injusto por el hecho de, 
respectivamente. seguir 0 contravenir sus convicciones morales. Por ejemplo: 
“apelo a mi convicctGn de que el racismo es injusto para sostener que la ley nazi 
es rtr.justa” o “la ley nazi es in,justa porque contradice mis convicciones”. En 
este acntido. el iusnatmalista consideraría el hecho de tener una convicción 
como lundamento de la justtcia o injusticta del derecho. En realidad, no sucede 
así. por-que eso deja abierta la cuestión de que raLoncs se tienen para tener tal o 
cual convección. Con otras palabras, el iusnaturalista no invoca sus propias 
convicciones al tnvocar cl derecho natural. sino que, por el contrario, afirma que 
sus convicciones están de acuerdo con el derecho natural porque hay ra,-enes 
4stintas del mero hecho de tener la convicctón A o B- en virtud de las cuales 
algo es justo o injusto en sí mismo (razones aceptables no sólo para uno mismo, 
sino también para los demás, aunque de hecho no todos las acepten). Luego, 
apelar al derecho natural no es apelar al hecho de mis convicciones, sino apelar 
a razones objetivas que uno tiene y los demás tienen para tener esas mismas 
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ccm\ ~ccttmes. Lo contrario es el mero voluntartsmo de pretender que algo pueda 
orientar la le~~sl,citin sólo porque uno lo acepta, un hecho hruro que nada nos 
dice whrc In~usttcia 0 rnjusticia de lo que es así aceptado por uno. 

1)) Interpretado miis rwonablcmente, la apelación a la ética sería no el mero 
hacer presente que uno tiene talcs y  cuales convicciones, sino exponer las razo- 
nes que, si se tienen en cuenta. han dc llevar a cualquwa otro a tcncr las 
mt~mas ~ottv~~~irms y  a orientar el derecho conforme a cllas. En tal cao, el 
iusnaturali~ta hace algo que el mismo profesor Squella hace: argumentar. dar 
r;wnch. Si esto cs lo que él quiere decir. importa todavía más entender qué 
pucdc objetar a xmcjünle uso de la razón (hid. infra 5.2.3 y  ss.). 

En cualquier caso ia y  b). aquí no están probadas las tesis sobre el derecho 
natural (supra 5. 1). En efecto. stjlo se rcptte la afirmacitin de que el derecho 
natural tiene por retercnte las convicciones -y no las razones ob.jetivas-; pero 
nxia se chce para probarlo. Y nada se dice acerca del carácter ideológtco de las 
convicciones. 

5.2.3. El el artículo en csludio sosliene que, contra la apelación al del-echo 
n,ttural. su oh,jcclóll “tiene que ver con [i] cl hecho de //o/nn~ a esas conviccio- 
nr‘s derecho natural y  [it] a~rihuirles la función de servir de fundamento de 
v;~lidcr del derecho poGt~vo”“. Sobre la xgunda parte de la objcci6n (ii), ya 
hemos ducho lo suticicnte: se haaa en una itnagen errada del iusnaturalismo (vid. 
4up13 5.21). 

La pr~nwa parte de la ohjcci6n (i) parece ser meramente lingüistica, y  con 
tal dc pasar a hablar sobre el fondo de Iob asuntos podríamos acordar un camhto 
dc vocabulario que fuese más cómodo para autores no-iusnaturalistas (el 
iuwaturalw~o es már tolerante en materias linghísticas); pero han de tenerse en 
cuenta Ia\ ohservaclones acerca del alcance sdlo hacia el futuro de esta estqwla- 
ci(in, sin atrthuirln a lo, autores clásicos (vid. supra 5.1.1 y  5.2.1. c)). La dificul- 
lacl mayor del cambio lin$iístico estriba en que podría ser un obstáculo para 
contprender a los cl.ísic«s, por simple falta de traducciones adecuadas. falta 
:~chï~~~hl~ .1 aquellos profesores de filosofía jurídica ansiosos de encontrar una 
\ ia clxa, Ií,gtca y  fácil, definicional, dc rei‘utnr el iusnaturnlismo clásico. 

Ahxa bien. el profcaor Squclla da razones para objetar cl uso de la expre- 
~lrin “dcrccho natul-al” , y  tztas rarones merecen un análisis más cuidadoso. a 
XCI’ si logran scww como nrymcntos en favor de las tesis que él desea probar 
ixid. 5. II. 

5.2.4. “[Slicmpre Ihc creído que si los iu\naturallstas llaman derecho natural 
il bus x~nvicciones ace,-ca de lo bueno. lo justo, lo correcto, ello puede deberse a 
un lntcnto no confesado, y  posihiemcntc inconsciente, dc procurar conferir un 
mayor poder o influencia a la, argumentaciones que hacen en favor de esas 
m [smas coitvicciot~cs”7i. Soht-c eSta creencia del profesor Squella podemos ar- 
fumcntar lo siguiente: 
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;I) LOS iusnatural~stas ny llamamos “derecho natural” u nuestras conviccio- 
ncï. Esta cs una de Ia’; tesis (vIJ. supra 5.1) que cl profesor Squella ha ofrecido 
prrlhar: no pucde darla por supuesta. Naturalmcntc, podríamos estar llamando 
“dcrccho natural” u also que no existe. corno un creyente cn las brujas llama 
“lrru~a” a algo que no cxistz (sin duda 61 no quiere decir con “bruja” solamente 
“la ~dca de hru,ja”). Pero quienes determinan cuil es el referente de una palabra 
wn Io\ hablanres que la usan. y  en esto xon irrefutables: el referente depende 
GICI dc In tntenci~malidad conceptual-llnguística de 105 hablantes. El hecho de 
que n In portre exista 0 no rcalmcnte aquello u lo que éstus se remiten intzn- 
cion~lmentc no cambia cn nada cl hecho de que ellos be remiten intencional- 
mcntc a algo divcrsco de sus merab ~dcas. Si las brujas o el derecho natural no 
cx~\tcn, II,) por cs» los que creen en csws cntldades estaban pensando sblo en SUS 
idcas CII;IIICIO h.lblahan de aquéllas. Por esta razón. $1 el autor insiste en que el 
dcricho natural es sOlo cl nomhrc de IU convlccioncs dc ciertas personas, ha de 

h) La nwihucli,n de “un intento no confesado” supone juzgar las intencio- 
ne, de los autores. No se aportan pruebas. y  menos aún pruchas de una mten- 
L~I~‘K unitaria para todos 105 autores de una tradicicín de 1.500 años. El carrícter 
“no conksado” del intento Ic da una connotaciún de falta de sincwdad (los 
lllzn:l,L,l:11i~tar “cliccn que A” ~~CIK “realmcntc B”). cuestión histórica o aocioló- 
Fica. aparte dc inoral. que IK, se ha probado. En cunlquicr caso, yo me considero 
iu~n,ttw~l11;1a y  ccv~f~cw uhicrtamentc que querría dar a mis argumentos toda la 
IU<,Y/:I </la kr r.lr:rirl, pero nlnguua fuerru adicional mágica derivada de usar las 
plt;~hri~s “tlcrech~~” y  “natural”. Por lo dcmk sollClto el beneficio de la duda 
acc~c~ Jc la virtud de la Gnceridad. 

c) La amable cc>ncesGn de que quizís no wmos insinceros, puca haríamos 
üri lnlentc j 1 pmihler~re~~te irmm wienre”. eh, a ml modo de ver, poco lógica, 
porque es difícil concchlr una auténtica “intenc¡Gn” humana que sea “incons- 
CICIIIC”. Por cierto. Ios cl6h1cos hablaron de algo parecido en los seres 
irr~io~ale~. que lleva a concluir que existe una Suprema Inteligencia que expli- 
ca cI:,\ “1ntcncione5 Inconxienrcs”. Pero los humanos tenemos una intención 
*OIUnI:wlü que depende e>trictamente del prcwo conocimiento intelectual. Po1 
otra parte. no es muy haia@eño que se noh diga que reahncntc queremos algo 
pero no tenemos inteligencia suficiente para darnos cuenta (cosa que pueden 
suplir 1wob al dewlma\c,war Inucbtrab ocultab intcncioncs). En efecto. parece 
que cl tuhnatul-allsr,l ha de elegir entre ser insincero y  ser Inconsciente. 

ai Si he usa la exprcsr6n “dcrcchu natural”, entonces “ya no cstariamos en 
prewwia sólo de las crcenclas o puntos de vista de una persona. ni de la de cicr- 
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tu grupo que también las comparte. sino de [i] principios objetivos y  evidentes 
que [ii] tendrían que ser aceptados por todos y  que [iii] pretenderían tener 
Incluso la fuerza de un auténtico derecho”7. 

Esta afirmación demuestra inequívocamente que los iusnaturalistas, al ha- 
blar de derecho natural. 110 .~e refieren s4lo u SUS creencias, sino u los “princi- 
pios oh,jetivOS” en que racionalmente fundan -o creen fundar- sus creencias. 
Por cnde. Squella ha negado explícitamente la tasis que pretendía defender (vid. 
5.1). 

Es verdad que los lusnaturalistas clásicos sostienen que hay algunos (no la 
mayoría) principios prácticos evidentes (i). Y todos los principios éticos verda- 
deros son objetivos. Lo cual no implica que deje de haber errores al conocer, 
formular o aplicar los principios étlcos. Si la palabra “natural” tiene en el len- 
guaje corriente esta connotación tan fuerte, entonces es lógico que los que 
tienen estas convicciones éticas sigan usando esa palabra. Podría alguien decir 
que ino existen tales principios éticos! Bien. podemos discutirlo; pero no es 
lógico imponer a una de las partes en la diwusión -bajo la acusación de incons- 
clcncia o de falta de sinceridad- que omita ubar las palabras que significan 
exactamente lo que esa parte quiere sostener. 

En cuanto a (ii), que estos principios “tendrían que ser aceptados por to- 
dos”. tal es la consecuencIa de defender una conclusión moral mediante razo- 
nes. Sostener que una pl-oposición moral es verdadera y  dar las razones que lo 
muestran es lo mismo que dar las razones por las que uno mismo ha aceptado 
eìa proposicilín. que a la vez son las razones que otros tendrían para aceptarla. 
Esta es la tesis del fundamento racional de la aceptabilidad de la ética y  de la 
universalidad de la razón entre los hombres. No es, en cambio, una tesis ni 
acerca de qur5 se debe hacer cuando alguien que “debería” aceptar una tesis 
moral (v.gr.. un terrorista por convicción) no lo hace, ni tampoco acerca de cuál 
e\ la posición antropológica y  moral de quien desconoce algún principio ético 
ob,ietiw. 

Por último. iqué significa que los principios de justicia, por llamarse -‘dere- 
cho natural” (iii) “pretenderían tener incluso la ,frrerrn de un auténtico dere- 
ciw”? Según el autor, “considerarlas Lesas convicciones] derecho [...] esconde- 
ría tal veL un cierto propósIto de comumcar a es% convicciones la fuerza, el 
Imperio del derecho, sobre todo en el caso de que un ordenamiento jurídico 
vlgente, esto es, dotado de realidad histórica. no las reflejara cabalmente en un 
momento dado”‘“. Ya he dicho lo suficiente sobre cl “propósito escondido” en 
las palabras iusnaturallstas, pero, i. cuál es laflterzn, eI imperio, del auténtico de- 
WC/MJ’? Si se habla de la fuerza rttorcrl de obligar, entonces es verdad que el 
iusnaturalismo pretende que las normas de justicia tienen fuerza rt~orr</ de obli- 
ga,-. la misma que tendría el derecho positivo si fuera justo: pero, entonces, la 
fuerza IIIO,Z~/ del auténtico derecho no estriba en la palabra con que se lo deno- 
mina, sino en el hecho de su conformidad con los principios de jusiicia. Por otra 
parte, si el imperio del aut&ntico derecho consiste en el hecho de que obtenga 
obediencia pública. tamhkn es verdad que los iusnaturalistas pretenden que los 
principios de justicia obtengan obediencia pública; mas esta es una tesis sobre 
las relaciones entre “derecho” (posttivo) y  “moral” (natural) según la cual los 
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hombres dehcn obedecer los principios morales por encxma incluso del derecho 
positivo (desobedecerlo activa o pasivamente. rebelarse, etc.. según los casos y 
trpos de injusticia). Si la palabra “derecho” expresa esta conclusión ética, enton- 
ces e.7 idgi<o que los autores que la sustentan hablen precisamente de derecho 
natural. En ftn, si por- “fucrzit” e “imperio” se qutere aludir a la fuerza física o 
coactiva que e,jercen quienes hacen cumplir las reglas dictadas por el poder 
público, hay que decir que los autores tusnaturalistas no tienen ninguna creencia 
en un poder mU_uico de IU palabra “derecho” capaz de hacer que los funcionarios 
comtencen a actuar en el sentido del “derecho natural” sólo porque alguien Ic 
Ilwla “derecho”; pero sí tienen la pretensión de que todos los que usan la fuerza 
física -Incluidos los funcionatios públicos- la usen en conformidad con los 
principios de justicia, no por la magia de la palabra “derecho” sino por el 
atractivo del bien moral atestiguado por la conciencia. Nuevamente, si la pala- 
bra ‘.dcrecho” connota esta fuerza de la conciencia, es lógico usarla para referir- 
se a los principios de justicia. Naturalmente puede sostenerse -contra el iusna- 
turaltsmtt que el a~ie’~ko derecho (posittvo) dehe ser siempre obedecido, 
aunque sea injusto: eso sí sería atribuirle gran “fuerza” e “imperio”. Pero no 
cshc cxtgir a loa iusnaturalistas un uso Itngtiísttco que a priori asuma que el de- 
recho po\ttivo ttene tanta fuerza. y que la moral (justicia) no la tiene. 

Este últmto punto es importante, pot-que tras el temor de ocultas intenciones 
que denuncia cl profesor Squella ha habido históricamente otra tesis acerca del 
derecho positivo (el ant¿rrtico), n saber, que éste tiene por si ~knto una “fuer- 
za”. “ un poder” y “un imperio“ del que carecen los principios morales. Se trata 
de un tema discutible. Nuevamente. si se atribuye una fuerza especial al aurénri- 
C‘O derecho (meramente posttivo), que UO tendrían nuestros ideales de justicia. 
esta fuucrra puede ser de dos tipos: (i) una fuerza moral de ohltgar en conciencia, 
en cuyo caso el profcsur Squclla estaría sosteniendo simplemente que el dere- 
cho poattivo tiene una obligatoriedad moral superiora la de cualesquiera ideales 
de justicia”. 0 bien (iii una fuerza física coactiva, en cuyo caso cl profesor 
Squelln estaría sosteniendo una tesis lingüístico-pragmatica, a saber, que el uso 
de Ia palabra “derecho” tiende a dar “fuerza física” a las convicciones y princi- 
pios a los que se aplica. Ese sería el sueño de un “mago iusnaturalista”, pero la 
verdad es que los principios morales sólo adquieren fuerza física cuando son 
nwmitlos cn conciencia 4) sea, por la fuerza moral de las razones- por quienes 
poseen, a su vez. el control de las armas y del derecho positivo. En todo caso. el 
iusnatut-altsta no cree que el uso de la palabra “derecho” tenga ese efecto mági- 
co. y prectsamente por eso procura argumentar. En efecto, poder llamar “dere- 
cho natural” LI una rcgla de justicia en la que se cree cs el resultado -nunca el 
punto de partida- del proceso racional de conocimiento ético. 

Otra tesis suhordinnda, semántica. cs la de que la sola palabra “derecho” 
connota una mayor fucrzs ?noral”, y de ahí que usarla para referirse a los idea- 
les de justicia lleva a dotar de mayor fuerza a estos ideales. El iusnaturalismo 
actual estaría de acuerdo con esta tesis semanttca. la cual, no obstante, es subor- 
chnada”. Prectsamente pot-que la palabra “derecho” tiene connotación moral, 
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h) El qumento precedente era que el ube de la expresión “derecho natu- 
ral” connota m110 (1) objeliv~dad ética comn (II) ciwa “Iucrra” 0 “m~pcrio” que 
\c tra~ladnría del ~i~rirrrr~w dct-echo tpo~~tiwr) a Iah convecciones sobre IU ~usti- 
CI:~. 3, eso rcspondíatnos que la objeción no valc respecto de (i) porque eso 
m1~m0 \c quzere connotar -lue_oo. cl uso lingtiístico es correcto- y  habría que 
cl~m~>\tr,lr antcr que. por ser Msa la tchis de que hay principios morales “ohjeti- 
\o.\“. vería lnctvrccto dcfcnclerla y  por ende usar el lenguaje “engañoso” que 
tncol-pora eb<: aupucsto ético. Mientra\ cso no se demuestre. el iusnaturalista no 
Licnc nada de inainccro por usar cl lenguaje que mejor connota exactamente lo 
que quiere dcclr (icho es hablar con exacta sinceridad!): y  ningún lustikkofo 
pu& pretendel- que cl uso iinyüístico de los dem,ís asuma las connotaciones 
ICC~I-IC~S que Cl defiende. Respondíamos. adem,&, que la objecilin no vale reb- 
pcctr) dc (ii) porque supone mnlcntender el tipo de fucrla que tiene el derecho 
pos111\ o-no cs prr .w moral. ben 5u c~~nexií>n con IajustIcia-, o dar por supuesto 
que cs Ialsa la wsi:, lusnaturalista hcgún la cual la fucr/u del uuGlficu derecho 
(porlt~vo) dcrita de su conexión con la justwia -0 sca, no es que el iusna- 
turalista otorgue l’uer/.a al derecho natural por aslmllarh,. mediante la voz “dere- 
cho”. al derecho Ipo~ltivo, sinu que otorga fuera moral al derecho positivo al 
clrncctarlo con la Aica: por eso denomina “derecho” o “lo justo” positivo a lo 
que podría llamar simplcmcntc “mandato”. 0. I‘innlmentc. implicaba atrihuk al 
Ill’;tlrltilr;lIi~liio una creencia m5g1ca y  estrntfgica en el poder de la palabra 
“dcr~cho” para producir- fucrra fika. 

I’cro el pt~llkvv Squella prcscnta como otro modo de decir lo mismo algo 
que realmcntc cs una nueva al’~rmacicín In,juillficada accrcû dcl iusnaturallamo: 
“llamar JUUJ~W/C.~ a csa~ c~v~\~iccioncs sería scílo un rwurso de que SC valen 
quienes Ids protcsan para dcclnrarla< a prlcw victoriosas en caso dc cualqu~et 
cclnfrontaci6n y  debati: con con\ acciones dlhtintas de las uuyas”“. Esta te>i\ clr 
pcxr~ con\~incente por las sigulentes rwoneb. En primer lugar, el autor no da 
nln:una prueba empirwa dc que los ltt\nntut-ali\~as, durante 2.500 afioì. han 
hu\cado vcnccr “a priori” en su.\ disputas Intelectuales. En seFundo lugar. los 
clkicos ds la doctrin,l Iusnaturallsta no pueden aplicar CI priori la “etiqueta” de 
“JcI-echo natural” a un principio éttco que apruchnn, porque dicha etiqueta es 
~~cnrp~-c y  >.cílu una conclusl6n del proceso por el cual se descubre que algo es 
,iu\to o inju.stu. En tercer lugar. mal podia sc!- tiste un “recurso” para vencer en cl 
dchatc sobre una cuestirjn e’tica difícil si SC tienc en cuenta que. durante la 
m,lyor parte dc la Historia dc Occidente, todos los que dkputahan lo hacían a 
lin clc prkr demostrar que algo era o no era exigencia del derecho natural. En 
CLIXIO luyx. es J’dso -cmpirlcsmcnte cornprohahle- que los defensores conten- 
p<lrA~eoc del ~u~na~ut-al~w~) cn gcncrol. o de determinadas posturas asociadas al 
Iu~naturnlismo. prctcndan d~c,ltriur. a pkri vi~roriostrs sus tesis en un dehate, 
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pues ew equivaldría a pretender la wctoria stn dar argumentos. Pueden verse 
los miles dc escrotos con ar~~rownro.~ destinados a defender estas posiciones -en 
multitud de materias- para comprobar que en mnguna parte se pretende que la 
ctiquet,t “derecho natural” tenga electos mágtcos CI ,~tYor;. Ahora bien. es cierto 
que el uso de IU exprestón ayuda a entender de qué se está discutiendo y  cuál 
será el alcance u pmtrriori del conocimiento de la solucton justa: el deber de 
aceptarla. En quinto IuFar. cl iusnaturalismo clkico cree en la verdad moral: le 
r-epugnaría usar “un recurso” para obtener “una victoria” en un debate ético. La 
Victoria es la verdad, y  en nada pcr~ud~ca reconocer que In tiene el oponente en 
un deb~tc (querría decir tan sólc que él había conocido mejor el derecho natural 
que uno mesmo. a jwpar pot- los argumentos). Naturalmente. una vision de la 
Crica que no adm/ticse la idca dc una vet-dad racionalmente cognoscible y  
compxtthlc se vería ineludtblementc mclinada a encontrar, tras las dtvergencias 
Cticas (“confrontación y  dchate”). pugnas irrxtonalcs irresolubles y  un uso 
meramente retorico-estratégico de la argumentactón racional. No es tal la visión 
iusnatut~althta clásica’ ,(i 

Un repaso dc las ob.jecrones al uso Imguísttco “derecho natural” que hemos 
rcvisxlo (52.4 y  5.25) puede mostrar que ninguna de ell,u tiene que ver con. ni 
sirve para. demostrar la tesis en favor de la cual SC ha prometido argumentar, a 
rabet-. que el derechc natural es una denominación de convicciones sobre lo 
justo y  que estas convicctones son una tdeología entre otras (vid. 5.1). En 
efecto. en los argumentos que hemos scgutdo simplemente se da por supuesto 
que es vct-dad que Io? iusnaturnliatas se refieren a sus meras ideas con la cxpre- 
st<in “derecho natural”. salvo en cl párrafo donde se reconoce que en realidad 
cxfln tal chpresicín tntcntan referirse a algo m6s que a sus puras convicciones (y 
cntrwcs be rechaza esta referencia extra a princtpios. sin argumentar para pro- 
bar que ellos nc existen). 

5.1.h. El prtncipal argumento relacionado tanto con la objeción contra el 
uso lingiristico “derecho natural” como con el carricter ideolúgjco del 
iusn~~till~aiis1~l~1, parece basarse en la constatación de la diversidad de opiniones 
sobre lo justo. Afirma cl profesor Squclla que neceaitamoa un “criterio previo” 
o “~Jc~tl de ,justicin” que sirva de ‘modelo o medida” para valorar moralmente el 
derechos. La historia de las idea\ “enseña que los hombres han forjado siempre 
ideales de justicia”, “no sólo uno. sino múltiples”, a lo cual “se añade una 
c\,icicnre drver.Gtlad dc los mknos, hasla el punto de que [...] muchos [...I 
rewltan incompatibles entre sí”. De esta realtdad htstórica resulta el problema 
“de ji CA 0 rw posible fundar racionalmente la verdad o preeminencia de uno 
detrtminado de esos critertos de justicia por sobre los restantes”“‘. Hasta aquí 
c~~amw de acuerdo. porque Csta fue la reahdad histórtca que dio origen a la 
rcflcxion sobre el derecho natural n1,i.r aún: que la exige en toda Cpoca-“? y  
que ttció a tas conctusioncs objetivlstas dc Skrates, Platón, Aristóteles, etc. 
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Squella presenta en seguida las posiciones sobre el problema planteado. Del 
Vecchio se inclina por la respuesta afirmativa; Kelsen, “situado en la trinchera 
opuesta”“” , sostiene “precisamcntc lo contrario”SJ. Siguiendo una metáfora de 
Hart -sin sentido peyorativo-, el profesor Squella esquematiza “este mismo 
antagonismo” denominando a los partidarios del derecho natural “sofíadores” y 
a los otros, como él mismo, ~‘ciegos”ss. Nótese que, ante el planteamiento del 
problema en términos de contradicción lógica (“si es o OO posible., ,“), es natu- 
ral que sólo haya dos posiciones encontradas. cualesqmera puedan ser los mati- 
ces dentro de cada una. Por eso, no resulta coherente que el autor presente, casi 
enseguida, una clasificaclon de sirre posiciones “acerca de cuáles pueden ser las 
posrciones que las personas adoptan a este respecto’? Su rechazo “de la siem- 
pre Imperfecta y simplificadora lógica del blanco y negro”*’ debería aplicarse 
primero -si tuviese razón-a las dos páginas precedentes donde, aludiendo a 
Han, Kelsen y Del Vecchio, habla de “antagonismo”, “trinchera” y “ciegos y 
soñadores”*“. 

Ahora bien, aparte de presentar las posiciones, el profesor Squella no da 
ningún argumento para probar que su propia postura es la correcta. En cualquier 
caso, cl análisis de su postura como “ciego” no carece de interés desde el punto 
de vista de una comparación con el iusnaturalismo clásico. Los ciegos poseen 
convicciones y preferencias acerca de la justicia, pero: (i) entienden “que nadie 
dispone de suficiente argumentación racional como para demostrar de modo 
mcquívoco [a] que sus conwcciones y preferencias son las únicas correctas y 
[h] que deberían, por tanto, ser compartidas por todos sus semejantes”*9; 
(ii) procuran “argumentar en favor de ellas y convencer al resto de su bondad”; 
(iii) no creen “que quienes no las comparten [a] viven stmplemente en el error 
y. menos aún, [b] que deberían ser de alguna manera forzados a adherir a 
ellas”‘“. Esta actitud recoge “la lección de humildad que nos dejan los invi- 
dentcs: avanzar apoyados en el bnstón de nuestras propias convicciones, pero 
también en el brazo del pr6.jimo que se alarga hasta nosotros para ayudarnos a 
sortear los peligros y encontrar el camino”“‘. 

,Por que puede resultar tan atractiva esta posición, hasta el punto de que se 
consrdere aceptable exponerla simplemente sin argumentar’? A mi parecer, su 
atractivo radica en que apunta a una serie de verdades objetivas sabiamente 
reconocidas por el profesor Squella y. ya antes, señaladas por el pensamiento 
clásico sobre el derecho natural, u saber, las siguientes: 

n) Todos los hombres poseen “convicciones y preferencias acerca de la 
justicia”. o “algún cuerpo dc ideas y creencias acerca de lo bueno, lo justo, lo 
correcto”92. La universalidad de las nociones de bien y mal, y del principio 
según el cual lo bueno ha de hacerse y perseguirse y lo malo evitarse, y de otros 

“ SQUELLk. 0,) “ir.. 87 
yI Ibid.. X6. 
v  Ch.. hid.. 86.88 
xh Ibid. 88. 
ui Ibiderir.. 88. 
xX Cfr. Ibid 87. 
tio Ibid.. 87-P. 
9” Ibid.. 8X. 
‘4’ Ibid.. x9. 
‘E Ibid.. 85. 0’1.. rbid.. X7 
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princrptos cercanos como el de que no ha de causarse injusticia, etc., son un Ire- 
clw que loa clásicos tomaron como punto de referencia para elaborar su teoría 
de la ley natural. 

b) La argumentación racional especulativa nunca es sufïcierzte por sí sola 
para demostrar de modo irreqrríwco que una determinada tesis ética es la correc- 
ta, porque se requieren otros presupuestos. En efecto, a veces la deliberación 
Crica se halla desviada o impedida de alcanzar una verdad moral por causas 
diversas. aparte de la dificultad intrínseca dc la materia, como pueden ser el 
influjo de una cultura dominante, la educación recibida, las condiciones mate- 
riales de vida, el desarrollo intelectual. el equilibrio afectivo. los presupuestos 
ontológicos asumidos y la rectitud de Ias disposiciones morales de aquellos que 
investrgan sobre un problema. Por eso, si ‘*demostrar de modo inequívoco” 
significa que todos los participantes en una deliberación moral se verán necesa- 
riamente atrastrados a asentir al argunicnto en favor de la respuesta correcta 
(vgr., que la mentira es injusta), entonces el iusnaturalismo clásico nunca ha 
reconocido este grado de “fuerza” a los argumentos abstractos. Ademas, en las 
cuestiones prácticas -especialmente las morales- el grado de certeza que cabe 
esperar y exigrr de los argumentos es diverso de] propio de las cuestiones 
teúricas: y. a medida que nos acercamos a lo más contingente, no ~610 disminu- 
ye la certeza cognoscitrva, sino que incluso puede variar la respuesta correcta al 
caso concretoo3. MI impresión es que, a veces, el “no cognitivismo” ético de 
algunos contemporáneos se reduce a rechazar las pretensiones absolutistas de] 
racronnlismo. De modo que algunos escépticos no son más que -por emplear la 
expresión de Hart- “absolutisms desilusionados”“J. 

c) Sin embargo, supuestos los argumentos racionales y la ausencia de im- 
pedimentos suhjetivos, es posible llegar a determinar para uno mismo que algu- 
nas tests son correctas o incorrectas. Si una tesis es verdadera, puede no ser “la 
única”; pero sin duda no será verdadera su contradictoria. Y “demostrar” -con 
el grado de certeza posible (b)- una tesis ética es lo mismo que dar razones de 
su verdad y rectitud, lo cual es también demostrar que es aceptable y debe ser 
aceptada por todos los seres racionales (los semejantes), supuesto el principio 
de que los seres racionales deben seguir su razón porque lo bueno es lo que está 
confomre con la razón. 

d) Es Iícrto y trueno procurar argumentar en favor de las convicciones 
morales y convencer al resto de su bondad, como hace el profesor Squella. 
Ahora bien. “argumentar” no es otra cosa que “dar razones”, lo cual supone que 
se cree que esas razones exrsten -aunque de hecho no existan, si el argu- 
mentador esti equivocado- y que son en alguna rnedtda probatorias de la tesis 
Coca. Del mismo modo, querer “convencer al resto de [la] bondad” de una tesis 
concreta implica creer que se tienen las razones que prueban la tesis, razones 
que son tan buenas para los demás como para uno mismo. En caso contrario, el 
uso de la argumentación es ~610 un instrumento más para imponer a los demás 
algo que no es bueno ni razonable para ellos. 
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e) Los clásicos iusnaturalistns tampocu creen “que quienes no Ia\ compar- 
ten [las verdades morales] viven sinrpicu~errrc en el error”, porque sostienen, al 
contrario, (1) que todos los homhrcs comparten dc hecho los Juicios más básicos 
y  evidentes (hacer cl bien y  evitar el mal, ser justos, etc.j; (ii) que, po~- ende, 
nadie puede viwr sinrpier~r~tr PII cl ~MW. sin cualificaciones; (iii) que incluso 
loa errwes rei,rico? y  priictlcos contienen dosis mayores o menores de verdad. lo 
cual esplica en parte su atractiva. y  (iv) que los desacuerdos en determinadas 
tesis morales no equIvalen necesariamente a una discrepancia completa respecto 
dc toda la 6tica. Naturalmcntc,. quien al‘irma como verdadcra una tesis (v.gr., 
que es malo perscsuir a los judíos) necesariamente ha de decir que es falsa la 
ICSIS contrndlctoria (v.=r.. que CL bueno pcrsesuir a los judíos), independiente- 
mcntc de que qmen sostiene la conclusión falsa sostenga otras tesis que sean 
verdadcl-as. 

l? Según el iusnaturnlismo clásico, los hombres nunca “deberían ser de 
alguna manera forzados rr ~cihari,““~ a Iah verdades morales. La adhesión Inte- 
Ic~tual interior sólo puede ser libre. Ahora hicn, es un hecho inevitable que las 
leyes públlcas inlluyen en III que la zente piensa que cs bueno o malo. También 
ex un hecho que “el derecho I...] es un orden que prctendc regir nuestra conduc- 
ta ha-jo la amenaza de castigos que es pwhle y  legítimo aplicar por medio dc la 
l’uel-za”““. de modo que las convicciones mornlcs que orienten el derecho serán 
Ias que. con exclualón de otra5. determinen a quiénes se aplica la coacción y  
ctimo. Y esta aplicacihn de la coacción -orientada por unas reglas morales y  no 
pol- otras- será incvitablemcnte una presión sobre las conciencias morales de 
quienes he muevan con convicciones diversas. De aquí que sea tan importante 
rctlcrion,~r para que las rc&s que dirigen IU aplicaci6n de la coacci6n sean en 
,i mi5mas “corrcctar” y  “verdaderas”, más correctas y  verdaderas que las reglas 
altcrnatlvas desechadas cn el proctwr legislativo. 

El prolrwr Squella no se opone a que los lusnaturalistas “posean convic- 
cioneQwr.rrs acerca de lo bueno. dc lo ju~lo y  de lo correcto“Y7. Pues bien, las 
convicciones “l’ucrtes” son preciaamentc las que van acompañadas de la convic- 
c16n dc estar en la verdad. Del mismo modo, el autor reconoce a los iusnutu- 
ralistas “su legítimo llamado para que esas convicciones se vean reflejadas cn lo 
que cI derech» vigente cstahlecc en cada caso como debido”‘“. Ahora bien, este 
llamado ¿,es realmente Irgíriw2 Lo ser6 si hay razones que hagan correcto, bue- 
nci y  justo. imponer coacllvamcnte. mcdiantc cl derecho vigente, una solución 
con exclusi6n de otras. Cor otras palabras. el reconocimiento de legitimidad a 
Io\ llamados a rel’wmar el derecho y  el reconocimiento de la legittmidad de que 
cl drrecho imponga coactivamente Iah convicciones de algunos pwsupone la 
lpo~lbllidad de razones vilidas para todos. aunque de hecho no todos las reco- 
novan (v.gr.. porque algunos son In,iustos o han tenido algún otro impedimento 
pwa conocer la verdad Itaca). 

g) La “lecclfin de humildad que nos dejan los invidentes” es compartida 
por IJ trudicicn iusnaturalistn. Naturahncnte. eso supone que la humildad es 
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ohjctivamente una virtud, cosa que no esllí dentro de los primeros principios 
enumerados por Tomás de Aquino. De hecho, este reconocimiento de la propia 
limitación en el conocimiento moral -la debilidad del “bastón de nuestras pro- 
pias convicciones”- Ilev a los clásicos a tomar en cuenta las diversas opiniones 
eticas -todas las disponihlcs- para acercarse a “formar sus propias conviccio- 
nc‘s. aunque oyendo siempre los argumentos contrarios que pueden corr-egif y 
,ric~c~rcff’ bus puntos de vista”‘“. Como muy bien dice el profesor Squella, el ejer- 
C‘ICIO interior de la delihcración moral “no puede ser hecho por nadie en reem- 
plazo dc ~~osotr~~ mismos”‘w’; pero son muchos los que pueden “ayudarnos a 
sortear los peligros y encontrar el camino”‘“‘. Por eso, el conocimiento de la ley 
narural es tarea no sólo individual. sino colccriva; se da al interior de unas 
trüdiclones y de unas comunidades éticas. La tradiciirn y comunidad ética que 
más de acuerdo se mostraría con las creenctas del profesor Squella acerca de la 
“ceguera” dc la pura raTAn para conocer los principios morales y acerca de la 
ncccsidnd de “el brazo del prfijimo” para “encontrar cl camino”, est5. reprcsenta- 
da nada menos que en la Iglesia católica. esa gan promotora de la humildad de 
la rarón. 

Ninguno de los argumentos analizados precedentemente logr6 probar las 
tehis que el artículo dice intentar probar. Mis aún, tengo la impresiún de que a 
estas alturas se ha olvidado qué era 10 que estaba cn cuestión (vid. supra 5.1). 
Por cwrto. la demostracii,n del hecho hlst6rico dc la diversidad de opiniones 
<tIcas tm prueba -IV el autor lo afirma- que alguna de ellas sea la correcta, ni 
que no IU sea. ni que nluguna pu& rerlo, ni que haya o no haya razones más o 
menos valiosas que otras. Es un hecho bruto que de por sí significa muy poco. 
Prueba. quizás. la debilidad de la razón humana y la complejidad especulativa y 
prktrca (por sus exiscnciac de Irectrtud mnrnlj de las cuestiones morales. 

(1. Termina el artículo con una tipología dc los temperamentos morales: los 
indikrcntes (lodo vale y no juzgwn moralmente), los neutrales (juzgan pero no 
dan J conocer &u j,uici»). los relativistas (juzgan. pero a la vea juzgan que todos 
los juicios valen leual). los eskpticos (juzgan más valioso su propio juicio y 
dan ra/oneb. pero no creen en el valor probatorio con ccrtcza de los argumentos 
p~~oplo5 » ajenos), los falibles (creen demostrar racionalmente sus juicios mora- 
les, pero reconwcn que pueden equivocarse y por eso escuchan a los demás), 
Io.\ ahaolutia~as (no admiten la poaihilidad de estar equivocados, y sólo escu- 
chan a los demás para convertirlos) y los fanáticos (los absolutistas cuando 
buwnn a sus contradictores “nc para convertirlos, stno para eliminarlos”)‘“‘. Se 
trata de una divisicín Inadecuada -rn el-sentido 16gico formal de la expresión- 
cic. Ia> poswwnc~ sohrc el prohlcma del estatuto cognoscitivo de la ética, porque 
uo logia representar a todas las posiciones (L,d<índe cabe TomBs de Aquino?) y 
porque puede haber actItudes que correspondan a la vez a dos o más categorías 
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(como si dividiéramos un grupo de gente en altos, morenos y rapidas). El anali- 
sis de cada una puede dejarse para otra ocasión. porque no dice relación con las 
tesis centra& indicadas (supra 5.1). Sin emhargo, hay un punto que puede 
señalarse de modo especial. 

Sostiene el profesor Squella que, entre todas esas actitudes éticas, solo la 
posición dc los indiferentes y la de los faniíticos “son realmerm reprochables” y 
que. en cambio. “nadie tendría por qué sentirse moralmente disminuido por 
adoptar”‘“s el escrpttcismo. Me parece que. si se ha adoptado el escepticismo 
ino tiene razones concluyentes o absolutas contra el fanático), no es posible 
formular juicios tan absolutos, dictammando sobre qué posición ética es reul- 
wenre reprochable o amerita sentirse moralmente disminuido. Por lo demás, los 
juicios éticos se formulan desde una previa posición ética, de manera que, en 
rigor, tras la clasificación del profesor Squella tendría que concluirse afirmando 
que ninguna postción ética -ni siquiera la fanática- es reprochable constderada 
desde sí misma (tesis obvia); serán reprochables todas las demás o algunas. 
quiïas, consideradas desde el absolutismo o el falibilismo o el fanatismo; y, 
dcsdc Id perspectiva del relativismo y del escepticismo, puede llegarse a la 
conclusicín dc que cualquiera es reprochable, excepto la propia +I mínimo de 
absolutismo necesario-, o que ninguna lo cb y esto sería lo mas relativista- 0 
que no puede demostrarse que alguna lo sea-y esto sería lo más escéptico. 


