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RESUMEN

El presente trabajo propone algunas consideraciones tedricas y metodoldgicas acerca
del estudio de la reincidencia delictual, como resultado de una revision del tratamiento
del tema en la literatura criminoldgica, especialmente en el enfoque de la sociologia
criminal.

En relacidn a problemas de naturaleza tedrica, se discute la necesidad de impulsar
una mayor integracidn de la investigacidn con los cuerpos tedricos vigentes, favorecer
la adopcidn de perspectivas interdisciplinarias a partir de la multidimensionalidad de!
concepto de la reincidencia, abordar el cardcter diferencial de este fendmeno y reco-
ger los principales hallazgos empiricos en relacion a las variables que aparecen mds
asociadas a la reincidencia.

Respecto de problemas de orden metodoldgico, se plantea la conveniencia de formular
modelos que interrelacionen y controlen la incidencia de los factores en juego, discu-
tirlas relaciones de causalidad o reciprocidad que establecen algunos faciores con
la reincidencia, las implicancias de usar un nivel de andlisis estructural o individual
y plantear la necesidad de superar algunos problemas en la medicidn de la reinci-
dencia.

L. INTRODUCCION

El presente trabajo se relaciona con un proyecto de investigacion, destinado
a determinar los factores que inciden en la reincidencia delictual de condenados,
que se ejecuta mediante un convenio entre el Programa de Criminologia de la
Universidad Catélica de Chile y el Ministerio de Justicia de la Repiiblica de
Chile (Gendarmeria de Chile).

2. ASPECTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS VINCULADOS A LA REINCIDENCIA

La literatura criminolégica sobre el tema de la reincidencia ha debatido
diferentes problemas que pueden resumirse en aspectos de naturaleza teérica o
metodolégica.

2.1. Integracion de la investigacion con las teorias vigentes

Un problema tedrico importante se refiere a la escasa integracién de la
investigacién del tema con los cuerpos tedricos criminolégicos. Asi han sido



326 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 22

poco considerados los conceptos provenientes de las teorfas del etiquetamien-
to, ecoldgicas, de la oportunidad diferencial, la anomia y las subculturas, entre
otras, lo que afectarfa el starus cientifico de estas investigaciones. A modoe de
ilustracién se mencionan algunos estudios que permiten mostrar las diversas
posibilidades que ofrece una mayor integracién. Asi Buikhuisen y Hoestra
(1974) (1} se plantearcn investigar la incidencia del cambio del grupo de pares
habitual de condenados que egresan, idea que toma de la teorfa de la asociacion
diferencial, a través del factor del cambio de residencia posterior al egreso,
encontrando que esta variable tiene una relacién estadistica con reincidencia, en
el sentido que las tasas son menores ¢n sujetos que se mudan y que la variable
tiene menos peso cuando prevalecen factores que denomina internos y que
asimila a su historia criminal y més peso cuando predominan factores externos
denominados ambiente asocial e inestabilidad farniliar.

Otra investigacién en esta linea integradora la realiz6 Wiatrowsky,
Griswold et al. (1981) (2), quien intent6 constrastar los elementos de la teorfa
del control social de Hirschi (1969) (3), superando algunas insuficiencias de
anteriores estudios que se centraban en indices lnicos en relacién a los vincu-
los sociales planteados por la teorfa. Segin este autor, 1a potencialidad de delin-
quir es general; lo que frena o limita su expresién en una conducta delictual
abierta es el enraizamiento de las personas a la sociedad, a través de los vincu-
los sociales que establecen. En esta investigacién se tomaron en cuenta los
cuatro tipos de vinculos planteados por la teorfa: el apego y consideracion a [as
personas (lazos afectivos), identificacién y compromiso con los valores conven-
cionales, participacién en actividades sociales convencionales (familia, estudio
y otros) y las creencias o c6digos morales. Al constderar estos elementos, emer-
ge la comprobacién empirica de la importancia del compromisoe con los valores
convencionales cuando se controlan varias variables simultdneamente, v de la
participacién social, familiar y escolar.

2.2. Enfoque interdisciplinario y multidimensionalidad del concepto
de reincidencia

Otra situacién problemdtica se plantea al analizar los tipos de factores que
dan cuenta del fenémeno de la reincidencia delictual. La literatura reconoce la
gravitacidn de algunas variables criminoidgicas como condenas previas (Payne
et al., 1974) (4} y otras relacionadas con la estabilidad familiar y el medio
asocial, pero se debate acerca de la influencia de los factores psicoldgicos. Por
un lado se pueden citar investigaciones que correlacionan positivamente tipos
de personalidad con reincidencia, usando el Inventario Multifdsico de la Perso-
nalidad de Minnesota (MPPI), el Cuestionario de Hostilidad y direccién de la
hostilidad de Cayne, Fould y Hope (1967 (5), el Inventario de Proteccion Psico-
16gica de Lanyon (1970) (6), el Cuestionario 16 PF de Personalidad, forma E de
Cattel, Ebel y Tatsuoka (1970) (7).

Asf, por ejemplo, McGurk, McEwan y Graham (1981) (8) relacioné cuatro
subgrupos de j6évenes delincuentes con reincidencia encontrando evidencia
que el grupo denominado “ansioso” tenfa tasas de reincidencia menores que los
olros tres grupos, relacién estadistica significativa y que persiste cuando se
controla la variable “condenas previas” y “edad”. Anteriormente, estudiando los
tipos de personalidad en homicidas, el mismo autor (1978} (9) y McGurk y
McGurk (1979) (10) también habfan encontrado resultados positivos en el caso
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de homicidas que no presentaban cuadros psiquidtricos. Conclusiones simijares
habia adelantado Blackburn (1971) (11) estudiando en el hospital de Broadmoor
a homicidas con problemas psiquiétricos, estableciendo cuatro tipos de persona-
lidad, usando el MPPI. También Eysenk y Eysenk (1974) (12) habian encontra-
do relaciones positivas especialmente en la dimensién de extraversién con rein-
cidencia, sugiriendo que podria ser utilizado este hallazgo en la prediccién de la
libertad bajo palabra de menores.

No obstante, la situacién no es clara, debido a que Fraas y Price {1972) (13)
habian reportado conclusiones negativas usando el Inventario de Jesness (1966)
(14). Lo mismo que Mack (1969) (15), usando el MPPI, concluyé que no permi-
tfa identificar reincidentes.

Anteriormente Francis (1970) (16), estudiando la reincidencia y tipos de
crimen, no encontré relacién con la dimensién de extraversién, como tampoco
lo habia hecho Blum y Chagon en 1976 (17) en el estudio de la misma variable
psicolégica. Tampoco Quay (1964) {18) habia encontrado relacién entre dimen-
siones de la personalidad estudiando delincuentes varones.

Algunas de estas discrepancias podrian ser explicadas, segin sefiala
McGurk (1981) (ob. cit.) por tratarse de una investigacién en delincuentes jé-
venes ¥y no en delincuentes adultos, como otras que no han encontrado signifi-
cativa la relacion con tipos de personalidad. Por otra parte, debe sefialarse que
los estudios citados sobre homicidas pueden haber encontrado relaciones positi-
vas que no se hallarfan en otre tipo de delitos, como son los delitos contra la
propiedad.

Debe anotarse, ademds, que las investigaciones que estudian variables psi-
coldgicas no suelen considerar factores sociales 0 ambientales, por lo que sus
resultados pueden merecer reparos metodoldgicos, considerando que puede ha-
ber otro tipo de factores que tengan mayor influencia.

Lo anterior puede generalizarse, en el sentido que muchos estudios sobre
reincidencia se centran en una variable o en un mismo tipo de factores
(Buikhuisen, 1974) (ob. cit.} y que la orientacién mds deseable apunta a pro-
poner enfoques multivariados, donde se pueda considerar el efecto de factores
més bien externos (sociales) como también el peso relative de factores inter-
nos (psicolégicos). En el estudio especifico de este autor, utilizando la técnica
de andlisis factorial, agrupé 22 variables obtenidas de registros de una muestra
de 451 j6évenes delincuentes varones de una cércel. Pese a que considera la his-
toria criminal como factor interno, diferencidndolo de factores externos (socia-
les), varios de los {tem considerados como condenas previas y tiempo recluido
en carceles no podrian ser asimilados ficilmente como variables internas.

El problema de fondo es que se necesita impulsar una linea de investigacién
de cardcter multi ¢ interdisciplinaria, que efectivamente integre conocimientos
tedricos y hallazgos empiricos de diferente origen disciplinario.

2.3. La reincidencia: ;fendmeno genérico o diferencial?

Otra cuestién que debe merecer nuestra atencidn es investigar si el fendme-
no de la reincidencia es de cardcter genérico o mdés bien diferencial. Diversos
estudios han centrado la atencién al estudiar la reincidencia, mds que en las
diferencias entre reincidentes y no reincidentes, en las que aparecen al conside-
rar tipos de delitos y tipos de delincuentes. En tal sentido apunta Gurk er al.
(1981) en el estudio ya aludido y también Andanaes (1952) (19) al distinguir
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tipos de delitos “racionales”, los que asocia con los delitos contra la propiedad,
y delitos “impulsivos”, los que vincula con delitos de violencia.

Segiin este dltimo autor, los delitos de caricter impulsivo serfan menos
susceptibles de disuasion, por lo que podria esperarse una mayor reincidencia.

Al considerar las relaciones entre reincidencia y tipo de delincuentes, se
deben mencionar en especial las tablas de prediccién estadistica de la reinciden-
cia usadas por Mannheim y Wilkins (1955) (20) para pronosticar resultados del
tratamiento en el caso de condenados a pena que se encontraban bajo libertad de
palabra y las tablas de expectativas bdsicas ideadas por Wilkins en el Departa-
mento de Penas de California (1958) (21).

La idea es que se basan en los factores que permiten distinguir entre distin-
10s grupos, segun su riesgo de reincidencia.

Estas tablas han sido usadas para medir la eficacia del tratamiento. No
obstante, se han sefialado algunas limitantes como que un mismo factor gque
puede ser favorable respecto de la reincidencia, puede ser desfavorable en otro
grupo de riesgo (Hoody Spark, 1970) (22).

Este iltimo autor en 1966, estudiande menores sin casa, concluyé que el
valor de las tablas estadisticas usadas por Mannheim y Wilkins disminuye al
considerar subgrupos que escapan a esa clasificacién (23). A similares conclu-
siones arrib6 Gibbens et al. (1981) (24) al estudiar j6venes.

Hood y Spark (1970 (ob. cit.) plantean que inevitablemente los estudios
sobre eficacia del tratamiento sc centran en la reincidencia como factor de éxito,
y que muchas investigaciones han mostrado que adn no se establecen dife-
rencias significativas entre tipos de tratamiento en cuanto a la reincidencia.
Especial mencidn debe darse al estudio de Bailey (1966) (25) que cita, debido
a que &ste al evaluar cien informes sobre resultados de diferentes tratamientos
comprobd que, a medida que aumentaba el rigor metodolégico, los tipos de
tratamiento no discriminan en cuanto a la reincidencia. Hood plantea que esto
puede deberse a efectos diferenciadores de los tratamientos en diferentes tipos
de delincuentes, en que las diferencias se anulan al considerar un grupo en su
totalidad. Esto deberfa llevar a enfatizar la investigacién que relacione tipos de
tratamientos con tipos de delincuentes.

En todo caso, de la escasa investigacién concluye que ne se ha probado que
exista esta relacidn.

2.4. La reincidencia: ;legal o criminoldgica?

Una caracteristica general de las investigaciones acerca de la reincidencia
es que normalmente se basan en la reincidencia legal, desconociendo asi
la influencia de la “cifra negra”, como expresién de la delincuencia oculta. Al
respecto debe mencionarse el estudio de MacClintock y Gibson (1961) (26) que,
al analizar Ja reincidencia en el delito de robo, observaron que un grupo que
tenfa una proporci6n de reincidencia mds baja, realmente tal condicién se debfa
a una mayor habilidad para eludir las detenciones. Este hecho, como sefiala
Hood en obra citada, podria subestimar el grado de fracaso de una medida de
tratamiento o de pena.

Se hace necesario, por tanto, aumentar los estudios de la reincidencia
criminoldgica, considerando que las cifras de algunos pafses indican que gran
parte de las actividades delictuales nunca son denunciadas, o no son investiga-
das ¢ no terminan en procesos por razones ajenas a la efectiva comisién del
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delito. Indudablemente esos estudios deben basarse en técnicas de auto-reporte
u otras, que normalmente requiere la realizacién de entrevistas.

2.5. Factores socio-criminolégicos asociados a la reincidencia
2.5.1. Duracién de condena y reincidencia

Otro tema atingente y poco estudiado es la relacidn entre condenas de
diversa duracién y reincidencia. Las hip6tesis postuladas en muchos de estos
estudios apuntan a que las condenas mds largas podrian disminuir Ia reinciden-
cia y que las condenas mds cortas podrian aumentar la reincidencia. Muchos
de los estudios concluyen que las condenas més largas no sen més eficaces para
prevenir la reincidencia que las condenas mds cortas. Asf, por ejemplo, Johnson
(1962) (27) y Mueller (1965) (28), analizando diferencias de reincidencia en
dos grupos que accedieron a la libertad condicional, uno antes de la fecha y otro
cuando correspondia, encontraron que la reincidencia era similar; incluso cuan-
do se reduce la condena en un 20% no se observaron diferencias significativas.
En ninguno de estos estudios se plantea la posible incidencia del contagio cri-
minégeno en el caso de condenas mds largas, lo que a la postre podria aumentar
las probabilidades de reincidencia.

2.5.2. Tipo de sentencia y reincidencia

También resulta de interés, aunque no suficientemente estudiado el tema de
la relacién entre tipo de sentencia o cumplimiento de condena y reincidencia. Al
respecto, Hammond y Chayen (1963) (29) encontraron que, en el caso de la
libertad condicional vy en un tipo de asistencia posterior al cumplimiento de la
condena, se hall6 evidencia que méds que disminuir la reincidencia estas medidas
atrasaban el momento en que se manifestaba la reincidencia. Wilkins (ob. cit.)
encontré que la aplicacién de la libertad vigilada no implicaba mayores niveles
de reincidencia que las penas privativas de libertad. Lo misme enconiré Babst
y Mannering (1965) (30), analizando un grupo de 5.274 delincuentes varones
sometidos a libertad vigilada o a condena privativa y que gozaban de la libertad
condicional. Si bien estos estudios han concordado que los sistemas abiertos son
tan eficaces como las penas privativas, no se ha encontrado evidencia importan-
te de que algin tipo de sentencia sea marcadamente superior en cuanto a exhibir
menores niveles de reincidencia.

2,5.3. Factores laborales y reincidencia

Otro tipo de factores sobre los cuales no hay resultados muy concluyentes
se refiere a las caracteristicas laborales de los reincidentes. Asf Soothill (1973)
(31) estableci6 una relacién positiva entre planes laborales y reincidencia en un
estudio de seguimiento de un afio, en €l sentido que aguéllos que habian recha-
zado ofertas de ayuda laboral exhibfan mayores niveles de reincidencia. No
obstante, en un estudio posterior de 1985 (32), descubrié tras un seguimiento de
doce afios que estas variables laborales no mantenfan su relacién con reinciden-
cia cuando se controlaba a través de la variable de condenas previas y que éste
era el factor realmente asociado a la reincidencia. Llama la atencién la escasa
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dedicacidn al factor de refractariedad laboral, el que podria tener incidencia
especialmente en los reincidentes en delitos contra la propiedad.

Se ha estudiado el impacto de diferentes factores ecendmico-laborales, co-
mo desempleo, deprivacién econdmica y otros, los que han sido abordados, a
veces, como variables estructurales, lo que difiere del tratamiento gue se le ha
dado a los factores incluidos en este punto, los que han sido considerados como
variables asociadas al individuo. De alli que se dedicard un pdrrafo especial a la
discusion de ese lema, en la parte dedicada a los aspectos metodolégicos.

2.5.4. Factores psico-sociales

Menos estudiado parece estar el impacto de factores psico-sociales como
las actitndes, normas y valores relacionados con ¢l delito. Scott (1964) (33)
midié el cambio de actitudes ante el delito en alumnos ingleses con comporta-
miento desviado como efecto de medidas de tratamiento,

2.5.5. Factores vinculadoes a la clase social

Se ha estudiado bastante 1a relacién entre clase social y criminalidad. En
diferentes estudios se ha reportado evidencia cuando se trabaja con estadisticas
oficiales, pero no ha sucedido lo mismo cuando la informacion se basaba en
técnicas de auto-reportes. Esta discrepancia parece deberse al efecto de la cifra
negra en el sentido que las cifras oficiales normalmente subestiman la crimi-
nalidad de algunas clases sociales. Otros estudios han distinguido, al examinar
¢l impacto, entre la delincuencia juvenil y adulta, encontrando que el srafus de
clase social se relacionaria s6lo con la criminalidad adulta. (Thornberry vy
Farworth) (1982) (34).

Ademis, al diferenciar ¢l efecto del sratus actual del delincuente del status
de su familia de origen, se ha encontrado que la relacién con criminalidad adulta
se refiere al srarus actual del delincuente.

Una forma de reconceptualizar los factores vinculados a la clase social se
ha planteado en la investigacion criminolégica al incluir la variable vida calle-
jera en relacidn al origen parental de clase. (Hagan y McCarthy, 1992) (35). Se
ha comprobado la incidencia de este factor en la criminalidad, y que esta condi-
ci6n es mdas frecuente en familias numerosas de clase baja. Esta situacién se
vincularia con fenémenos de desintegracion familiar y con niveles mds bajos de
control familiar, lo que se relaciona con una menor capacidad de adaptacién y a
la disciplina escolar, lo que se expresa en una mayor conflictividad escolar. Se
usaron algunas téenicas que revelaron que los jévenes de alto riesgo se vinculan
mds con delitos graves en comparacién con el grupo de jévenes de bajo riesgo.
No obstante, usando otras técnicas estos investigadores descubrieron que ambos
grupos de jovenes aparecen vinculados con delitos graves, aunque los jévenes
de alto riesgo que estdn en la escuela se encuentran menos vinculados al delito
que los que practican la vida callejera.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Aparte de los temas expuestos, la investigacién criminolégica ha planteado
y debatido numerosos problemas metodoldgicos que tienen especial relevancia
en materia de reincidencia.
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3.1. Interrelacion de variables asociadas a la reincidencia:
formulacion de modelos

Se requiere superar un nivel de investigacién en el tema de los factores que
se asocian a la reincidencia que ha apuntado bésicamente a identificar uno o
varios factores y a descartar otros, utilizande cualquier técnica estadistica apro-
piada, para avanzar hacia la formulacion de modelos empfiricos que redefinan
el papel que juegan las distintas variables independientes e intervinientes. Estos
modelos permitirian validar empiricamente las proposiciones de formulaciones
teéricas, reformularlas o invalidarlas y permitirian también conjugar factores
provenientes de diferentes orfgenes disciplinarios. Se puede mencionar la in-
vestigacion de Wiatrowsky, Griswold y Roberts {ob. cit.), quienes colocaron a
prueba la teoria del control social de Hirschi; para ello consideraron, aparte de
los cuatro tipos de vinculos planteados en la teorfa, otras variables asociadas
a la criminalidad. De este modo rechazaron el modelo simple que se deducia,
segin estos autores, del planteamiento de Hirschi y propusieron un modelo
multivariado complejo. Este modelo descartd un efecto importante de los facto-
res de clase social y aptitudes intelectuales, cuando se consideraban los cuatro
factores del enraizamiento y destacd en especial el impacto de los vinculos
parentales y escolares, los que muestran una alta correlacién negativa con la
delincuencia; en cambio, el efecto de los grados escolares tiene una importancia
moderada. Al controlar las variables antes indicadas se destaca, adem4s, el
impacto de los cédigos morales y de la participacién en actividades sociales
convencionales. En el modelo final los factores de clase social y de aptitudes
intelectuales influyen en los vinculos parentales y ambas variables en los cédi-
gos morales, los que inciden directamente en la delincuencia.

3.2. La reincidencia: jandlisis transversales o longitudinales?

Uno de ellos se refiere a que la mayoria de las investigaciones analizan
la reincidencia en estudios transversales y, por tanto, en forma estitica, siendo
necesario considerarla como un proceso, lo que requiere necesariamente estu-.
dios longitudinales (Buikhuisen ez al., 1974) (ob. cit.). Esto parece de particular
importancia cuando se analiza ¢l impacto de determinados tratamientos ¢ sis-
temas de cumplimiento de condena, lo que implica un seguimiento en que se
analiza la conducta futura de un sujeto particular. Al respecto, Glasser {(1964)
(36) estimd en un periodo de cuatro afios de prueba en presos federales nor-
teamericanos que la reincidencia era significativamente menor de lo que se
crefa. Al respecto, se confunde la proporcién de reincidencia a una fecha en una
poblacién penal con la probabilidad de reincidencia calculada después de un
periodo de seguimiento. Esta dltima medicién responde a la interrogante de
cudntos remciden y cémo lo hacen.

Relacionado con lo anterior, estd el problema de la duracién Gptima del
periodo de seguimiento. Aparentemente las opiniones parecen diferir. Por un
lado, estdn los estudios de Soothill ¥ Pope (1973) (37), de Gibbens, Soothill
y Way (1978 y 1981} (38 y ob. cit.); de Soothill, Jack y Gibbens (1976} (39) y
Soothill (1985) (ob. cit.) que enfatizan la utilidad de un periodo de seguimiento
largo que en las investigaciones mencionadas oscilan entre 12 y 22 afios, ¥
por otra parte estd la postura de Hood v Spark (1970) (ob. cit.) que sefalan la
conveniencia de trabajar con periodos de seguimiento cortos.
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La discrepancia es mds bien aparente, ya que se refieren a diferentes obje-
tivos a investigar. En el caso de Soothill el periodo largo estd usado para estu-
diar delitos graves y delitos sexuales, como violacién, incesto, abuso con meno-
res, y el perfodo corto estd sugerido para analizar la reincidencia de delitos
corrientes y “normales”, como serian los delitos contra la propiedad. En cambio,
Hood y Spark recomiendan los perfodos cortos, no en relacién a los tipos de
delitos, sino respecto a la medicién de la eficacia de tipos de tratamiento y de
tipos de sentencia, ya que, por una parte, no tendria sentido considerar como
fracaso de un tipo de medida la reincidencia en un delito después de 20 afios, y,
por otra, sostiene que la mayorfa de ella se concentra en los primeros tres afios.

3.3. Reincidencia: ;variables estructurales o de nivel individual?

El caso de los factores econémicos, laborales y otros.

Una cuestién importante es la distincién entre factores microsociales y
otros de orden estructural o macrosocial en los estudios acerca de Ia reinci-
dencia. Entre éstos, la investigacién criminolégica empirica reporta diferentes
antecedentes reiativos al impacto del nivel de desempleo en las tasas de de-
lincuencia y encarcelamiento, definiendo el nivel de desempleo en términos
estructurales. En efecto, diversas investigaciones se han abocado a contrastar
empiricamente hipétesis de dos tipos: unas, que establecen una relacién directa
con los niveles delincuenciales e indirecta con los niveles de encarcelamiento
{Grimberg, 1977) (40) y Thornberry y Christenson (1984) (41). En ambos casos
se postula una correlacién positiva, pero existen muchos otros estudios que
plantean una ausencia de correlacién, basada, por ¢jemplo, en que el stress
provocado por el desemplec no necesariamente induce a una persona con una
adecuada soctalizacién a delinquir y que los delitos muy ocasionales represen-
tarfan una pequefia proporcién de los delitos graves (Blumstein, Cohen y
Farrington, 1988) (42}. En este llimo caso se estd usando un nivel de andlisis
individual, microsocial, que no permite extrapolar respecto a un nivel de andli-
sis estructural. En relacién a este tema de la reincidencia, cabria sefialar que se
ha hipotetizado una falta de correlacién, debido a que los delincuentes habitua-
les son también a la vez desempleados crénicos. (Parker y Horwitz, 1986) (43).
Esto ha llevado a sostener que la reincidencia no deberfa ser afectada mayor-
mente con el nivel de desempleo imperante en un momento determinado. Vale
el anterior comentario, en ¢l sentido que, a partir de vna caracteristica laboral
individual de los reincidentes no deberfa extrapolarse a un nivel de andlisis
estructural. Esto no significa que pierdan validez los enfoques de investigaci6n
centrados en variables microsociales, si se evita la extrapolacién en las conclu-
siones. Se han planteado, por otra parte, estudios que se basan en los andlisis de
Rusche y Kirchheimer (1939) (44), que plantean un vinculo directo entre el
grado de desempleo en la sociedad y las tasas de encarcelamiento. En este caso
estan las investigaciones de Chiricos y Delone (1991 y 1992) (45 y 46), como
también D’Alessio y Stolzenberg (1995) (47). En el primer caso se trata de un
estudio transversal sobre delitos de felonfa y faltas en adultos, de corte micro-
socioldégico, centrade en el starus laboral del delincuente, enfoque que dificil-
mente puede colocar a prueba hipétesis formuladas a nivel estroctural. En el
segundo estudio critican que las relaciones empiricas se hayan establecido habi-
tualmente en relacién a la poblacién condenada y encarcelada para plantear la
conveniencia de estudiar el impacto en personas encarceladas que adn no han
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sido condenadas, dado que argumentan que la vision original de Rusche de este
grupo social se referia mds bien a un grupo delictualmente primario. Conside-
rando la relacién del delito con otras variables estructurales, se ha estudiado la
incidencia de factores como la deprivacion econémica, desigualdad econdmica
e integracion social en las tasas de homicidios, otros delitos violentos y delitos
contra la propiedad (Kposowa, Breault y Harrison, 1995) (38), encontrdndose
a través del método de covarianzas estructurales un importante impacto de la
deprivacion econdmica o pobreza, densidad poblacicnal y divorcio en las tasas
de homicidios; de la urbanizacidn y densidad poblacional en las tasas de delitos
violentos, y de la urbanizacién en las tasas de delitos contra la propiedad. En el
caso de las tasas de criminalidad rural se comprueba la incidencia de la pobreza
y el divorcio en los delitos de homicidio, de las migraciones v la urbanizacién
en los delitos rurales contra la propiedad y en los delitos violentos. Por dltimo,
el desempleo aparece fuertemente asociado a ios delitos rurales contra la propie-
dad. No se encontré evidencia empirica que respaldara el impacto de la des-
igualdad econdémica ni de las subculturas criminales en €l caso de la poblacién
negra del sur de Estados Unidos.

Sorprendentemente no parecen respaldadas empiricamente las explica-
ciones tedricas de la subcultura criminal ni la basada en el concepto de la
desintegracidn social al menos en el caso de la poblacién negra. Incluso mds,
aqui se redefine la integracién social como una variable dependiente. Estas
diferencias cen las conclusiones tradicionales, que dan gran importancia a las
dltimas variables sefialadas, se deberfan a que no se habian incorporado mayor-
mente los andlisis por regién, por raza, pobreza, desigualdad econémica,
desintegracion familiar y divorcio. Ademds, que generalmente se habrian estu-
diado casi exclusivamente las 4reas urbanas y se habrfan usado de preferencia
muestras pequefias. Mucho menos estudiados parecen estar otros factores
macrosociolégicos, como algunos de orden organizacional (Sutton, 1987) (49),
caracteristicas poblacionales (Inverarity y McCarthy, 1988) (50) o relacionados
con la represién estatal (Scull, 1977} (51).

3.4. La reincidencia: ;relaciones de causalidad o reciprocidad?

Una observacidn de fondo al estudio de la reincidencia debe plantearse
en términos que la teoria y la investigacién criminolégica se ha basado casi
siempre en un esquema tradicional de causalidad, en donde el crimen es consi-
derado la variable dependiente y en que se persigue establecer cuédles son los
factores que lo determinan, los que representan el papel de variables indepen-
dientes. Thornberry y Christenson {1984) (ob. cit.) plantearon la necesidad de
Tevisar este esquema, al estudiar la relacién entre el desempleo y el delito y
postularon la utilidad de un modelo no-causal que se centrara en las relaciones e
influencias reciprocas de las variables ya sefialadas, encontrando evidencia em-
pirica que respaldé esta hipdtesis.

3.5. Problemas en la medicién de la reincidencia

Una cuestién importante es desde cudndo se mide la reincidencia. Hood y
Spark (ob. cit.) han quitado validez a las investigaciones que han medido la
reincidencia en ¢l periodo de aplicacién de la medida, como en el caso de la
libertad vigilada, ya que estos estudios no son comparables con los resultados
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de las penas de prisién que necesariamente deben hacerse al egreso del conde-
nado. A lo que debe agregarse que ninguna medida que tenga un componente de
tratamiento deberia medirse antes que haya concluido.

También ha merecido atencién en la medicién de la reincidencia la defi-
nicién de ésta. Tradicionalmente los estudios se han abocado a distinguir entre
reincidentes y no reincidentes, permaneciendo en un esquema dicotémico del
fenémeno. A éstos deben agregarse las categorias de reincidencia habitual y
ocasional, las que pueden apuntar a diferentes tipos de delincuentes detréds de lo
cual hallan caracteristicas diferenciadoras de importancia. Adema4s se ha deba-
tido acerca de criterios asociados a la reincidencia, las que especificarfan mejor
¢l fenémeno en estudio. Interesante es la contribucién de Soocthill (1985, ob.
cit.) en que considera los criterios de velocidad, frecuencia y gravedad de la
reincidencia y los define operacionalmente, en términos de un estudio anterior
del autor con Holmes (1981) (52).

Debe anotarse, sin embargo, que tales definiciones operacionales son dico-
témicas y convencionales y, tal vez, necesitan ser reajustadas segiin el sistema
penal que se trate, lo que dificultaria la comparacién. Otro aporte significativo
hace Glasser en obra citada, al dislinguir cuatro categorfas de reincidencias en
término de éxito o fracaso en el reingreso a una prision. Asi distingue el rein-
cidente “claro” cuando se ha vuelto por un delito grave; del fracaso marginal
que se define como el reingreso por una medida arbitraria, por una falta o por
incumplimiento técnico de un perfodo de prueba. Las categorias complementa-
rias aluden a la reforma “clara™ cuando no se ha cometido delito en el perfodo
de prueba y la reforma “marginal” cuando no habian vuelto, pero habian perdi-
do su trabajo, o cometido una falta o interactuaban con delincuentes.

Se pueden presentar problemas metodologicos de importancia cuando, al
medir o comparar tipos de tratamientos o sistemas de cumplimiento de condena,
no se usan métodos que garanticen la comparacién, ya que lo que se medirfa no
es la eficacia de los sistemas, sino las diferencias propias de distintos tipos de
delincuentes o poblaciones penales. Esto implica el uso de técnicas de compara-
cién individual, que, aparte de necesarias, son posibles, pero que implican cier-
tas dificultades, como conocer bien las caracteristicas de los individuos que se
incluyan en especial acerca de su reincidencia (Wilkins, 1958} (ob. cit.}.

Por tltimo, estdn los problemas de confiabilidad, relacionados con que
la mayorfa de los estudios se basan en los registros existentes, los que pueden
variar en cuanto a su calidad y a que normalmente los estudios no incluyen
entrevistas directas a los sujetos considerados. (Buikhuisen y Hoestra, 1974)
(ob. cit.).

De este modo se ha tratado de ofrecer un amplio panorama de los principa-
les avances y déficit en la investigacién criminoldgica en materia de reinciden-
cia delictual, en la idea que contribuya a despejar algunas de las interrogantes
tedricas y metodolégicas que se plantean al estudioso de este tema.
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