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EL. RECURSO DE PROTECCION EN MATERIA LABORAL
(1991-1993)

Enrique Pérez Silva
Abogado

I. INTRODUCCION
a) Elinterés por el derecho laboral

Desde fines del afio 1991 nos hemos preocupade de analizar sentencias de
proteccién que se refieren a asuntos laborales*, Ello ha tenido la doble intencién
de contribuir al anélisis tedrico de materias que de suyo tienen un interés para el
especialista, por una parte, y orientar a los lectores en la bidsqueda de soluciones
reales a los problemas que diariamente deben asumir en el ejercicio de la
profesién de abogado, por la otra.

El derecho del trabajo es una de las aplicaciones juridicas que exhibe mds
movilidad préctica y en la que la actividad jurisdiccional resulta més intensa.
Tanto es asi que existe toda una rama especializada de la judicatura constituida
por los tribunales laborales, cuya competencia especifica no se traduce, sin
embargo, en un volumen de trabajo inferior al que deben sustentar los ya
recargados Juzgados Civiles y del Crimen de nuestro pafs.

Con todo, no son ajenas al derecho laboral las mds interesantes cuestiones
de cardcter tedrico-doctrinario, aunque ¢llas no siempre puedan separarse
adecuadamente de las opciones politicas de quienes las sostienen y en ocasiones
pasen a un segundo plano en beneficio de compromisos ideol6gicos globales.

Es cierto, por lo tanto, que la especialidad laboral resulta méds permeable
que otras a influencias extrajuridicas que, aunque no necesariamente dafinas,
indudablemente contribuyen a desfigurar muchas de las instituciones o
mecanismos previstos por el legislador para la adecuada aplicacién de sus
normas. Sin embargo, el mayor peligro para la integridad del derecho del
trabajo radica, a mi juicie, en su propia naturaleza de derecho especial.

b) El peligro de la especializacion

La legislacidn en el dia de hoy tiende fuertemente a la especializacidn, tal
como ocurre en la mayoria de los dmbitos de la vida moderna. Esta tendencia no
es arbitraria, sino que refleja una necesidad de ordenamiento de los sistemas
cada vez mds complejos en los que se desenvuelven el hombre y la sociedad.
Pero también la excesiva especializacién acarrea problemas cada vez més

* Vid. Informe Constitucional especialmente 1991 a 1993. Hemos utilizado esta publicacién
como fuente de los fallos citados en atencidn a que es tal vez la méds nutrida y actualizada, dado
que ¢s una publicacién diaria.
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dificiles de resolver, al punto que muchas veces ha de acudirse a “especialistas
en asuntos especiales™ los que, a su vez, deben recurrir a otros especialistas adn
mds especializados para afirmar su competencia profesional.

En ¢] dmbito del derecho —y muy especialmente en derecho laboral, que
contiene diversas instituciones propias de un cuerpo normative que tiende a
proteger a una de las partes de la relacién contractual- el peligro de la
especializacién se manifiesta fundamentalmente en dos aspectos:

a) En la tendencia del legislador a establecer gran cantidad de leyes
sectoriales que se apartan de las orientaciones globales del derecho, es decir,
rompen ¢ deterioran la imago iuris; y

b) En la tendencia del intérprete a derivar de las normas espe-
ciales significados de gran coherencia légica al interior del subconjunto, pero
muchas veces dificiles de compatibilizar con el resto del ordenamiento juridico,
cuya integridad, cohesién y armonia terminan sufriendo un proceso de
degradacién.

En ambos casos, los efectos de la especializacion tienden a resentir la
integridad de! sistema jurfdico, haciendo perder al derecho su organicidad y
sentido holistico, pues comienza a adquirir el cardcter de mera agregacién de
leyes sectoriales.

¢) Laimportancia de la Constitucién en la perspectiva laberal

A mi juicio, 1a dnica manera de impedir esta dicotomia consiste en bus-
car una herramienta de andlisis y aplicacidén del derecho que, respetando
y estimulando la creacién de normas especiales para cada una de sus ramas,
les confiera a la vez un grado de cohesién y covarianza que tengan por re-
sultado un todo arménico, inteligible y orientado hacia una comiin finalidad.

Creo que es la Constitucién Politica de la Republica, en su calidad de
norma suprema y fundamental, la que debe otorgar a las distintas ramas del
derecho un sentido de conjunto, pues en sus normas e instituciones es donde se
hallan contenidos todos los principios de los que deriva el resto del orde-
namiento juridico, a tal punto que en no pocos casos ni siquiera es necesario
entrar en el campo de la especialidad para encontrar soluciones que estin ya
anticipadas en los mismos preceptos constitucionales,

Sin embargo, resulta patente en el devenir diario del derecho el gran
desconocimiento que existe de la Constitucién y la notable desorientacién de
muchos especialistas en cuanto al sentido general del sistema juridico. M4s atin,
es en el 4mbito judicial donde més notoria se vuelve la poca familiaridad y
timidez con que los jueces suelen manejar y aplicar la técnica constitucional a
los casos que son sometidos a su conocimiento. Y no sélo me refiero a los
tribunales comunes, sino también a los que por mandato de la misma
Constitucién deben salvaguardar la integridad de las garantias fundamentales
por la via del recurso de proteccion.

Es por las razones anotadas precedentemente que a continuacién haré una
apretada revisién de lo que ha sido la jurisprudencia de los tribunales de
proteccién en materia laboral durante tos afios 1992 y 1993.
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II. ALCANCE DE LA PROTECCION EN MATERIA LABORAL

En conformidad al articulo 20 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
el amparo constitucional en materia laboral cubre la garantfa del articulo 19
nidmero 16 en los siguientes casos:

a) En lo relativo a la libertad de trabajo y su proteccién (inciso 1°);

b) En lo relativo al derecho a la libertad de contratacién y a la libre eleccién
del trabajo (inciso 2°); y

¢) En lo dispuesto por el inciso 4° en cuanto a que ninguna clase de trabajo
puede ser prohibida, a que no puede exigirse la afiliaci6n a entidad alguna como
requisito para desarrollar determinado trabajo y a que no puede exigirse la
desafiliacidn para mantenerse en el trabajo o actividad.

El concepto de libertad de trabajo y de libertad de contratacién a que se
refieren los preceptos sefialados no se ha tocado con detalle ni prefundidad en
sentencias de proteccién. Sin embargo, en cinco casos comentados en Informe
Constitucional hay un esbozo de lo que podria denominarse jurisprudencia o
linea doctrinal en relacién con el alcance que debe darse a esta garantia
constitucional.

En el primero de ellos, la Corte de Apelaciones de Santiago (Sindicato de
Trabajadores Macsa Impresores en contra de Sociedad Comercial Macsa
Impresores, 8 de octubre de 1991, en Informe Constitucional N° 185) fij6 el
alcance de la proteccidén constitucional a la libertad de trabajo, sefialando que
“la garantia del inciso primero del N° 16 del articulo 19 de la Constitucién
Politica ampara sélo el legitimo ejercicio de la libertad de trabajo, pero no
incluye la proteccién al derecho de conservar el empleo, 1o que, por lo demds,
puede reclamarse por la via judicial de los tribunales del ramo”.

En el segundo caso el tribunal de primera instancia expresé un concepto
extremadamente restringido y, a mi juicio, equivocado de la libertad de trabajo,
al sefialar que “aun en el evento de estimarse que de parte de la recurrente ha
existido legitimidad activa para interponer la accién cautelar y que los actos
administrativos que se reprochan tienen el cardcter de ilegales o arbitrarios,
tampoco puede prosperar el recursc deducido por cuanto ninguna de las
garantfas que invoca la recurrente como vulneradas lo ha sido, toda vez que en
1o que respecta a la libertad de trabajo ella se encuentra establecida en beneficio
del trabajador y no de la parte empleadora o empresarial” (Consorcio
Agroindustrial de Mualloa S.A. en contra del Director del Trabajo, Corte de
Apelaciones de Santiago, 18 de agosto de 1992, Rol N° 1.807-92, en Informe
Constitucional N° 626).

Tan notorio fue el error de 1a Corte de Santiago que la Corte Suprema, en
uno de sus escasos fallos no confirmatorios, eliming integramente el
fundamento en que constaba la afirmacién que he reproducido y revocd la
sentencia en alzada.

En otro fallo de interés, la Corte de Copiapd acogié un recurso en que se
impugnaba lza orden de contratar a cierto personal que dio un fiscalizador laboral
a la empresa recurrente, sefialando que “el artfculo 19 N°® 16 de la Carta
Fundamental protege la libertad de trabajo, teniendo toda persona derecho a la
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libre contratacién y a la libre eleccién del trabajo con una justa retribucion,
habiéndose infringido este derecho por la autoridad administrativa al exigir a la
recurrente que escriturara contratos de trabajo a personal dependiente de la
prestataria del servicio” (Compafifa Minera del Pacifico en contra de la
Inspeccién Provincial del Trabajo de Huasco-Vallenar, Corte de Apelaciones
de Copiapd, 27 de noviembre de 1992, Rol N° 3,782, confirmada por la Corte
Suprema, en Informe Constitucional N° 494).

El fallo més interesante en esta maleria —que también resolvié un caso
similar al indicado precedentemente—, se adentrd algo mds en el andlisis del
concepto de libertad de trabajo, declarando que “la disposicién del articulo 19
N° 16 de la Constitucién Politica de la Republica protege la libertad de trabajo,
en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a la libre contratacién y
a la libre eleccién del trabajo con una justa retribucién”. En la especie las
palabras “libre contratacién” también estdn dirigidas a los empresarios, en
cuanto ellos tienen derecho a la libre eleccién de su personal, a determinar la
modalidad del trabajo a realizar, a la forma de planificarlo, a Ia fijacién de los
términos de los contratos, sujetdndose a las normativas vigentes. Por
consiguiente, en el caso en estudio la autoridad administrativa vioclé este
derecho constitucional, al desconocer el contrato de prestacién de servicios a
que se ha hecho referencias, al pretender exigir a la recurrente que escriturara
contratos de trabajo al personal dependiente de la prestadora del servicio”
(Watt's Alimentos S.A. en contra del Inspector Provincial del Trabajo Maipo-
San Bernardo, Corte de Apelaciones de San Miguel, 22 de abril de 1993, Rol N°
P.103-92, confirmada por la Corte Suprema, en Informe Constitucional N° 573).

Cabe hacer notar la similitud de este fallo con uno anterior de la Corte
Suprema en que, revocando lo resuelto por la misma Corte de Apelaciones de
San Miguel, establecié que “la libertad de contratacién que Ia Constitucién
reconoce a toda persona en su articulo 19 N° 16 también comprende a los
empresarios, en cuanto ellos poseen el derecho a la libre eleccion de su
personal, a determinar las modalidades del trabajo que realizar, a la forma de
planificarto, a fijar los términos de los contratos sujetdndose a las normas
legales vigentes, etc.” (Comercial e Inmobiliaria Unimarc S.A. en contra de la
Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago—Sur, Corte de Apelaciones de San
Miguel, 25 de septiembre de 1991, rol 37-91, y Corte Suprema, 5 de diciembre
de 1991, rol 17.804, en Informe Constitucional N° 223).

Como puede apreciarse, no es abundante — aunque si estable — la doctrina
de los tribunales de proteccién sobre el derecho consagrado del articulo 19
niimero 16 de la Constitucién Politica de la Republica. Sin embargo, no radica
exactamente en esta garantia el nicleo de mayor interés y polémica, sino en las
consecuencias que su ejercicio préctico acarrea a otras garantias amparadas por
la accién de proteccién.

A ellas me referiré en los préximos pérrafos.

II1. PROTECCION DE LOS DERECHOS LABORALES

El alcance formal de la defensa constitucicnal de los derechos laborales es
engafioso, ya que de la aplicacién del articulo 20 de la Constitucién Politica, en
relacién con el némero 16 del articulo 19, podria inferirse que s6lo la libertad de
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trabajo, en los términos de que dan cuenta los incisos primero a cuarto de esta
Gltima disposicién, esta amparada por el recurso de proteccidn,

Sin embargo, hay varios aspectos de la libertad de trabajo y de la libertad
de contratacién que no emanan directamente de la relacién contractual-laboral
sino de la intervencién de terceros, quienes encomendados y facultados por la
ley para velar por el cumplimiento de la legislacidn respectiva incurren en
actuaciones fiscalizadoras que afectan otras garantias, particularmente las
establecidas en los niimeros 3 inciso cuarto, 21 y 24 del articulo 19 de la
Constitucién, esto es, el derecho a no ser juzgado por comisiones especiales o
derecho al juez natural, como lo ha llamado la doctrina, el derecho a desarrollar
cualquiera actividad econdmica que no sea contraria a la moral, al orden ptblico
y a la seguridad y el derecho de propiedad.

* Por otra parte, la garantia del articulo 19 ntimero 16 estd amparada por la
acc16n del articulo 20 solamente en lo que se refiere al contrato individual de
trabajo, respecto del cual subsiste una iegisiacién proteccionista que sustituye la
voluntad del trabajador en aquellos derechos a los que el Cddigo del Trabajo ha
dado el cardcter de irrenunciables. Pero no protege de igual manera el derecho a
la negociaci6n colectiva, cuyo ejercicio en el dia de hoy tiene cada vez mayor
importancia y para el cual no opera el principio de la irrenunciabilidad, sino el
de 1a autonomia de la voluntad.

V. RECURSO DE PROTECCION Y NEGOCIACION COLECTIVA

El problema mds polémico de la negociacidn colectiva lo plantea la misma
Ley N° 19.069 cuando distingue entre un proceso reglado y uno no reglado.

Los artfculos 91 y siguientes se refieren latamente a la tramitacién que debe
darse al contrato colectivo de trabajo, desde su presentacidén como proyecto
hasta su aprobacidn final por las partes negociadoras. El contrato colectivo es
definido por el articulo 120 de la misma ley como el “celebrado por uno o més
empleadores con una o més organizaciones sindicales o con trabajadores que se
unan para negociar colectivamente, o con unos y otros, con el objeto de
establecer condiciones comunes de trabajo y de remuneraciones por un tiempo
determinado™. Este contrato es, por lo tanto, el instrumento a través del cual se
expresan formalmente los acuerdos que son producto de una negociacién
reglada.

Sin perjuicio del procedimiento reglado, el articulo 90 de la Ley N° 19.069
permite que “con acuerdo previo de las partes, en cualquier momento y sin
restricciones de ninguna naturaleza, podrén iniciarse, entre uno o mds
empleadores y una o mds organizaciones sindicales o grupes de trabajadores,
cualquiera sea el nimero de sus integrantes, negociaciones directas y sin
sujecion a normas de procedimiento para convenir condiciones comunes de
trabajo y remuneraciones u otros beneficios”. Estas negociaciones “no se
sujetardn a las normas procesales previstas para la negociacidén colectiva
reglada” y los instrumentos colectivos que se suscriban en virtud de ellas “se
denominardn convenios colectivos y tendrdn los mismos efectos que los
contratos colectivos”.

Muchas empresas han creido conveniente favorecer la relaciones laborales
mediante la promocidn de los convenios colectivos. Estos tienen la ventaja de
0o someterse a procedimientos rituales y de producir fos mismos efectos que un
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contrato, sin el desgaste que significa una negociacién que muchas veces se
torna confrontacional y altera las relaciones entre empleador y trabajadores.
Ademds, no estdn obligadas las partes a suscribirlos dentro de cierto plazo y en
cualquier momento puede el proceso detenerse sin consecuencias juridicas ni
econdmicas, ya que siempre subsiste el derecho a la negociacién reglada. Sin
embargo, suscrito el convenio colectivo €ste se convierte en ley para las partes
contratantes y los trabajadores que lo aprobaron no pueden entrar en un proceso
de negociacién reglada mientras el instrumento se encuentre vigente, salvo
acuerdo con el empleador.

El problema que se ha planteado con los convenios colectivos radica,
precisamente, en su informalidad. Nadie duda que puede un grupo de tra-
bajadores reunirse con el empleador y llegar a un acuerde que se plasme en un
convenio. Ni serfa dudosa la calidad de convenio del instrumento que, redactado
por el empleador, fuera discutido y aprobado en una asamblea de trabajadores.
Pero ;es convenio colectivo el instrumento que ¢l empleador redact6 y dejé en
la caseta de control de la industria para que cada trabajador que desee lo firme
dentro de cierto plazo? ;O el que es presentado por el empleador a cada
trabajador en reunién privada, invitdndolo a adherirse a €1?

La Direccién del Trabajo ha negado el cardcter de convenios colectivos a
los instrumentos celebrados de esta manera, atribuyéndoles la singular calidad
de “contratos individuales multiples”, en una terminologfa que reconozco no
haber visto en tratado juridico alguno. Por lo tanto, ante las reclamaciones de
trabajadores que han sido excluidos por el empleador de un proceso de
negociacién reglada, por estar sujetos a convenio vigente, la decisién uniforme
de la entidad fiscalizadora ha consistido en acoger la reclamacién y obligar al
empleador a aceptar entre los negociadores al trabajador excluido.

Como era de esperar, la jurisprudencia sobre esta materia ha sido con-
tradictoria aunque pareciera que tiende en este tltimo tiempo a unificarse en la
Corte Suprema, en el sentido de validar los convenios objetados por la
Direcci6n del Trabajo.

Asi, por ejemplo, el mdximo tribunal, revocande la sentencia de primera
instancia, seflalé que “mediante la via del recurso de proteccién no es posible
hacer pronunciamiento alguno que implique desconccer los efectos de un
convenio colectivo, porque la supuesta inexistencia de tal acto no ha sido
declarada por los procedimientos del caso” (Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Elaboracién de Alimentos Dofiihue Ltda. en contra del Inspector
Comunal del Trabajo de Santiago Norponiente, Corte Suprema, 19 de octubre
de 1992, Rol N° 19.747, en Informe Constitucional N°® 431).

Sin embargo, no opinaba lo mismo la Corte de Apelaciones de Antofagasta,
que en otro caso resolvié que “de la fiscalizacién practicada a la sociedad
recurrente se acredita que en la misma existia un “convenio colectivo” suscrito
en forma individual y en épocas distintas por cada unc de los trabajadores, sin
que tal instrumento fuera la real expresion de la voluntad colectiva de los
trabajadores en orden a lograr unidos condiciones comunes de trabajo y
remuneraciones con su empleador. El convenio que en definitiva se suscribié no
fue producto de una presentacidn formal realizada por los trabajadores ni de su
participacidn en la elaboracién de las cldusulas del mismo y sin que existiera
una comisién negociadora que representara a los dependientes ni reuniones con
la empresa a fin de negociar los términos de este instrumento colectivo (...) la
resolucién administrativa impugnada no dejé sin efecto, anulé o privé de valor



1994]  PEREZ: EL RECURSO DE PROTECCION EN MATERIA LABORAL 149

al pacto que la empresa mantiene vigente con sus trabajadores, el cual
constituye una forma de contrato de adhesién al que concurren los trabajadores
mediante un acuerdo individual con el empleador, que produce todos sus efectos
patrimoniales entre los mismos, pero que no impide que los dependientes
puedan negociar colectivamente, por cuanto al no constituir verdaderamente un
convenio colectivo no les afecta la prohibicién establecida en el inciso segundo
del articulo 104 de la Ley N° 19.069” (Transportes Andes Mar Bus Calama
Ltda. en contra del Inspector Provincial del Trabajo El Loa-Calama, Corte de
Apeclaciones de Antofagasta, 21 de Julio de 1992, Rol N° 8.050, en Informe
Constitucional N° 448).

Claro que esta sentencia fue también revocada por 1a Corte Suprema —con
el voto disidente de un Abogado Integrante—, que en fallo de 10 de noviembre
de 1992 (Rol N° 19.383) declaré que “el articulo 107 de 1a Ley N°19.069 faculta
a la Inspecci6n det Trabajo para pronunciarse sobre la reclamacién que la
Comisién Negociadora haga respecto de las observaciones formuladas por el
empleador por no ajustarse ésta a las disposiciones de esa ley; pero la misma
disposicién excluye la posibilidad de pronunciarse respecto de las discrepancias
que surjan respecto del contenido del fundamento que el empleador dé en su
respuesta ni a la calidad de los antecedentes que €ste acompafie a la misma (...)
el Inspector Provincial del Trabajo, al calificar por s{ el fundamento de la
referida respuesta, ejecutd un acto ilegal, pues es ajeno a la facultad que le
otorga el articulo 107 de la Ley N° 19.069, vuinerando de esta manera las
garantias contempladas en el artfculo 19 N°® 3 inciso cuarto y N° 24 de la
Constitucién Politica, pues al arrogarse facultades distintas a las que la ley
confiere, se estd constituyendo en una comisién especial, lo que la Constitucién
impide; como asimismo ha vulnerado el derecho de propiedad del recurrente
que emana del convenio colectivo suscrito con anterioridad por la empresa y
ahora objetado por los trabajadores”.

Por tltimo, una sentencia més reciente ha contribuido a aclarar ain més el
panorama que, como ya sefialé, tiende a unificar la doctrina en la Corte
Suprema. En efecto, con la confirmacién del maximo tribunal la Corte de Arica
declaré que “los preceptos transcritos (articulos 90, 127 inciso primero y 104
inciso segundo de la Ley N° 19.069) son clargs, en orden a declarar la validez
de los contratos colectivos celebrados por los trabajadores de la Empresa
Agricola Tarapacd, por cuanto ellos respetan el requisito esencial de esos
acuerdos, que consisten en fijar un plazo o tiempo determinado de vigencia.
Aparte de tal formalidad, estos contratos no estdn sometidos a ninguna otra
exigencia, pues la ley es determinante en precisar que estos convenios no estin
sujetos a las normas de procedimiento de la megociacién colectiva. En
consecuencia, las conversaciones, criterios, evaluaciones, firmas, pueden
generarse de cualquier modo, sin que sea necesario un interlocutor colectivo
para los trabajadores como es en el caso de la negociacidn reglada {...) lo
expuesto, por lo dem4s, tiene su origen en la historia fidedigna de la ley. En
efecto, en el mensaje del Ejecutivo, se hace la siguiente exposici6n de
principios: “El Gobierno estima necesario tender a que las relaciones laborales
afirmen su cardcter bipartito, de vinculos de trabajadores y empleadores, y que
sean las partes quienes determinen la reajustabilidad de las remuneraciones y
otras condiciones de trabajo. Pero hay que ofrecer mecanismos para que las
partes tengan formas eficaces de lograr acuerdos y puedan desarrollar su
relacion laboral como estimen conveniente” (Agricola Tarapacd Lida. en contra
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de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Arica, Corte de Apelaciones de
Arica, 12 de noviembre de 1993, Rol N° 3.701, confirmada por la Corte
Suprema, en Informe Constitucional N° 699).

En resumen, un tema interesante y prictico respecto del cual pareciera
haberse creado ya una jurisprudencia en los tribunales de proteccién, no
obstante la empecinada actitud de la Direccién del Trabajo y de sus
fiscalizadores que no han dado su brazo a torcer ante el dictamen de la justicia.

V. DERECHOS LABORALES Y FISCALIZACION

Me referf en el informe anterior al tema de las garantfas no propiamente
laborales, que resultan agraviadas por actos de fiscalizacién laboral emanados
de la administracion.

Este tema es de particular frascendencia y estd estrechamente vinculado al
cardcter proteccionista que tiene la legislacién que regula el contrato individual
de trabajo. En efecto, el articulo 5° del C6digo del ramo sefiala que “los
derechos establecidos en las leyes laborales son irrenunciables, mientras
subsista el contrato de trabajo”, pudiendo modificarse los contratos por mutuo
consentimiento sélo “en aquellas materias en que las partes hayan podido
convenir libremente”.

La importancia doctrinaria y préictica de estas disposiciones se traduce en la
existencia de gran cantidad de normas laborales restrictivas de la autonomfa de
la voluntad, lo que a su vez implica una fuerte fiscalizacién de su cumplimiento.
No son del todo infrecuentes acciones de los empleadores o de éstos
concertados con los trabajadores cuyo resultado, no deseado pero inevitable, es
la transgresién de normas imperativas o prohibitivas establecidas en las leyes
laborales. Asi, por ejemplo, la compensacién no econdémica de horas
extraordinarias, la compensacién en dinero del feriado anual o del descanso
semanal, el establecimiento de turncs no permitidos por la ley y otras précticas
de similar naturaleza, son fuente permanente de conflictos laborales y objeto de
especial vigilancia por parte de los 6rganos fiscalizadores.

La fiscalizaci6n laboral estd entregada a la Direccién del Trabajo, que actda
por imperio del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, de 29 de septiembre de 1967, el cual constituye su estatuto
orgdnico. Las facultades de la Direccién del Trabajo estdn consagradas en el
articulo 1° de la mencionada ley y en el artfculo 450 del Cadigo del Trabajo,
pudiendo resumirse en las siguientes:

1° Fiscalizar la aplicacién de la legislacion laboral;

2° Fijar de oficio o a peticion de parte, por medio de dictdmenes, el sentido
y alcance de las leyes del trabajo;

3° Divulgar los principios técnicos y sociales de la legislacién laboral;

4° Supervigilar el funcionamiento de los organismos sindicales, de acuerdo
a las normas que los rigen; y

5° Realizar toda accién tendiente a prevenir y resolver los conflictos del
trabajo.

La Direccién del Trabajo ejerce sus facultades fiscalizadoras princi-
palmente a través de los inspectores o fiscalizadores laborales, cuyas facultades
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derivan de las funciones que la ley encomienda a la institucion. De acuerdo con
los articulos 23 y siguientes del D.F.1.. N° 2, dichas facultades son:

a) Asumir el cardcter de ministros de fe respecto de las actuaciones que
realicen en el ejercicio de sus funciones;

b) Ordenar la suspensién inmediata de labores que a su juicio constituyan
peligro inminente para la salud o vida de los trabajadores o cuando constaten 1a
ejecucidn de trabajos con infraccién a la legislacitn laboral; y

¢} Citar a empleadores, trabajadores, directores de sindicatos o repre-
sentantes de unos y otros, o cualquiera persona en relacién con problemas de su
dependencia, con ¢l tinico propésito de procurar solucidn a los asuntos que se le
sometan en el ejercicio de sus respectivas funciones, o que deriven del cum-
plimiente de disposiciones legales o reglamentarias, como también para
prevenir posibles conflictos.

Pues bien, en el ejercicio de las funciones de fiscalizacién que la ley les
impone con mucha frecuencia los inspectores laborales sobrepasan las
facultades que he resumido, constituyéndose en verdaderos tribunales que
emiten resoluciones con pretensién de imperio. Y es en este punto,
precisamente, donde ha surgido una gran cantidad de discusiones judiciales en
sede de proteccién, porque al actuar como verdaderos tribunales los inspectores
y la misma Direccién del Trabajo transgreden la garantfa del articule 3° inciso
cuarto de la Constitucién Politica, es decir, el derecho a no ser juzgado por
comisiones especiales o derecho al juez natural.

Por otra parte, es practica comun en los inspectores del trabajo realizar un
doble preceso de fiscalizacién a los empleadores. En una primera visita y previa
revision de la documentacién laboral, determinan las infracciones que a su
juicio se han cometido, dejando al empleador un “oficio de instrucciones” y
otorgdndole un plazo para readecuar sus procedimientos, bajo la amenaza de
multa en caso de incumplimiento. En una segunda o tercera visita, comprueban
la correcta aplicacién de las normas contenidas en el oficio de instrucciones vy,
segln €l caso, aprueban o sancionan al empleador, quien en este dltimo caso
puede pedir reconsideracién al Director del Trabajo. Esta sancién, que
normalmente consiste en una multa, cuando no estd respaldada por una norma
legal expresa que autorice su aplicaci6n, constituye un agravio a la garantia del
articulo 19 nimero 24 de la Constitucidn, esto es, al derecho de propiedad.

Analizaré en primer término la jurisprudencia de los tribunales de
proteccién en lo referente al oficio de instrucciones y, a continuacién, me
referiré a las atribuciones de los fiscalizadores laborales.

VI. RECURSO DE PROTECCION Y OFICIO DE INSTRUCCIONES

La confusién de conceptos que se plantea siempre a la Direccién del
Trabajo cuando debe informar a la Corte un recurso de proteccion deducido en
su contra, consiste en creer que basta tener una atribucién legal para que su
ejercicio sea legitimo. Y no pocas veces ha logrado convencer a los tribunales
de tan peregrina idea.

Asi, por ejemplo, la Corte de Chilldn, en fallo confirmado por la Ex-
celentisima Corte Suprema, declaré que “a mayor abundamiento, cabe sefialar
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que el oficio de instrucciones de la Inspeccién del Trabajo no contiene una
accién de multa, sino que se trata de un acto administrativo emanado de una
autoridad competente y que cumple con los requisitos juridicos que le son
inherentes, de manera que su reproche puede ser revisado por los medios legales
correspondientes v debe ser considerado un acto legitimo” (Asociacién Gremial
de Técnicos y Profesionales de Cholgudn en contra del Inspector Provincial del
Trabajo de Nuble, Corte de Apelaciones de Chilldn, 28 de diciembre de 1992,
Rol N° 1.209, en Informe Constitucional N° 559).

Lo que no consider6 el Tribunal en esa oportunidad es que no basta para
inferir la legalidad de un acto administrativo el que haya sido emitido por un
funcionario competente, sino que es necesario, ademd4s, que su contenido se
enmarque dentre de lo que la Constitucién y las leyes ordenan, prohiben o
permiten. Un oficio de instrucciones no se legitima por la sola circunstancia de
ser emitido por un fiscalizador laboral, sino por la legalidad de la orden que de
¢l emana. (Qué ocurre, por ejemplo, con un oficio de instrucciones que ordena a
un empleador pagar remuneraciones a personas que no ha contratado? ; Puede
estimarse legal la orden dada por un inspector del trabajo de poner término a un
contrato, sin considerar la voluntad de las partes?

En una sentencia més licida la misma Corte Suprema estimé que “la
Inspectora Comunal de Rengo al impartir dicha instruccién, sobrepasf sus
atribuciones que en cuanto 6rgano fiscalizador, son de fndole administrativa, ¢
indebidamente afect6 la existencia y validez de un contrato, incurriendo en un
actuar ajeno al que le reconoce la ley, vulnerando de esta manera las garantias
contempladas en el articulo 19 N° 3 inciso cuarto y 24 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica, pues al arrogarse la Inspectora facultades distintas de
las que la ley le confiere, se estd constituyendo en una comision especial; como
asimismo ha vulnerado el derecho de propiedad de la recurrente que emana del
convenio colectivo suscrito con anterioridad por la empresa, toda vez que le estd
privando de efectos al calificarlo como una simple extension de beneficios”
(Consorcio Agroindustrial de Malloa S.A. en contra del Director del Trabajo,
Corte Suprema, 2 de agosto de 1993, Rol N° 19.546, revocando la sentencia de
la Corte de Apelaciones de Santiago, en Informe Constitucional N° 626).

Por otra parte, hay que destacar que dos afios antes la Corte de Apelaciones
de Santiago habfa sefialado con claridad y precisién que “una instruccién ad-
ministrativa como la sefialada amenaza el derecho constitucionalmente
reconocido de la recurrente de ejercer una actividad econémica lfcita por cuanto
se le pretende imponer exigencias para adecuar la fuerza laboral en condiciones
diferentes a los intereses del desarrollo de 1a empresa; ademds, ella perturba su
derecho a la libre contratacién que la Constitucién le reconoce y asegura, toda
vez que se le pretende imponer una cldunsula distinta a un contrato de trabajo, ya
pactado, que se aparta de la voluntad de los contratantes y que por afiadidura
moedifica ilegalmente una estipulacién ajustada a la ley y aceptada por la misma
autoridad” (Administradora de Inversiones y Supermercados Unimarc S.A. en
contra de Inspeccién Provincial del Trabajo Santiago-Norte, Corte de
Apelaciones de Santiago, 9 de julio de 1991, rol 2976-91, en Informe
Constitucional N° 130).

Pareciera, sin embargo, que es en Chilldn donde mejor le va a la Direccién
del Trabajo, porque en otro caso el tribunal, en sentencia también confirmada
por la Corte Suprema, estimé gue un oficio de instrucciones, “que se invoca
como perturbatorio de las garantias antes sefialadas, no importa una
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conculcacién, perturbacién o amenaza a la libertad de trabajo y al derecho a
desarrollar cualquier actividad econémica ya que, por el hecho de que la
Inspeccidn del Trabajo en un proceso de fiscalizacién dejase a la recurrente un
oficio de instrucciones sobre determinadas materias, no puede estimarse que
tenga la entidad suficiente como para vulnerar tales preceptos constitucionales,
por cuanto en ningin caso tiende a paralizar dicha industria o le impiden
desarrollar sus actividades productivas (...) del andlisis del oficio de
instrucciones no se desprende que en parte alguna de él se compela a la
recurrente a pagar alguna obligacién determinada, ya que €l sélo se limita a
instruirle para que se proceda a reliquidar las horas extraordinarias laboradas
por sus trabajadores, sin que pueda preverse el resultado de dicha operacion y,
por lo tanto, el pago a que se alude constituye un evento incierto que no puede
entenderse que la Constitucién Politica proteja en esta garantia y, de
consiguiente, no puede estimarse conculcada (...) ademds, el oficio de
instrucciones emanado de la Inspeccién del Trabajo no puede estimarse ilegal
ya que se trata de un acto administrativo emanado de la autoridad competente y
que se enmarca dentro del campo de sus atribuciones, lo que obsta también a
considerarlo arbitrario” (Maderas Prensadas Cholgudn S.A. en contra de la °
Inspeccion Provincial del Trabajo de Nuble, Corte de Apelaciones de Chilldn,
26 de noviembre de 1992, Rol N° 1.194, en Informe Constitucional N° 496).

La indecisién de la Corte Suprema se manifest6, una vez mds en un fallo
revocatorio del dictado por la Corte de Apelaciones de San Miguel. Sefial6 este
dltimo que “a través del dictamen objetado por ¢l recurso de proteccién en
estudio resulta indudable que la Inspeccién Provincial del Trabajo pretendid
dilucidar y zanjar la cuestién propuesta haciendo responsable y conminando a la
empresa recurrente a pagar horas extraordinarias utilizadas por los obreros en
los menesteres indicados, con lo cual decidia en una materia de suyo dificil y
que requeria de mayores antecedentes, mdxime que €l propio organismo
fiscalizador habia emitido instrucciones y opiniones que se contradecian entre sf
(...) no obstante que sean amplias las facultades fiscalizadoras que se establecen
en las letras a) y b) del articulo 1° del D.F.L. N° 2, no es atinente aceptar que
con el solo mérito del informe de los inspectores fiscalizadores se interprete y se
emita una resolucidn de cardcter obligatorio respecto de una materia compleja y
controvertida como ya se ha indicado, emitiendo declaraciones que sélo podrian
hacerse en una sentencia dictada por un tribunal laboral competente, lo que
constituye la violaci6n de la garantia constitucional contenida en el articulo 19,
inciso 4° de su N° 3 de la Censtitucién Politica del Estado” (CORESA S.A. en
contra del Inspector Provincial del Trabajo de San Antonio, Corte de
Apelaciones de San Miguel, 22 de mayo de 1992, Rol N° P-71-91, en Informe
Constitucional N° 512).

Pero el supremo tribunal no estuvo de acuerdo con la buena doctrina y
estimé en fallo de 28 de enero de 1993 (Rol N° 18.925), que *el Director
Provincial del Trabajo, actuando a través de uno de sus Inspectores, ha actuado
conforme a las atribuciones que le otorgan los articulos 448 y 450 del Cédigo
del Trabajo, como el articulo 1° letra a) del D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio
del Trabajo y Previsién Social, toda vez que lo ha hecho frente a una situacitén
que cstd debidamente reglamentada por el Codigo del Trabajo, como lo son las
jornadas de trabajo y sus remuneraciones’.

En uno de los iltimos fallos recaidos en esta materia la Corte Suprema,
variando una vez mds de criterio y acogiendo un interesante voto de minorfa,
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revocd lo resuelto por la Corte de Santiago y dictaminé que *“al comprobar el
cumplimiento que ha tenido el contrato durante los dos ultimos afos y con ello
dar por establecido que sufrié modificacion, los recurridos han entrado a hacer
una interpretacién, lo que no les corresponde, por lo que debe concluirse que si
bien su interpretacidn podria no ser arbitraria, sf es ilegal por exceder el marco
de sus atribuciones, dentro de las cuales, por lo demds, no est4 la de dictar
instrucciones que impliquen pronunciamiento sobre aquellas cuestiones cuya
decisién el articulo 390 del Cédigo del ramo entrega a los Juzgados de Letras
del Trabajo” (Dos Alamos S.A.C.1. en contra del fiscalizador don Williams
Reveco, Corte Suprema, 21 de junio de 1993, Rol N° 21.097, revocando fallo de
la Corte de Apelaciones de Santiago y acogiendo el voto de minerfa de la
Ministra Raquel Camposano, en {nforme Constitucional N° 595).

Dejo al lector la tarea de dilucidar cudl es la verdadera orientacién
jurisprudencial en esta importante materia.

VII, FISCALIZACION LABORAL Y RECURSO DE PROTECCION

El oficio de instrucciones con que un fiscalizador conmina a una institucién
a dar cumplimiento a determinadas resoluciones es, en términos de proteccitn,
una amenaza, la que se deviene ilegftima cuando no se funda en el recto ejer-
cicio de las atribuciones gue la ley ha conferido a este funcionario, cons-
tituyendo adem4s un agravio cuando afecta alguna de las garantias establecidas
por la Constitucién Polftica, especialmente el derecho de propiedad st la
amenaza consiste en aplicar una muita.

Pero la amenaza se convierte en perturbacién o privacién de un derecho o
de alguno de sus atributos, cuando el fiscalizador no sélo instruye al eventual
infractor sobre las medidas que debe adoptar, sino que emite pronunciamientos
que afectan la calidad juridica de las relaciones laborales existentes entre
empleadores y trabajadores.

En general, puede decirse que la opinién de los tribunales de proteccién ha
sido bastante mds consistente en esta materia que en lo que a oficio de ins-
trucciones se refiere. Con contadas excepciones, las Cortes de Apelaciones y la
Excelentfsima Corte Suprema de Justicia han resguardado con celo “la facultad
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y hacer ejecutar lo
juzgado” que en forma exclusiva les confiere el articulo 73 de la Constitucién
Politica de Ia Republica.

Del andlisis de 1as sentencias que han resuelto esta materia durante los afios
recién pasados pueden extraerse algunas conclusiones que tocan a las facultades
de los fiscalizadores laborales y a los lfmites que la Constitucién y las leyes les
imponen en st ejercicio.

En un primer caso, la Corte de Apelaciones de La Serena, en fallo
confirmado por la Corte Suprema, dispuso que “las discrepancias que se pro-
duzcan respecto del contenido del fundamento que la empleadora da en su
respuesta al proyecto de contrato colectivo que presenta la comisién ne-
gociadora representante de los trabajadores, y de la calidad de los antecedentes
invocados por aquélla escapan a la competencia de un Inspector Comunal del
Trabajo, por cuanto se trata de un asunto judicial propio de un tribunal de la
Repiblica. Al calificar por sf dicho contenido, el referido érgano administrativo
bha ejecutado evidentemente un acto ilegal, pues carece de atribuciones juridicas
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para ello, y al hacerlo asi ha vulnerado tanto el derecho que reconoce el art. 19
N° 3 inc. 4° de la Conslitucién a no ser juzgado por comisiones especiales, como
su art. 19 N° 24, que reconoce el derecho de propiedad sobre toda clase de
bienes, también incorporales como los derechos adquiridos en virtud de
convenios colectivos de trabajo” (Sociedad Embotelladora El Sol en contra del
Inspector Comunal del Trabajo de Coguimbo, Corte de Apelaciones de La
Serena, 21 de enero de 1992, Rol N° 16.532, y Corte Suprema, 6 de julio de
1992 Rol N° 18.755, en Informe Constitucional N° 383).

Asi, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de Concepcifn, en sentencia
confirmada por la Corte Suprema, estimé que “‘del estudio del estatuto orgénico
que rige a la Direccién del Trabajo se infiere que las facultades de los fis-
calizadores de este Servicio consisten en vigilar la aplicacién de las normas del
trabajo, y procurar la conciliacién entre las partes, lo que no condice con las
resoluciones impugnadas, 1as que han pretendido resolver un problema juridico
ordenando el cumplimiento de decisiones que inciden en una materia
jurisdiccional y no administrativa (...). Determinar si una persona que fuera
contratada a plazo fijo goza de inamovilidad por causa de fuero maternal en
circunstancias que no hizo saber su estado de embarazo a su empleador, excede
del 4mbito de atribuciones de un érgano administrative, pues ello compete ser
decidido por un tribunal laboral por medio de una sentencia y a través de un
debido-proceso. Por ello, cuanto ha decidido al respecto un fiscalizador/
empleado de la Administracién es ilegal y arbitrario y debe ser dejado sin
efecto”, pues “vulneran el derecho asegurado por el art. 19 N° 3, inc. 4° de la
Constitucién, los fiscalizaderes de la Direccién del Trabajo que adoptan
decisiones e imparten instrucciones a los empleadores, en materias que son
propias del orden jurisdiccional y de la competencia de los tribunales laborales,
puesto que dicha disposicién garantiza que nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales sino por el tribunal que sefiale la ley y establecido con
anterioridad por ésta” {Sociedad Independent Fisheries Chile S.A. en contra de
Suncionarios fiscalizadores de la Direccidn del Trabajo, Unidad de Inspeccidn
de Coronel, Octava Regidn, Corte de Apelaciones de Concepci6n, 30 de
septiembre de 1991, Rol N° 8.303, Corte Suprema, 23 de octubre de 1991, Rol
N° 17,791, en Informe Constitucional N° 194).

En otro caso, la Corte de Copiap6 negé a un fiscalizador la facultad de
exigir a una empresa la escrituracién de contratos de trabajo con personas que
no tenfan la calidad de empleados. Sefiald el tribunal, en fallo confirmado por la
Corte Suprema, que “las labores fiscalizadoras deben ejercerse en situaciones de
infracciones a las normas laborales y cuando se sorprendan infracciones
objetivas y evidentes, o se requiera aclarar el sentido e interpretar normas de
dudesa aplicacién para darle el verdadero alcance, no pudiendo llegar la
atribucién administrativa a exigir la escrituracién de nuevos contratos de trabajo
con persona distinta a su empleadora, como tampoco el calificar la existencia de
vinculo de subordinacién y dependencia, facultad gue pertenece a los
Tribunales de Justicia” (Compa#iia Minera del Pacifico S.A. en contra de la
Inspeccién Provincial del Trabajo de Huasco-Vallenar, Corte de Apelaciones
de Copiapé, 27 de noviembre de 1992, Rol N° 3.782, en Informe Constitucional
N?494).

La misma doctrina habfa sido sentada por la Corte de Apelaciones de
Santiago en el ya citado caso Administradora de Inversiones y Supermercados
Unimarc S.A. en contra de la Inspeccidn Provincial del Trabajo Santiago-
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Norte, al declarar que “e] Estado estd habilitado por la ley para velar por el
cumplimiento de las normas que regulan la prestacién de servicios labora-
les, pero ello debe ejercerse cuando en sus funciones fiscalizadoras sus érganos
—Direccién del Trabajo— se encuentran frente a infracciones a las normas
laborales, sorprendiendo ilegalidades claras y precisas, sin perjuicio de aclarar
¢l sentido de disposiciones de dudosa aplicacion a fin de darles su verdadero
alcance” (en Informe Constitucional N° 130).

De igual forma estimd la Corte de San Miguel que los fiscalizadores no
pueden realizar calificaciones jurfdicas sino que, comprobada la existencia de
una infraccién a la legislacién laboral, deben denunciarla a los tribunales
competentes. En sentencia también confirmada por la Corte Suprema afirmé
que “las facultades que la ley otorga a la Direccién y a los Inspectores del
Trabajo y sus fiscalizadores, deben siempre ejercerse cuando en sus funciones
fiscalizadoras se encuentran frente a infracciones a las normas laborales, o sea,
cuando se sorprendan contravenciones o cuando se requiera aclarar el sentido e
interpretar normas de dudosa aplicaci6n para darle el verdadero alcance (...), la
facultad de fiscalizar y la funcién de fijar sentido y alcance de las leyes del
trabajo s6lo permiten observar o reparar infracciones objetivas y evidentes a la
legislacién laboral y previsional, debiendo limitarse a efectuar la denuncia
pertinente, porque la calificacién juridica de los hechos es una materia
eminentemente jurisdiccional que cae en la esfera de los Tribunales de Justicia”
(Wair’s Alimentos S.A. en contra del Inspector Provincial del Trabajo Maipo-
San Bernardo, Corte de Apelaciones de San Miguel, 22 de abril de 1993, Rol N°
P-103-92, en Informe Constitucional N° 573). La misma doctrina y del mismo
tribunal puede observarse en el ya citado caso Comercial e Inmobiliaria
Unimarc S.A. con Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago-Sur, en Informe
Constitucional N° 223.

Otro fallo interesante se reficre a una trabajadora sujeta a fuero maternal, a
cuya empleadora el fiscalizador obligé a reincorporarla. Afirmaron ambas
Cortes en este caso que “las facultades otorgadas a la Direccion del Trabajo por
el D.F.L. N° 2 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social consistentes, entre
otras, en la fiscalizacién de la aplicacion de la legislacién laboral, en fijar de
oficio o a peticién de parte por medio de dictimenes el sentido y alcance de las
leyes del trabajo, prevenir y resolver conflictos del trabajo, facultades que, por
muy amplio que sea el alcance que se les pretende atribuir, en ningiin caso
puede estimarse que autoricen a los fiscalizadores a entrar a interpretar situa-
ciones juridicas vinculadas a la existencia de un fuero maternal en un contrato a
plazo fijo, en que el estado de embarazo de la trabajadora era desconocido por
la empleadora al momento del despido, con las consiguientes consecuencias: su
reincorporacifin, pago de remuneraciones por el tiempo de separacién,
obligacién de recabar autorizacién al Juez respective y aplicacién de multa,
materias del orden jurisdiccional, propias de un tribunal de justicia que en
posesion de todos los hechos y probanzas aducidas por las partes, establezca el
derecho aplicable” (Elizabeth Cataffi en contra del fiscalizador Roberto Leal,
Corte de Apelaciones de Santiago, 13 de abril de 1993, Rol N° 389-93, en
Informe Constitucional N° 578).

La disonancia corrié esta vez por cuenta de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, que sorpresivamente convencié a la Corte Suprema de la tesis
contraria a la que habia venido sosteniendo. Asi, pues, ante la orden de una
fiscalizadora que obligé a la recurrente a modificar los contratos de trabajo,
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determind que “del mérito de los antecedentes acompafiados a los autos, en
especial del instructivo dado por la fiscalizadora Sra. Valenzuela, agregado a
fs. 5, y de la resolucién N° 617, rolante a fs. 8, se desprende que por la primera,
se le expresé a la recurrente que los contratos individuales de trabajo que
mantiene con sus trabajadores de la Fundacidn (sic) Chagres, deberd dar
cumplimiento al articulo 10 N° 3 del Cddigo del Trabajo, por estimar la
fiscalizadora que actualmente no contiene en ellos el detalle de las funciones
especificas en que cada trabajador debe ejecutar o para lo que ha sido
contratado, parecer que confirma el Sr. Inspector Provincial del Trabajo de San
Felipe en su resolucién N° 617 de 14 de marzo iltimo, se desprende que ni la
fiscalizadora Sra. Valenzuela ni el Sr. Inspector Provincial del Trabajo han
dictado resolucién alguna que importa constituirse en comisién especial, ni se
han atribuido funciones jurisdiccionales que no les compete, dado que s6lo han
actuado dentro de la esfera de atribuciones que les otorga la ley orgénica de la
Direcci6n del Trabajo contenida en el D.F.L. N° 2 de 1967, entre las que figura
la de fiscalizacién del cumplimiento cabal de la legislacifén laboeral, y tanto la
fiscalizadora en su instructivo como el Inspector Provincial del Trabajo de San
Felipe en la resolucién N° 617 impugnado, han manifestado administra-
tivamente su parecer, sin que, como se dijo, ello importe un acto jurisdiccional,
sino el cumplimiento de sus funciones propias y ejercidas dentro del marco que
les asigna la ley, por lo que tal acto no es arbitrario ni ilegal, en términos que
haya conculcado la garantfa constitucional del articule 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, invocada por el recurrente ni ninguna
otra, que haga procedente el acogimiento del presente recurso de proteccién”
(Comparita Minera Disputada de Las Condes en contra de la Inspeccién
Provincial del Trabajo de San Felipe, Corte de Apelaciones de Valparaiso, 1 de
julio de 1993, Rol N° 191-93, en Informe Constitucional N° 607).

Pero no tard6 el supremo tribunal en retomar la sana doctrina, debida y
decididamente consignada por el tribunal de proteccién de Temuco, quien
afirmé que “una Inspeccién del Trabajo, aunque sea la Regional, no puede
arrogarse facultades jurisdiccionales y frente a una clara intromisién en ellas de
los inspectores, el sefior Director Regional no ha podido prenunciar el ordinario
N® 1266, objeto de este recurso, sino que frente a la intromisién de sus
funcionarios en materias jurisdiccionales, propios de los Tribunales de Justicia,
debié ver y enmendar una interpretacién totalmente fuera de sus atribuciones
(...} al no haber reparado ¢l sefior Director Regional el evidente exceso
cometido por los inspectores que dieron ¢l instructivo referido, cuando el
empresario recurrente presentd reconsideracién, recurso dentro de sus
atribuciones, cometid ilegalidad y arbiwariedad que afectaron las garantias
constitucionales aludidas en el recurso, porque ha permitido que funcionarios de
su dependencia se atribuyan funciones jurisdiccionales” {(Marcelo Fourcade en
contra del Director Regional del Trabajo IX Regidn, Corte de Apelaciones
de Temuco, 26 de agosto de 1993, Rol N° 410-93, en Informe Constitucional
N° 548).

Por dltimo, en uno de los fallos mds recientes que he conocido, la Corte
Suprema confirmé una sentencia de la Corte de Concepcién que reivindicé el
derecho exclusivo de los tribunales a ejercer funciones jurisdiccionales,
afirmando que “determinar si existi6 o no caso fortuito es un acto jurisdiccional
y los recurridos, al adoptar los acuerdos decisorios en el acta impugnada,
incurrieron en infraccién a la garantfa contemplada en el articulo 19 N° 3 inciso
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cuarto de la Constitucién Politica de la Repuiblica, puesto que ella garantiza que
nadie puede ser juzgado por comisiones especiales sino por ¢l tribunal que
sefale la fey y que se halle establecido con anterioridad por ésta (...), por
amplias que sean las facultades fiscalizadoras, no es posible aceptar que con el
solo mérito de las observaciones de un inspector se emita un juicic de valor
trascendente de una materia compleja y controvertida como es determinar si un
hecho es o no fortuito” (Pesquera Loa Sur S.A. en contra de la Inspeccion del
Trabajo Region del Bfo-Bio, Corte de Apelaciones de Concepcitn, 21 de
octubre de 1993, Rol N° 75-93, en Informe Constitucional N°® 689).

Como ha podido apreciarse, la jurisprudencia creada en torno a las
facultades de los fiscalizadores laborales ha sido méds constante y rigurosa.

De los fallos transcritos bien podrian extraerse algunas conclusiones:

1° Que la facultad de fiscalizar que por mandato de la ley corresponde a los
inspectores del trabajo sélo les permite observar y reparar infracciones
evidentes y objetivas a la legislacién laboral, pero en modo alguno pueden
entrar a calificar situaciones jurfdicas, facultad que compete exclusivamente a
los Tribunales;

2° Que una fiscalizacién rigida, en virtud de la cual una calificacién juridica
formulada por el inspector pretende desconocer la existencia y los efectos de
contratos vdlidamente celebrados por los respectivos contratantes, es
simplemente una arbitrariedad, es decir, excede la forma en que razonable y
prudentemente debe actuar un funcionario administrativo en el uso de sus
facultades;

3° Que todo juicio que importe o tenga por resultado un acte de
interpretacién con consecuencias juridicas para las partes, es de competencia
exclusiva de la judicatura, debiendo el fiscalizador limitarse a denunciar los
hechos al tribunal correspondiente; y

4° Que la posibilidad de ejercitar otras acciones para enervar el acto
arbitrario (reconsideracién ante la misma autoridad y reclamacion judicial) no
puede legitimar la conducta del funcionario recurrido, ya que €sta de por si
configura un ilicito, esto es, un acto realizado al margen de las leyes.

El tema, evidentemente, tiene muchas otras proyecciones y pueden sacarse
de €l conclusiones tanto o més interesantes que las anotadas. Sin embargo, el
limite de este informe —cefiido por el marco de la jurisprudencia constitucional—
aconseja detener aquf este andlisis de lo acontecido en materia laboral durante
los dltimos dos afos.



