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RESUMEN

Me propongo resoiver el problema siguiente: ;Cudl es el sentido y alcance de la
atribucién exciusiva de la Cdmara de Diputados, previsia en el articulo 48° N*® 12 de
fa Carta Fundamental, en punto a fiscalizar los actos del Gobierno?!

1. FACULTAD FISCALIZADORA DE LA CAMARA

Entendida en su sentido natural y obvio, dado que no ha sido definida por el
ordenamiento juridico chileno, la palabra fiscalizar significa, principalmente,
“hacer el oficio del fiscal”, y este es “el que averigua o delata las operaciones de
uno”.2 En su segunda acepcidn, fiscalizar es “criticar y traer a juicio las accio-
nes u obras de otro” .3

Estima el autor que no es tan amplio el sentido que ha querido darle el Po-
der Constituyente a la expresidn que emplea en el artfculo 48° N® 1% de 1a Carta
Fundamental, ya que, si asi fuera, la facultad de criticar estarfa atribuida priva-
tiva y excluyentemente a la Cdmara de Diputados, con lo cual nadie mis, sea
persona natural o jurfdica, de derecho piblico o privado, podria ejercer el dere-
cho que, sin embargo, a todas ellas les asegura sin distincién ni exclusién el
articulo 192 N® 12¢ de la misma Ley Suprema, relativo a la libertad de opinién e
informacién. De manera que una interpretacion desmesurada como la expuesta
es absurda, pues elimina para la inmensa mayoria del pafs un derecho esencial
en la democracia.

VEl marco juridico aplicable al esclarecimiento de ests interrogante incluye, principalmente,
las normas siguientes y que me limito a citar, déndolas por reproducidas, pues son de fiécil
consulta:

Anfculos 52 inciso 22, 62, 72, 19% N® 32 incisos 4% y 52, 482 N¥ 1®, 492 inciso firal y 73° inciso
1%, todos de la Constitucisn de 1980 y sus reformas.

Los anticulos 9, 10° y 222 de 1a Ley N® 18.918 y sus modificaciones, Ley Orgédnica Constitu-
cional del Congreso Nacional; los articulos 52° y 560° del Cédigo Orgdrico de Tribunales, y los
articulos 252, 48% a 5(° y 612 del Pacto de San José de Costa Rica, vigente en Chile desde el 5 de
enero de 1991,

Finalmente, el anfculo 408 del Reglamento del Senado y los articulos 300° 2 303% del Regla-
mento de ia Cdmara de Diputados.

2 Diccionario de Lengua Espafola (Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1992), p. 686.
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Asi lo comprendié la Comisiéon de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento del Senado, bajo el imperio de la Constitucién de 1923, al interpre-
tar el concepto que me ocupa, sentando con ello un criterio algo mds circunscri-
to y que hoy resulta aplicable a la Carta Fundamental de 1980, pues la atribu-
cién en examen aparece en una y otra Ley Suprema redactada en términos se-
mejantes.

Efectivamente, en un comienzo dicha Comisién estimd que fiscalizar:

“consiste en adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se transmitan
por escrito al Presidente de 1a Republica, dnica forma en que, por lo demis,
puede una Corporacién o entidad manifestar su voluntad o traducir su pen-
samiento en términos que sean propiamente actos de la Corporacién o enti-
dad y no de uno o mis de los miembros que la componen™4

Sin embargo, la misma Comisién comprendié después que el objetivo lt-
mo de la fiscalizacién no era comunicar por la Cdmara simples opiniones al
Ejecutivo, sino que tal acto involucraba la obligacién consecuencial del Jefe
del Estado de responder a esos acuerdos u observaciones.

Asi aquella Comisién concluyd, en 1966, que la fiscalizacién:

“se traduce en acuerdos o sugerencias escritas que se transmiten al Presi-
dente de la Repiiblica y que tiene un efecto y es que éste estd obligado a
responder por escrito o a través de sus ministros. Tiene, por lo tanto, la fis-
calizacién caracteristicas perfectamente definidas y, por lo tanto, no es po-
sible para determinar sus alcances y efectos, la acepcidn gramatical de cri-
ticar o traer a juicio las acciones u obras de otro, porque su significacién en
relacién con los actos de (sic) gobierno implicarfa que permanentemente
personas ¢ instituciones de diversa indole estarfan incurriendo en invasion
de facultades, cuando todos sabemos que criticar es esencial en una demo-
cracia”’

Esa Comisién abundd posteriormente en €l tema, estructurando un ¢oncepto
m4s acabado de fiscalizacion, pues a los dos elementos ya requeridos, o sea, el
acuerdo u observacién de la Cdmara y la respuesta del Poder Ejecutivo, agregé
la intencionalidad perseguida por la primera respecto del acto fiscalizado.

Efectivamente, el érgano aludido sefial6 que:

“la fiscalizaci6n, segin el texto constitucional vigente, significa el enrjuicia-
miento del acto de un tercero. El acuerdo o la observaci6n (...) es un juicio
valorative de algin hecho. Entretanto, a la razén de ser o filosoffa de Ia
institucién, se llega a la conclusién de que ese acuerdo u observacidn tiende
de algin modo a confirmar o rectificar 1a conducta de! Gobierne, y, légica-
mente, ello se hace con una finalidad politica, 0 mejor dicho pretende tener

4 Informe de la Comisién de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado de
19 de julio de 1945, reproducido en Rolando Acuiia Ramos: La Constitucién de 1925 ante iz Co-
misién de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado (Santisgo, Ed. Jurfdica de
Chile, 1971), p. 313 (Enfasis agregado).

3 Informe de 21 de marzo de 1966, publicado en la obra citada, p. 319 (Enfasis agregado).
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influencia politica. En efecto, la Camara desearia, en lo posible, que el
Ejecutivo acomodara su conducta a lo que su acuerdo y observacion for-
mula o sefala. El sentido de la institucién es dar a una de las ramas del
Parlamento, en este caso la Cdmara de Diputados, el derecho de influir en
las decisiones del Gobierno mediante acuerdos o sugiriendo observaciones
que no pueden ser indiferentes para éste, que debe contestarlas o satisfacer-
las. Inrinsecamente, la fiscalizacién supone que para el Gobierno no es ni
puede ser indiferente lo que opine la Camara de Diputados. Se ha querido,
enionces, impedir gue el Senado suplante a la Cdmara de Diputados en
esta tentativa de rectificar o confirmar determinada linea de acci6n del Go-
bierno”.6

Imperativo es observar que, s6lo parcialmente coincidente con el criterio

transcrito, habia sido el esplritu del Poder Constituyente de 1925. Pues, y efecti-
vamente, el Presidente Alessandri Palma explicé aquel afio 1a introduccidn en
esa Carta Fundamental de la norma respectiva, aseverando:

“Lo dnico que quiero es (...) que el Presidente de la Repiblica, con sus
colaboradores, respondar ante la opinién y ante el Congreso de la forma
cémo administra y ejercita sus funciones, y que el Poder Legislativo ejerza
su alta y fundamenial atribucién de fiscalizar, de orientar a la administra-
cién piblica deniro de lo correcto®.?

El mismo Jefe de Estado sostuvo en igual ocasidn, procurando evitar que el

ejercicio de esta potestad significara recaer en el parlamentarismo, que:

“Fiscalizar significa analizar, examinar, exponer, criticar, poner en evi-
dencia. La fiscalizacion, o sea llamar en auxilio a la opinién piblica para
Juzgar o condenar un acto es de finalidades o consecuencias muy superio-
res al propésito estrecho, pueril y mezquino de derribar un gabinete”.8

Por otra parie, cabe sefialar que en la docirina nacional s¢ ha diferenciado

la fiscalizacion del control:

do).

“Cuando se fiscaliza y cuando se controla se examina y analiza un acio,
pero, en el primer caso, se formula principalmente un juicio de valor, acer-
ca de la conveniencia o inconveniencia sustancial de su contenido, desde el
punto de vista no sélo de su conformidad al ordenamiento juridico, sino,
ademds, de su adecuacidn a determinada idea de bien comuin. En el control
se busca la conformidad del acto con el ordenamiento jurldico positivo,

¢ Informe de 26 de mayo de 1966, reproducido en la obra ya citada, p. 347 (Enfasis agrega-

T Actas Oficiales de la Comision y Subcomisiones encargadas del Estudio del Proyecto de

Nueva Constitucién (Santiago, Imp. Universitaria, 1925), p. 8. Consiiltesc en semejante sentido
José Guillermo Guerra: La Constitucidn de 1925 (Santiagoe, Establecimientos Grificos Balcells,
1929), pp. 236-239.

$1d.,p.718.
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dejando al margen toda apreciacién que quepa en la érbita dentro de la
cual se mueve con amplitud la determinacidn discrecional que se reserva,
por dicho ordenamiento, al autor del acto”.?

Aquella diferencia del control con respecto a la fiscalizacién fue también,
por dltimo, visualizada en relacién con la Carta Fundamental de 1980, segiin
consta en los angles fidedignos de ésta y que transcribo a continuacion:

“El seflor Bertelsen estima gque fiscalizar es vigilar la conducta de personas
o autoridades para que s comportamiento se adecue a ciertas pautas. (...).
{Qué pretende el control juridico? Que 1a actividad del gobierno y la admi-
nistracion se adecue a los criterios de justicia establecidos en las normas de
la ley™.10

IL. DEFINICION

Resumiendo, con &nimo de conceptualizar o definir, digo que fiscalizar los
actos del Gobiemo es:

- Una a¢ribucidn exclusiva de la Cdmara de Diputados, estdndole expresa-
mente vedado ejercerla al Senado;

— Consistente en adoprar los acuerdos o sugerir las observaciones que
apruebe 1a mayoria de tos diputados presentes;

— Determinaciones las nombradas cuyo contenido de adhesién o critica es
esencialmente politico, o sea, consecuencia de apreciaciones efectuadas sobre la
base de doctrinas, ideologlas o concepciones filosdficas que conducen a los di-
putados a formular juicios de conveniencia, de mérito o de oportunidad sabre lo
obrado o no por ¢l Gobiemo;

— Acunerdos u observaciones que se transmiten por escrito al Presidente de
la Repiiblica, para que éste responda a través del Ministro respectivo, dentro del
plazo de ueinta dfas;

— Acuerdos u observaciones que, referidos a los actos del Gobierno, buscan
también informar a la opinidn ciudadana, orientdndola o capacitdndola para
que asuma posiciones reflexivas acerca de tales actos; y

- Ante los cuales incumbe al Primer Mandatario, confirmar o rectificar a su
entera y sola voluntad la conducta del Gobiemno, porque la obligacién de éste se
entiende cumplida por el solo hecho de entregar su respuesta, sin que en ningin
caso la fiscalizacién afecte la responsabilidad politica de los Ministros.

? Alejandro Silva Bascuiiin: 111 Traredo de Derecho Constitucional (Santiago, Ed. Juridica
de Chile, 1963), p. 114. Consiliese, en igual sentido, Luz Bulnes Aldunate: “Los Senadores y 1a
Fiscalizacién de los Actos del Gobiemo”, | XX Jornadas Chilenas de Derecho Piblico
(Valparafso, Edeval, 1990) p. 133; José Bidart Hemdndez: “Atribucién exclusiva de 1a Cémara de
Diputados en la fiscalizacién de la Administracién”, XV Jornadas Chilenas de Derecho Piblico
(Valparaiso, Edeval, 1985) p. 28; y fosé Luis Cea Egafia: “Fiscalizacién Parlamentaria de los
Actos del Gobiemno, 1925-1973", 1 Revisia de Ciencia Politica N® 2 (1979) pp. 39-40.

10 Acras de la Comisidn de Estudio de la Nueva Constitucidn, sesion 319, pp. 1658-1659.
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HI. ACTOS DEL GOBIERNO

Habiendo precisado el sentido y alcance de la atribucién de la C4mara en
orden a fiscalizar los actos del Gobierno, imperativo resulta ahora referirse, sin
perjuicio de lo que més adelante se profundizard, al dmbito de aplicacién de tal
potestad constitucional.

Comienzo puntualizando que ne es lo mismo el acto de Gobierno que el
homdnimo de! Gobierno, previsto este ditimo en el articulo 48° N® 12 de la
Constitucién, no asi el primero.

Para comprender la medular diferencia entre ambas locuciones, digo que el
érgano Presidente de la Repiblica es titular de la subfuncidén polftica o guberna-
tiva en sentido estricto, subfuncidn ejecutiva o normativa y, finalmente, de la
subfuncién administrativa, las cuales lleva a efecto por actos de indole diferen-
te, aungue su rango de manifestacion comun sean los decretos supremos.

En la primera de estas tres subfunciones, el Jefe del Estado dicta, expide o
celebra actos de —no del- Gobierno; en la segunda, procede a la ejecucidn de la
Constitucién y las leyes; mientras que en la tercera de ellas obra a través de
actos administratives, es decir, de aquellos destinados a satisfacer, de manera
regular y continua (rutinaria podria llamarse), las necesidades colectivas.

En consecuencia, la expresidn actos del Gobierno posee un sentido amplio,
s6lo desde el vértice orgdnico, cualidad que ella no tiene desde el punto de vista
Sfuncional ni procesal.

Concebida asf, rectamente, 1al expresién comprende las tres categorfas de
subfunciones descritas y no se refiere, con sentido restrictivo, sélo al acte polfti-
co o de gobierno. |Y en qué consiste tal tipo de acto? Es el que decide cuestio-
nes excepcionales que interesan a lo piiblico, a menudo de frente a circunstan-
cias graves e imprevistas que demandan imaginacién, prudencia y expedicidn
para ser superadas, orientando al Estado, pronuncidndose sobre los infereses
nacionales o resolviendo en materias de trascendental relevancia para el pals.

En el acto de Gobiemno, el gobernante obra en funcién, usual pero no iinica-
mente, de elevados objetivos politicos, con discrecionalidad o amplia libertad,
pero dentro de la Constitucidn y la ley, en punto a la evaluacién de las situacio-
nes, cursos de accidn, eleccidn entre alternativas, sentido y contenido de las
determinaciones que adopte, modalidades de ejecucidn, etc., asumiendo la ple-
na responsabilidad politica consiguiente.

Come Jefe del Estado, por ende, el Presidente de la Repiblica dicta o
celebra actos de Gobierno que incumben a su alta funcién politica, razén por la
cual dichos acios no son revisables en sede jurisdiccional, sino que sélo
fiscalizables por la Cdmara de Diputados, esto es, por la rama politica del Con-
greso.!!

La expuesta es la recta doctrina en el tdpico, coincidente también con la
historia fidedigna de 1a Carta Fundamental en vigor:

“El seflor Bertelsen expresa que, evidentemente, debe hacerse la distincidn,

dificil pero posible, que la doctrina indica entre actos de gobierno y actos
administrativos. Los primeros, como es indudable, no pueden ser objeto de

11 Congiiliese José Luis Cea Egafia.
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un control de nulidad; pero los segundos, si. Estos iltimos son de ordinaria
ocurrencia: disposiciones de jefes de servicios, de autoridades regionales,
que son, en definitiva, los actos que en forma mas directa ¢ inmediata
afectan a los particulares. (...).

El sefior Ortidzar (Presidente) agrega que es evidente que, como lo manifesta-
ba el seflor Bertelsen, en ningin caso esta atribucidn podria liegar al extre-
mo de dejar sin efecto los actos de gobierno. Pero respecto de los actos
administrativos, en ciertos casos {...), cree que tiene que haber algiin érgano
jurisdiccional que pueda, en un momento dado, dejarlos sin efecto”, (...).12

De manera que cuando el Poder Constituyente se refiere a los actos del Go-
bierno, como objeto de la fiscalizacién por la Cdmara, limita con ello dicha
atribucién al conjunto de instituciones que forman parte del Capltulo IV de la
Carta Fundamental, denominado precisamente Gobierno o también Poder Eje-
cutivo, es decir, al Presidente de la Republica, los Ministros de Estado y los
servicios y organismos de la Administracion del Estado que, a través de los
Ministerios, se vinculan con el Primer Mandatario.!? He aqui, de nuevo y clara-
mente expuesto, el sentido orgdnico a que se refiere el precepto constitucional
en examen, pues la atribucién exclusiva de la Camara versa sobre todos los
actos del Gobiemo, sean ellos gubernativos, ejecutivos o adminisirativos, y no
inicamente acerca de los actos pollticos o de Gobierno.

Por ende, los actos de cualquier otro ente estatal no comprendido en tal
sentido organico del Gobierno son insusceptibles de fiscalizacién por la Cima-
ra. Por eso, si esta Corporacién preiendiera extender tal potestad a las institucio-
nes que no integran el Gobiermo o Poder Ejecutivo, su actuacién adoleceria de
nulidad de derecho piblico, con sujecién a lo ordenado en el articulo 79 de la
Constitucién.!4

IV. COMISIONES INVESTIGADORAS

Se ha definido por la doctrina a las Comisiones Investigadoras, aunque con
un sentido demasiado amplio e impreciso, manifestando que son tales:

“Las que tienen que indagar sobre determinadas actuaciones o hechos reali-
zados en la gestidn piblica o por el sector privado y que puedan afectar en
forma més 0 menos grave los intereses del Estado y la sociedad”. 15

12 /4., sesidn 309, pp. 1436-1442.

13 Jorge Precht Pizarro: “Gobiemo y Administracién en la Constitucién de 1980. Acepciones
y Radicacién Orgénica”, Gaceta Juridica N® 67 {1986) pp. 15-16.

Util es afiadir lo que estampé en su Informe con Proposiciones e Ideas Precisas, 1a Comisién
de Estudio del Anteproyecto de Nucva Constitucion, reproducido en VIII Revista Chilena de De-
recho N™ 1-6 (1981) p. 240:

“...el llamado tradicionalmente Poder Ejecutivo, que con mayor propiedad denominaremos
Gobierno, ya que su tarea no es sélo ejecutar sino que concebir y llevar a cabo la alta conduccion
politica del pais...”.

14 Tal es el caso de los 6rganos constitucionalmente anténomos y de indole técnica en sus
funciones, como el Banco Central.

13 Ingrid Ahumada Mufioz: Las Comisiones Pariamentarias (Santiago, Ed. Juridica de Chile,
1967) p. 28.
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Ahondando en aquella definicién y recurriendo, para acotarla, al sentide
natural y obvio de la locucidn investigar, precisa el autor que esta actividad
consiste en “hacer diligencias para descubrir una cosa”.!$

Llevado lo anterior al tépico que me ocupa, despréndese que una comision
investigadora es aquella formada en la Cdmara de Diputados con el objeto que
realice diligencias tendientes a descubrir algo que le preocupa respecto de los
actos del Gobierno y sobre lo cual esa Corporacién habrd de pronunciarse,
criticamente o0 no, con sentido politico.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1925, que contemplaba en su
articulo 399 N® 2? 1a facultad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados en $érmi-
nos similares a la actual Carta Fundamental, surgi$ y se mantuvo la discusién en
torno a tres problemas vinculados a esa clase de comisiones.

El primero versé sobre la constitucionalidad de crearlas y fijarles compe-
tencia, desde que en ninguno de esos dos dmbitos ellas se fundaban en norma
constitucional o legal alguna, sino sélo en disposiciones reglamentarias de la
rama correspondiente del Congreso. El segundo de aguellos problemas estribé
en la investigacién por tales comisiones de asuntos particulares o privados, aje-
nos a los actos del Gobiemo. Y el tercer problema, destacado uniformemente
por la doctrina, consistié en la ineficacia, por falta de imperio, de la facultad
fiscalizadora de la Cédmara, lo cual habrfa derivado en la formacién de estas
Comisiones como medio de subsanar tal anomalia, via ésta por la cual tampoco
se logré el objetivo aludido:

“La préctica ha comprobado la ineficacia de la forma de fiscalizacién con-
fiada a la Cdmara de Diputados por el N* 2¢ del Articulo 39° y, como
resultado de esta experiencia, se ha propendido a la formacién de Comisic-
nes Investigadoras destinadas a considerar problemas de importancia in-
quietante para la nacionalidad”.!?

Si los enunciados eran los tres problemas principales que las comisiones in-
vestigadoras de la Cdmara suscitaron estando en vigor ¢l Cédigo Politico de
1925, redavia mds discutible o precaria es la facultad de erigirlas bajo la
actual Carta Fundamental. Asi es, porque el ejercicic de las potestades consti-
tucionales del Congreso se encuentra regulado por una Ley Orgénica Constitu-
cional, la cual contempia las diversas clases de comisiones que se pueden for-
mar por cada rama de aquél, no siendo investigadora ninguna de las alli contem-
pladas.

Encuéntranse, al examinar la Ley del Congreso, sélo dos tipos de comisic-
nes, denominadas permanentes y especiales,!® no pudiendo encuadrarse ninguna

16 Diccionaric, citado en supra nota 11, p. 837,

17 Carlos Andrade Geywitz: Elemenios de Derecho Constitucional (Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 1971) pp. 383 ff.; Alejandro Silva Bascuiidn, citado en supra nota 9, p. 117. En el mismo
scatido, véase a Mario Bernaschina Gonzdlez: I Manual! de Dereche Constitucional (Santiago,
Ed. Juridica de Chile, 1958) pp. 296-298; y Carlos Estévez Gazmuri: Elementos de Derecho
Constitucional (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1949) p. 317. Un licido y recienie esmndio se
encuentra en Alan Bronfman: “Algunas consideraciones en torno al articulo 482 N® |7 de la
Constitucidn”, XIV Revista de Derecho de la Universidad Catélica de Valparatso (1991-1992)
pp. 293 ff.

18 fey N2 18.918, articulo 170
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comisién investigadora entre las primeras, por la naturaleza esporéddica con que
se pone en accidén la funcién fiscalizadora. ;Puede sostenerse, entonces, que se
trata de una especie de las comisiones especiales y que, por ende, alli encuen-
tran su fundamento juridico, si no constitucional al menos legal?

La respuesta, en concepto del autor, debe ser negativa, pues existen séio
dos tipos de comisiones especiales: La de Presupuestos'® y aquellas a Ias que
cualquiera de las CAmaras encarguen el examen de un proyecto de ley20

En consecuencia, la Ley N® 18.918, cuyo espacie normative esid fijado
taxativamente por la Constitucion,?! tampoco ha contemplado ni puede hacerlo,
1a posibilidad de formar comisiones, sean permanentes o especiales, sino para la
tramitacién interna de los proyectos de ley. Sin base constitucional y legal
expresa al menos, por ende, queda la potestad de erigir comisiones investigado-
ras ligadas a la fiscalizacién politica prevista en el articulo 482 N® 12 de Ia
Constitucién.

Es comprensible que esto no pueda ser de otra manera, desde que ha sido en
la Carta Fundamental que s¢ han sefialado las Gnicas dos vias para fiscalizar,
cuales son las de adoptar acuerdos o sugerir observaciones. En otras palabras,
ha sido el Poder Constituyente el que ha definido, taxativamente, las formas,
medios o mecanismos para hacer efectiva la atribucién exclusiva de la Cdmara
en orden a fiscalizar los actos del Gobiemno, stendo tales vias la adopcién de
acuerdos o fa sugerencia de observaciones, unos y otras adoptados por la sala de
esa Corporacién. Cen ello, l6gicamente, se prescinde de la formacién de comi-
siones al efecto.

Sin que el autor sostenga, en términos absolutos, la inconstitucionalidad
sustantiva de la creacidn, competencia y funcionamiento de tales comisiones,
debe dejar constancia de los reparos que ellas siguen suscitando para cierta
doctrina, evidencia de lo cual es lo siguiente:

“Dicha prdctica (la creacidn de comisiones investigadoras) es absoluta-
mente inconstitucional, por cuanto segun lo sefiala claramente la Carta Fun-
damental en su artfculo 732 ‘La facultad de conocer las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusi-
vamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la
Repiiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judicia-
les...’

No existe disposicién constitucional ni legal alguna que consagre la exis-
tencia de las comisiones investigadoras, por lo que al tratarse de drganos
piblicos deben actuar y enmarcarse dentro de lo sefialado por la propia
Constitucion so pena de incurrir en los vicios y sanciones sefialados ante-
riormente (los contenidos en los articulos 6° y 72 de la Carta Fundamental).
A lo anterior debemos agregar (...) el articulo 199 N® 32 inciso cuarto de ia
Carta Fundamental (...). Las mencionadas comisiones al realizar labores de
investigacion, etapa primera de la jurisdiccidn, se transforman en la pricti-

¥ {d., articulo 192,

20 id., arriculo 182,

U Consliwcién de 1980, aniculos 48° N® 22 inciso 22 y 719 inciso 2 en relacién con el
artfculo 22 inciso 12 de la ley N2 18.918,.
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ca en entidades que invocando un supuesto interés piiblico pretenden cono-
cer, al margen del Poder Judicial, actos de cierta relevancia nacional, con lo
cual en el hecho pasan a ser comisiones especiales que el Constituyente
expresamente prehibe (...)".22

V. REFERENCIA A LOS PODERES IMPLICITOS

Pese a lo expuesto y con el 4nimo de hallar sustento jurfdico idéneo a tales
comisiones, cabe indagar si es posible concebirlas como una entidad indispen-
sable o que, al menos, coadyuve a la adopcisn de los acuerdos o a la sugeren-
cia de las observaciones por la Cémara, obrando como un drgano suyo que
Tecaba los antecedentes y elabora los informes necesarios para que, posterior-
mente, pueda ésta ejercer la fiscalizacién,

Adoptando tal punto de vista, desconocido o no sostenido por la docirina
nacional y presente en la jurisprudencia y doctrina parlamentaria norteameri-
cana, a propdsito de los Comités del Senado, podria sostenerse que dichas comi-
siones se ajustan a la normativa constitucional y legal, de conformidad con la
denominada teoria de los poderes implicitos o tdcitamente conferidos.

En virtud de esta teorfa, todo 6rgano que ha sido facultado por la Constitu-
cidn para ejercer una determinada potestad, mds aiin si ésta le ha sido conferida
en texto expreso y con cardcier exclusivo, debe necesariamente disponer de los
medios suficientes para el adecuado y completo ejercicio de sus atribuciones,
pues de lo contrario se tornarfan en disposiciones programiticas, carentes de
base y aplicacidn real,2? interpretacin ésta que ha de ser desestimada por absur-
da. Apreciados desde el dngulo de 1a teorfa aludida, los articulos 300° y 301° del
Reglamento de 1a Cdmara cumplirian lo exigido por ella.

Empero, es dudoso que la teoria de los poderes implicitos sea admisible en
nuestro régimen constitucional, principalmente en virtud de lo dispuesto en el
artlculo 7° inciso 2 de la Carta Fundamental. Esta disposici6n, en la cual se
encuentra el principio cardinal de nuestro Derecho Piblico y cuya
imperatividad recac también sobre la Cdmara de Diputados, prohibe a los 6rga-
nos piblicos, sin excepcidn alguna, ejercer otros derechos o atribuciones que los
que expresamenie les hayan conferido la Constitucién o la ley, es decir, s6lo
una de estas dos especies superiores de normas jurfdicas y no otra de inferior
jerarquia, v. gr., el reglamento de esa rama del Congreso.

V1. HISTCRIA FIDEDIGNA

Mustran lo expuesto algunos pasajes de los anales fidedignos de la Constitu-
cién vigente, los cuales reproduzco en seguida, aunque no comparta todos los
juicios criticos allf vertidos:

2 Enrique Navarro Beltrin: “La Facultad Fiscalizadora de la C&mara de Diputados”, Revista
de Derecho Piblico N® 49 (1991) p. 84 (Enfasis agregado).

3 Consiltese por lodos Congressional Research Service-Library of Congress: The
Constitution of the United States. Analysis and Interpretation (Washington D.C., U.S.
Government Printing Office, 1987}, pp. 85 if.
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“El seflor Carmona considera que, especificamente, respecto del tema de
las Comisiones Investigadoras, la experiencia que ha tenido, muy especial-
mente, en la Cdmara de Diputados, ha sido pésima, pues allf 1as Comisicnes
Investigadoras ne cumplieron jamds su cometido, y por eso entonces es ne-
cesario buscar un punto de equilibrio entre las Comisiones Investigadoras
con imperio —considera que adolecen de todas las desventajas sefialadas por
el sefior Presidente— y alguna posibilidad ¢ procedimiento que permita un
trimite previo porque, de lo contrario, se produce el desprestigio de la
acusacién constitucional, que se presenta en vista de la imposibilidad de
investigar algo por la via de la fiscalizacién parlamentaria, desprestigio que
se origing, precisamente, por ese hecho.

Repite que es partidario de buscar un punto de equilibrio, porque él es
contrario a las Comisiones Investigadoras con imperio (...).

El sefior Lorca concuerda en gran parte con la posicién que ha expresado el
seflor Carmona, porque la verdad (...) es que las Comisiones Investigadoras
no sélo dieron pésimos resultados sino que desacreditaron enormemente
toda la gestién parlamentaria (...).

El sefior Bertelsen (...) agrega que existe la posibilidad de las Comisiones
de Investigacién (...), pero planteadas las Comisiones de Investigacién
como organismos auxiliares de 1a Cdmara de Diputados para llevar adelante
la fiscalizacidn politica, cree que hay que rechazarlas porque la experien-
cia chilena no es buena y 1os abusos parlamentarios gue se pueden estable-
cer por esta via son ficiles de imaginar (...),

El sefior Guzmdn (...) explica que él estima que hay tres criterios posibles
en cuanto a las Comisiones Investigadoras: primero, el de otorgarles impe-
rio; segundo, el de permitirlas sin éste; y, tercero, el de prohibirlas como
sistema por estimarse inconveniente su funcionamiento, Piensa que hay que
pronunciarse frente a uno de esos criterios para saber en qué medida se
vierte después ese criterio en el texto constitucional”.??

Cierto es que no existe constancia oficial en punto a que la Comisién de Es-
tudio haya acordado proponer ¢l rechazo de las comisiones investigadoras. Pero
cierto es igualmente que la opinién manifestada por sus miembros fue proclive a
la critica o hasta desestimarlas més que a aprobar su existencia por las razones
alli expuestas.

De manera que es débil el fundamento constitucional y legal de dichas
comisiones, inconveniente que, paradojalmente, adquiere toda su potencialidad
conflictiva cuando se plantea erigirlas en asuntos de singular gravedad. Esto,
sin embargo, no implica reproche o duda en cuanto a la conveniencia y hasta
necesidad de ellas si se encuadran en la fiscalizacién politica de los actos del
Gobierno y no la traspasan al 4mbito jurisdiccional ni penetran en asuntos
ajenos al Gobiemno. Particular relevancia adquiere, entonces, evaluar la forma-
cién y competencia de cada comisién investigadora a la luz de los principios y
limitaciones explicados, obrando en esto con criterio exigente y restrictivo, por-

2 Actas, citadas en supra nota 10, sesién 341%, pp. 2053, 2054, 2057 y 2062. Util es también
comentar el acta de la s¢1i6n 340% en pp. 2034 a 2038.
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que ese &s el que mds y mejor se aviene con la solucidn para las dificultades que
tales comisiones suscitan.

Precisamente y acerca del iSpico recién mencionado, recuerdo aquf algunas
expresiones de la Comisién de Constitucién de la CAmara Alta:

“Si bien el articulo 40° del Reglamento del Senado autoriza a las Comisio-
nes para reunir los antecedentes e investigar los hechos que estime necesa-
rios para informar al Senado, esas atribuciones estdn limitadas por circuns-
tancias que dicen relacidn con los derechos individuales de las personas,
con las atribuciones de otras autoridades y con algunas que emanan de la
propia naturaleza de las cosas™ >

En suma, 1a facultad de formar comisiones investigadoras y fijarles su com-
petencia no se encuenira expresamente otorgada a la Cdmara de Diputados por
la Constitucidn ni por la ley, arrancando ella dnicamente de preceptos regla-
mentarios, es decir, de normas juridicas de jerarqufa infraconstitucional y
sublegal, inid6neas para disponer en contra o la suplencia de la falta de habilita-
cidn prevista en aquéllas. Discutible s, ademis, que ellas sean un instrumento
eficaz, dada su carencia de imperio, para ilustrar a la Corporacion con el objeto
que ésta ejerza después su atribucién de fiscalizar los actos del Gobierno. En
fin, es tenue la linea que separa la funcién jurisdiccional de la que se asigne a
una de esas comisiones, dificultad que no se subsana sélo declarando que éstas
no ejercerdn aquella funcién.

Excluyo, por iltimo, que pueda ser resuelta la cuestién planteada con la
teoria de los poderes implicitos, pues ésta es propia de una cultura diversa a la
nuestra e inconciliable con la regla capital de nuestro Derecho Pablico, secuela
de la infraccidn a la cual es la nulidad ipso iure, insubsanable y equivalente a la
ineficacia total de lo asi obrado.

VII. FISCALIZACION ES POLITICA Y NO HISTORICA

Si cuanto ha sido expuesto fuere reputado aiin insuficiente para rechazar, en
el nivel de los principios generales de nuestro sistema politico-constitucional,
la ereccién de comisiones investigadoras que excedan los actos del Gobierno,
me asiste la certeza que tal rechazo debe entenderse, de buena fe y definitiva-
mente corroborado, por el andlisis de texto y contexto de la normativa supre-
ma aplicable al ejercicio de la potestad parlamentaria de fiscalizactén aquf en
estudio.

Efectivamente, y en primer lugar, apenas resnlta necesario aclarar que dicha
fiscalizacion se refiere a acruaciones polfticas en curso, o recién efecutadas o,
en fin, de préxima realizacién:

“Sobre el particular, cabe seflalar que es evidente que s6lo pueden fiscali-
zarse actos de gobiernos en ejercicio y no los realizados en otras adminis-

5 [nforme, citado en supra nowa 14, p. 321,
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traciones. Esto resulta a todas luces evidente si se piensa, por una parte, que
los acuerdos u observaciones deben responderse por el Ministro respectivo
{zcudl seria éste en el caso de que se pretendiera fiscalizar actos de un
gobierno pasado?) y, por otra parte, por el hecho de que la fiscalizacién
puede originar eventualmente un juicio politico contra el responsable y ello
¢s impensable en una autoridad no en ejercicio, salvo el caso de los ex
Presidentes de 1la Repiblica respecto de los cuales se puede iniciar una
acusacién constitucional hasta seis meses después de la expiracitén de su
mandato. En los dem4s casos podian interponerse las acusaciones mientras
el afectado esté en funciones-o en los tres meses siguientes a la expiracion
en su cargo. Lo anterior es sin perjuicio de que los ex funcionarios puedan
estar sujetos a las normas sobre responsabilidad civil y penal por los hechos
ejecutados durante el ejercicio de su autoridad™.26

En otras palabras, tal facultad exclusiva de la Cdmara no puede, sensata o
razonablemente, retrotraerse con cualidad indefinida, penetrando en el pretérito
para convertirla en labor mds propia de historiadores que de parlamentarios en
ejercicio de sus funcicnes. Aunque la prescripcién no rige en la especie polftica,
como si en el Derecho,?” el sano juicio indica que, por molivos tan importantes
como los que justifican aquella institucién, también en el 4mbito de los actos
del Gobierno tiene que admitirse una demarcacién ex post al proceso
fiscalizatorio, maxime si se repara que la posibilidad de acusar constitucional-
mente, secuela l6gica aunque no necesaria de la fiscalizacidn, se encuentra
expresamente delimitada en el tiempo.2

Comprobada deviene la tesis expuesta al ser aplicada a la comprension, in-
terpretacidn y aplicacién de la normativa fundamental y a la de jerarquia Jegal
que la desarrolla o complementa.

Pues y efectivamente, el artfculo 482 N* 1? de la Constitucién seflala al
Presidente de la Repiiblica en funciones como destinatario dnico de los acuerdos
u observaciones pertinentes, érgano aquel que debe responder, dentro de un pla-
zo breve, por medio del Ministro de Estado que corresponda y que se encuentre
también desempeiando sus labores de tal.

No dene sentido, entences, entender esa norma con aplicabilidad retroacti-
va a una presidencia y ministerio fenecidos, pues de lo que se trata con la
fiscalizacidn es de pronunciarse pollticamente sobre actos del Gobierno actual,
no forzando la norma para hacer responsable a dicho Gobiemo por actos de sus
predecesores.

Sirva lo demostrado para desestimar cualquier intencién o pretensién de
fiscalizar a un Gobiemo democritico y de iure en funciones desde ¢l 11 de mar-
zo de 1990 por hechos ocurridos con anterioridad e imputables al Gobierno de
Sacto que lo antecedid.

2% Navarro, supra nola 22 en p. 85.

27 Revisense al respecto los antfculos 949 y siguientes del Cédigo Penal.

A Constitucién de 1980, articulo 488 N? 29 incise 12 letra a) & inciso 3%, en armonfa con el
Tilo IV de la ley N® 18.918.
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VIII. FISCALIZACION Y JURISDICCION

Finalizaré este ensayo con una referencia a la posible colisién entre la
disposicidn contenida en el articuio 192 N? 32 inciso 4° de 1a Carta Fundamental,
tutelada por el recurso de proteccién correspondiente, de un lado, y la facultad
de impartir jurisdiccién que, como principio general, aparece radicada en los
tribunales al tenor del articulo 732 inciso 1° de la Constitucién,2?

Sobre el particular y wras definir lo que son las comisiones especiales, ha
sostenido el autor que ejercer jurisdiccidén consiste en:

“declarar cudl es el derecho aplicable a los casos concretos para diri-
mir una controversia civil, penal, administrativa o de cualquiera otra fn-
dole”,30

Agrego aqui que, con sujecién al articulo 73° de 1a Constituci6n, Ia funcién
jurisdiccional abarca, copulativamente, la facultad de conocer o investigar cau-
sas, resolverlas o juzgarlas y el imperio o capacidad de hacer ejecutar,
coactivamente, si es necesario, lo juzgado. No ejerce jurisdiccidn, por ende,
quien se limita a una tarea investigadora con fines de critica o aplauso politi-
co y carente de potestad imperativa para llevar a la prictica su acuerdo u opo-
sicién.

Fluye de lo anterior que lo prohibido por la Constitucidn es que la jurisdic-
cidn sea ejercida por drganos estatales no habilitados para ello, creados espe-
cialmente y con posterioridad a los hechos, con el designio de conocer, juzgar y
hacer ejecutar io resuelio sélo en determinados casos, 1odo con la ostensible fi-
nalidad de hacerlo sin la imparcialidad, independencia y permanencia que es de
la esencia de la Judicatura.

De manera que, atenida a los términos descritos, una comisién investigado-
ra de la Cdmara de Diputados no quebranta, como tampoco lo hace una comi-
sién creada por decreto supremo,3! los articulos 199 N 32 inciso 42 ni 73? inciso
12 de la Constitucidn. Pero, evidentemente, lo anterior ne alcanza para salvar el

23 Uil es realzar el acierto con que ha sido aclarada la diferencia entre radicar una compe-
tencia en €l Poder Judicial como érgano complejo, de un lado, y uno o més magistrados o
tribunales determinados que forman pane de él, de otro. Consiiliese al respecto Juan Colombo
Campbell: La Jurisdiccion, el Acto Juridico Procesal y ia Cosa Juzgada en el Derecho Chileno
(Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1980) pp. 44 ff.

30 José Luis Cea Egafia: Tratado de la Constitucidn de 1980 (Santiago, Ed. Juridica de Chile,
1989) pp. 272.

La doctrina procesal nacional ha definido la jurisdiccién en los siguientes 1érminos:

“Es el poder que tienen los tribunales de justicia para resolver, por medio del proceso y con
efectos de cosa juzgada, los conflictos de relevancia jurfdica en cuya solucitn les corresponde
intervenir” (Juan Colombo Campbell, citado en supra nota 29, p. 38).

31 Un sjemplo imporiante es la creacién, por decreto supremo, diciado en el gjercicio de la
potesiad reglamentaria auténoma o exiendida, de la Comisién Nacional de Verdad y Reconcilia-
cidn. Véase al respecto el decrelo supremo NP 355, del Ministerio de Justicia, publicado en el
Diario Oficial el 8 de marzo de 1990.
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otro obstdculo ya expuesto, ¢s decir, que la fiscalizacién es un pronunciamiento
polftico y no un juicio histdrico sobre un Gobierno fenecido.

En tal orden de ideas es importante recordar, al concluir, la acertada preci-
sién de la jurisprudencia sobre ¢l punto:

“(...) cada vez que una persona sea tratada en una forma que no le parece
adecuada, podria alegar que quien ha realizado tal accién serfa una comi-
sién especial (...)".32

32 Considerando 7 de la sentencia pronunciada por la Corte de Apclaciones de Santiago ¢l
16 de julic de 1991.

Asi, la jurisprudencia ha afirmado:

“(...) lo cierto ¢5 que de los antecedenies parece de manifiesto que Jos recurridos, al adoptar
los acuerdos decisorios contenidos en las actas impugnadas, que inciden en materias que son
propiamente de orden jurisdiccional y de competencia de los wribunales laborales, incurrieron en
infraccién de dicha norma (el anfcolo 19 N® 3% inciso 4%), puesto que ella garantiza que nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales sino por el tribunal que le scfiale 1a ley y que se halle
establecido con anterioridad por ésta” (Sentencia de 1a Corte Suprema, pronunciada ¢l 23 de enero
de 1991 y reproducida en LXXXVIII Revista de Derecho y Jurisprudencia, 2* p., 8. 5%, p. 257).



