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Producidos los hechos de septiembre de
1973 el Gobieno Militar rechazé la Constitu-
cién de 1925 y sc propuso dictar una nueva
Constitucién Politica como, también, con ni-
mo fundacional, modificar muchas disposicio-
nes de Derecho Piiblico.

Asf el Decreto Supremo N® 1.064, publica-
do en el Diario Oficial del 12 de noviembre de
1973, que designa “una Comisién para que es-
tudie, elabore y proponga un anieproyecto de
una nueva Constitucién Politica del Estado y
dec sus leyes complementarias” hasta el De-
cretos Ley N® 3.464, publicado en ¢l Diario
Oficial del 11 de agosto de 1980, que dispuso
que “la Junta de Gobiemo de la Repiblica de
Chile, en ejercicio de la potestad constituyen-
te, ha acordade aprobar como nueva Constitu-
cién de la Repiiblica, sujeta a ratificacidén por
plebiscito”... y el Decreto Ley N® 3.465, Dia-
rio Oficial del 13 de agosto de 1980, dictado
por la Junta de Gobicmo, en ejercicio del Po-
der Constituyente, que en su anfculo 1 con-
voca a plebiscito para el dia 11 de septiembre
de 1980, destinade a pronunciarse sobre la
“Nueva Constitucién Politica de la Repiiblica
de Chile, incluida sus Disposiciones Transi-
torias™.

Entre las fechas sciialadas, el Gobiemo
Militar formulé diversas proposiciones sobre
etapas hacia el restablecimiento de la demo-
cracia: trabajos de la Comisién de Eswdio de
la Nueva Constitucién; el 10 de noviembre de
1977, el Presidente de la Repiiblica, General
de Ejército, Augusto Pinochet Ugarte, dirige
un oficio al Presidente de la Comisién de Es-
tudio de la nueva Constitucién, Enrique Ortd-
zar Escobar. Expresa en ¢l: “Al entrar vuestra
Comisi6n de Estudio de la nueva Constitucién
a una ctapa especialmente importante de su
trabajo, y tal como anunciara en mi discurso
del 9 de julio pasado, en Chacarillas, he crei-
do conveniente haceros llegar, en mi calidad
de Presidente de la Repuiblica, algunas orien-
taciones fundamentales para guiar vuestro tra-
bajo, dentrc de la libertad que el Gobiemo
siempre ha respetado para vuestros debates y

andlisis”. Resefia a continnacidn, el significa-
do del 11 de septiembre de 1973 y concluye
que “una transformacién institucional de una
magnitud semejante, implica la configuracién
de una nueva democracia, cuyos caracteres
més impoertanies he sintctizado bajo los 1érmi-
nos de autoritaria, protegida, integradora, tec-
nificada y de auténtica participacién social. EL
sentido preciso de estos conceptos se encuen-
tra conienido en el Mensaje Presidencial que
dirig{ al pais el 11 de septiembre, y & el me
temito como linea matriz para ilustrar los tra-
bajos dc vuestra Comisién a la cual correspon-
de precisamente la proposicién de las institu-
ciones y las f6rmulas jurfdicas que estime més
adecuadas para concretarlas...”. Con todo, tan-
to en el Mensaje Presidencial que acabo de
aludir, como en ofras intervenciones piiblicas,
he estimado oportuno bosquejar ciertas ideas
que considero bésicas para plasmar los crite-
rios politico-institucionales que gufan al Go-
biemno...; el estudio del Consejo de Estado del
anteproyecto de la nueva Constitucién Polftica
elaborado por la Comisién presidida por Enri-
que Ortizar y, finalmente, el 1exto aprobado
por la Junia de Gobierno, que serfa
plebiscitado.

En un contexio de escasa panicipacién,
proscritos los partidos polilicos y sus dirigen-
tes, emerge el Grupo de Estudios Constitucio-
nales, como una instancia de reflexién y estu-
dio.

El Presidente de 1a Repiblica, Don Patri-
cio Aylwin AzbScar, miembro fundador del
Grupo de Estudios Constitucionales y que, du-
rante afios, presidié la Comisién Permanente,
expresa en el prélogo de 1a obra “Las propues-
tas democriticas del grupo de los 24", lo si-
guiente:

“En ese contexto politico institucional, el
21 de julio de 1978 se constituyé el Grupo de
Estudios Consttucionales, mds conocido
como “Grupo de los 24", en consideracién al
nimero de personas que suscribieron la con-
vocatoria que lc dio origen. Los ligaba la pro-
funda conviceién de que era necesario propo-
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ner al pafs una instimcionalidad democrética
que, recogiendo las experiencias y los errores
del pasado, fuera una alternativa verdadera a
la institucionalidad sutoritaria que queria im-
ponérsele al pais. La composicin de ese Gru-
po demostraba por sf misma una nueva volen-
tad de las fuerzas opositoras al régimen
militar, de superar las grandes diferencias que
los habian separado en el pasado, para iniciar
un diflogo en torno al futuro del pafs. Sus
componentes, que participaban en calidad per-
sonal, representaban, sin embargo, distintas
tradiciones filos6ficas y distintas posicicnes
politicas. Fue allf entonces donde empezd a
construirse una nucva unidad que seria clave
para la recoperacién democrdtica del pais.

“Se requerfa mucha fe y conviccién en
aquel afio de 1978 para emprender semejante
tarea. En un ambisnte abiertamente hostil y
cargado de descalificaciones para sus compo-
nentes, el Grupo de Estudios Constitucionales
buscéd presentar al pueble de Chile los funda-
mentos de orden politico, econémico, social y
culteral que debia necesariamente contener la
Constitucién para encauzar la vida nacional
dentro de una sociedad democritica, con ape-
g0 a nuestras tradiciones politico-constitucio-
nales, a los aportes que el derecho comparado
y la ciencia politica habian realizado en las
dlimas décadas y, por cierto, considerando la
experiencia vivida por ¢l pafs en los afios an-
teriores.

“Haciéndose cargo de la profundidad de la
crisis institucional que habia vivido el pals, no
s¢ aspiraba s6lo a reformar la Carta de 1925,
sino a proponer reformas que permitieran a la
Nacién dar un salto hacia adelante en lo que
debia ser un nuevo orden institucional, con
pleno respeto a los derechos humanos, en un
marco de adecuada convivencia social y con
irrestricto apego al Estado de Derecho.

“El Grupo entendié que el destinatario na-
tural de sus informes era la comunidad nacio-
ml,llfmicn depositaria de la soberania popu-
lar"L

A poco mis de un afo del iicio de los
trabajos del Grupo de Estudios Constituciona-
les, propuso una serie de reflexiones y plan-
teamientos al pueblo de Chile, en un docu-
mento denominado “Bases Fundamentales de
la Reforma Constitucional”.

El punto XII de las Bases, afirma: “Esta-
mos de acuerdo en robustecer la representa-
tividad y atribuciones del Tribunal Constitu-
cional”.

! “Tas propuestas democriticas del Grupo
de los 24", Corporacién Grupo de Estudios
Constitucionales. Alfabeta Impresores, Santia-
go. 1992, Prélogo, agosto de 1992,
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“Pensamos que la justicia constitucional
que se creé en la reforma introducida a la
Constitucién de 1925 el afio 1970, debe cons-
tituirse en uno de los més sélidos soportes del
Estado de Derecho.

“Para ello, sugerimos que aparic de las
funciones que tenia en el régimen constitucio-
nal vigente hasta el 11 de septiembre de 1973,
tenga las siguientes facultades:

“1. Resolver los conflictos formales o de
procedimiento que se susciten durante la tra-
mitacién de un proyecto de reforma constitu-
cional.

“2. Ampliar su competencia para pronun-
ciarse sobre las impugnaciones a la consti-
tucionalidad de las leyes, tratados internacio-
nales, decretos con fuerza de ley y autos
acordados, dentro de los 30 dias posteriores a
su promulgacién, a requerimientc de su Fis-
cal, y para declarar en cualguier tiempo in-
constitucionales las nomas de rango legal que
la Corte Suprema hubiere declarado en tres
oporunidades, inaplicables por ser contrarias
a la Constitucién, y

“3. Conocer de los recursos fundados que
cualquiera persona o el Defensor de log Dere-
chos Humanos, o el Ministerio Piiblico, inter-
ponga en proteccién de los derechos que la
Constitucién asegora a los habitantes de la
Repiiblica, especialmente de la libertad perso-
nal, siempre que ¢l agravio se haya producido
durante un estado de emergencia, se haya ago-
tado la via ordinaria judicial y se invoque una
infraccidn de derecho, atendiendo a los hechos
establecidos por 1a justicia ordinaria.

“Proponemos que se modifique la compo-
sicién del Tribunal Constitucional, para darle
la mis alta jerarquia y representatividad, inte-
grindosele del signiente modo: a) Con tres
Ministros designados por la Cone Suprema;
b) Con tres Ministros designados por el Sena-
do de entre una lista de diez nombres propues-
tos por la Cémara de Diputados, y ¢) Con tres
Ministros designados por ¢l Presidente de la
Repiiblica de entre profesores de Derecho Pi-
blico de alguna de las Universidades reconoci-
das por el Estado. Los miembros de este Tri-
bunal serin independientes, inamovibles,
responsables y durardn seis afios en sus car-
gos™2,

En marzo de 1981 el Grupo de Estudios
Constitucionales present$ un nuevo documen-
o que contiene las criticas a la Constitucién
de 1980, fruto de un muy detenido estudio y
anilisis realizado por los integrantes de su Co-
misién Permanente. Su propésito inspirador

2 “Las propuestas democréticas del Grupo
de Estudios Constitucionaies”, pp. 69 y 70.
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era exponer piblicamente “la opinién que le
merece el contenido de esta nueva Constitu-
cin para que el pueblo de Chile pueda for-
marse juicio sobre su verdadero significado
con conocimiento de causa”.

En lo que respecta al Tribunal Constitucio-
nal lo caracterizé como un poder de origen
burocrético y no popular, Al respecto, dice:

“2. ATRIBUCIONES. Ademids de las ta-
reas que la Constitucién anterior le encomen-
daba, el nuevo texto entrega al Tribunal Cons-
titucional un cimulo de atribuciones que lo
convierten en un verdadero superpoder del Es-
tado.

“Enwe otras cosas, podri controlar antes
de su promulgacitn la constitucionalidad de
las ‘leyes orgénicas’ y de las que interpreten
algin precepto de la Constitucién; resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad de las le-
yes y de las reformas constitucionales que sur-
jan durante la tramitacién de los proyectos;
resolver sobre 1a constitucionalidad de los de-
cretos con fuerza de ley, y 1a de los decretos
supremos que la Contralorfa haya objetado;
resolver sobre las mhabilidades, incompatibi-
lidades y cansales de cesacién en sus cargos
de los parlamentarios; informar al Senado so-
bre la inhabilidad y la dimisién del Presidente
de 1a Repiblica; privar de la ciudadania a las
personas que a so juicio infrinjan o hayan in-
fringido el articulo 8% de la Constitucidn, y
declarar la inconstilicionalidad de las organi-
zaciones, movimientos y partidos que ese mis-
mo precepto proscribe (articulos 82 y 4%
NeT).

“Basta lo anterior para advertir que cste
organismo burocritico quedari en los hechos,
por encima del Congreso Nacional y cjercerd
sobre ¢l Jefe del Estado un control superior al
de] Parlamento™.

El Presidente de la Repiblica, Patricio
Aylwin Az6car, durante una gira por la VII
Regién, criticd al Tribunal Constitucional, en
relacién con el fallo sobre el proyecto del Eje-
cutivo que proponia una sola Junta de Vecinos
en cada Unidad Vecinal. Expresé que el Tri-
bunal Constitucional "es un 6rgano cuya com-
posicién no es generada democriticamente”,
que, a su juicio, "estd hecho para congelar
mauchas sitnaciones que dej6 establecido el ré-
gimen anterior”3,

El Grupo de Estudios Constitucionales for-
mé, en octubre de 1991, un Grupo de Trabajo
integrado por Alejandro Silva Bascuiiin,
Mario Verdugo Marinkovic, Jorge Mario
Quinzic F., Humberto Nogueira Alcalf, Car-

3 Ei Mercurio, 13 de noviembre de 1991,
Coerpo A, pp. 1y 12.

ANDRADE: GRUPO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES 363

los Andrade Geywitz y José Antonio Ramirez
A., que actué como Secretario.

Trabaj6 en base 8 estudios preparados por
los profesores sefialados y, con intervencidn
del Directorio de 1a Corporacién de Estudios
Constitucionales (ex “Grupo de los 24™), pro-
dujo un documento. En la introduccién, Car-
los Briones Olivos, Presidente de la Corpora-
¢ion de Estudios Constitucionales, sefiala que
cs “un aporte objetivo para la impostergable
reforma qus es necesario y aconsejable intro-
ducir a dicho Tribunal para que el pueblo, Gni-
co depositario de la soberanfa, representado
por ¢l Poder Ejecutivo y el Congreso Nacio-
nal, lo dote de la necesaria legitimidad que
actualmente no tiene, y de este modo sitde al
Tribunal Constitucional, jerfrquicamente, en
el lugar que le asigna la Democracia Consti-
tucional, dando asf expresién al Estado de De-
recho™,

El documento contiene las siguientes ma-
terias:

1. Concepcién tedrica de 1a justicia cons-
titucional, particularmente de la jurisdiccién
constitucional.

2. Reseiia de los sistemas de justicia cons-
titucional en la legislacién comparada.

3. Antecedentes histdricos sobre la crea-
cién del Tribunal Constitucional y su incorpo-
racién a la Constitncién Politica.

4, Conclusiones que contienen las propo-
siciones concretas para reformar el Tribunal
Constitucional en cuanto a sus integrantes, al
sistema para designarlos y a su competencia.

PROPOSICIONES PARA REFORMAR
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Convencidos que en la composicién del
Tribunal Constitucional deben confluir ele-
mentos que son esenciales y que la doctrina
conslitucional y la legislacién comparada se-
fialan como indispensables para legitimar la
institucionalidad no sélo respecto de 1a com-
posicién del Srgano sino que en cuanto a la
designacién de sos integrantes y las atribucio-
nes que se le dota, o mejor dicho, sobre su
competencia, s¢ formulan diversas proposicio-
nes, que sucintamente resumiremos.

El Tribunal Constitucional actual exhibe
una composicién no cquilibrada entre los di-
versos Poderes gue la doctrina y la legislacién
comparada seflalan como participes, ya que es
cvidente la preponderancia del Poder Judicial

4 Grupo de Estudios Constitucionales, “El
Tribunal Constitucional”, circulacién interna,
Santingo, marzo de 1992,
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(3 miembros entre 7) por una parte, y la repre-
sentacién del Consejo de Seguridad Nacio-
nal, que designa a dos de los integrantes del
Tribunal.

1. Composicién del Tribunal Constitucional
y designacidn de sus miembros

Se afirma en el documento que la funcién
del Tribunal Constitucional es de caricter
mixta, juridica-politica y, por ello, no es ad-
misible que la judicatura ordinaria tenga un
preponderancia en su composicién, porque, de
aceptarse tal criterio, se produciria lo que al-
gunos antores han denominado “judicializa-
ci6n de la polftica constitucional’.

Se estima que para que el Tribunal Consti-
tncional corresponda a su alta jerarquia, debe
estar integrado por representantes de los tres
Poderes que, a su vez, son expresion de la
soberania popular.

El Grupo de Esmdios Constitucionales su-
girié la siguiente composicién del Tribunal
Constitucional:

Aliemativa A:

Tres Ministros designados por la Corte Su-
prema.

Tres Ministros designados por el Senado
de entre una lista de 10 nombres propuestos
por la Cémera de Diputados, y

Tres Ministros designados por el Presiden-
te de 1a Republica de entre Profesores de De-
recho Piiblico de alguna de las Universidades
reconocidas por ¢l Estado.

Aliemnativa B:

Tres Abogados designados por el Presi-
dente de la Repiblica;

Dosg Ministros de la Corte Suprema en re-
presentacién de la misma, elegidos por mayo-
ria absoluta, en una sola votacién secreta, y

Dos Abogados en representacién del Sena-
do, elegidos por mayoria abscluta de sus
miembros eén una sola votaciéa secreta.

Los integrantes del Tribunal Constitucio-
pal, tanto de la Aliemativa A como de la B,
deben reunir los siguientes requisitos:

a) Abogados que hayan ejercido la profe-
2i6n por més de 15 afdos y que scan o hayan
sido profesores de una Universidad reconoci-
da por el Estado;

b) La edad limite debe coincidir con la
edad establecida para los miembros de la Cor-
te Suprema;

5 Karl LoEwENSTEIN, “Teoria de la Const-
tucién”™, p. 321.
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¢) En cuanio a la duracién, hay 2 opcio-
nes: 8 afios y 6 aflos, le opcién que debe se-
guirse es la que tenga concordancia con la du-
racién del periodo presidencial;

d) Miembros renovables por parcialida-
des, cada 4 6 3 arios, segiin sea la aliernativa
que se adople;

e) Deben ser independientes, inamovibles
y responsables;

f) En el caso de los Ministros representan-
tes de la Corte Suprema se establece que de-
ben ser elegidos por sorteo, esto como una al-
ternativa a la otra en que la designacién se
harfa por votacién y, en ambos casos, los Mi-
nistros designados cesarfan en sus cargos de
miembros de la Cornte Suprema.

2. Competencia del Tribunal Constitucional

En el documento se recuerda que la actual
Constitucién Politica contempla un sistema
dual de control de constitucionalidad de las
leyes, dejando al Tribunal Constitucional la
funcién de control preventivo obligatorio para
ciertos lipos de leyes (leyes orgdnicas cons-
titucionales y leyes que interpreten alglin
precepto de la Constitucién) y un control, a
requerimiento de 6rganos especificados, si-
guiendo el modelo francés, en el resto de los
proyectos de ley.

Ademis el Tribunal Constitucional realiza
un control represivo de constitucionalidad de
los decretos con fuerza de ley que hubieren
sido tomados de razén por la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica.

La Constitucién mantiene el control de
constitucionalidad de tipo represivo, concen-
trado en 1a Corte Suprema, con efecto inter-
panes. La Corte Suprema tiene competencia
pama ejercer este control a peticién de parte o
de oficio.

El documento, textualmente sefiala: “No se
ve la convenierrcia de mantener estos dos ti-
pos, como atributo de dos autoridades distin-
tas. El control preventivo y represivo tienen el
mismo fundamento tedrico: vicios de inconsti-
tucionalidad y, por lo mismo, es conveniente
concentrar este control en un tribunal con

. competencia especial sobre la materia, como

s cl Tribunal Constitucional

“Por lo tanto, sugerimos entregarle tam-
bién al Tribunal Constitucional ¢l controi re-
presivo de constitucionalidad y privar a la
Corte Suprema de esta atribucién que actual-
mente tiene. Este control a posterior, se ejer-
ceria siempre que se solicitase durante la tra-
mitacién de un juicio, ya sea a peticién de
parte o de oficio por ¢l juez.

“Aparte de lo dicho, resultari que el con-
trol represivo ejercido por el Tribunal Consti-
tucional serd de caricter general, erga homnes
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y no de caricter particular “interpartes”, como
ocurre en la actualidad con el control represi-
vo que ejerce 1a Corte Suprema”S.

El Grupo de Estudios Constitucionales su-
giere ampliar la competencia del Tribunal
Constitucional en las siguicntes materias:

1. Control preventivo de los Autos Acor-
dados de los Tribunales superiores de Justicia
(Corte Suprema y Cortes de Apelaciones) en
materias que puedan afectar el ejercicio de
derechos fundamentales garantizados cn la
Constitucién, como serfia el caso de Autos
Acordados que se refieren a los recursos de
proteccidén y amparo:

2. Control preventivo de los Autos Acor-
dados del Tribunal Calificador de Elecciones,
como de otras resoluciones de ese organismo
electoral, si se piensa la trascendencia consti-
tucional de las decisiones del Tribunal Califi-
cador de Elecciones;

3. Control de los conflictos de competen-
cia que se susciten entre los érganos politicos
y administrativos del Gobiemo Central, del
Gobierno y Administracién Regional y de la
Administracién Comunal;

4. Atendids la dolorosa experiencia sufri-
da por los chilenos en cuanto a proteccién de
sus derechos humanes, sugerimos entregarle
a] Tribonal que resuelva “si las suspensiones y
restricciones a las garantias constitucionales
detectadas dorante los estados de excepeidn
son de las autorizadas por el anfculo 41 de la
Constitucién de 1980, sin perjuicio de los
otros recursos que la Constitucién establece”.

El Tribunal Constimucional sélo podra co-
nocer de esla materia a requerimiento de cual-
quiera de las Cimaras o de una cnana pane de
sus miembros en ejercicio, o a requerimiento
de la directiva superior de un partido politico,
legalmente constituido.

Otra de las proposiciones contenidas en el
Documento consiste en perfeccionar la redac-
cién y forma de los mecanismos de los
quérmum y de los requirentes que reclaman la
intervencién del Tribunal, en el sentido de
explicitar, en cada numeral del articulo 82,
individualizdndolas, las atribuciones del Tri-
bunal Constitucional.

La preocupacién por atribuir al Tribunal
Constitucicnal que deba pronunciarse sobre

§ “Documento: El Tribunal Constitucio-
nal”, pp. 29 y 30,
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los Autos Acordados de la Corte Suprema, de
las Cortes de Apelaciones y del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones es un 1ema recurrente en
el aconlecer nacional y sobre el cual hay bas-
tante consenso.

Recordaremos, por via de ejemplo, que en
la Sesi6n del Senado, celebrada ¢l 8 de agosto
de 1992, el Senador Méximo Pacheco, en re-
presentacién del Comité Democratacristiano,
presenté un Proyecto de Acuerdo para que la
Comisién de Constitucién, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento de la Corporacién evacuara
un Informe sobre el Auto Acordado de 1a Cor-
te Suprema relalivo a la tramitacién y fallo del
Recurso de Proteccién, publicado en e} Diario
Oficial del sdbado 27 de junio de 1992.

Proponfa que la Comisién se pronunciara
si la Corte Suprema respetd el marco constitu-
cional y legal vigente v sf, al dictar el referido
Auto Acordado, la Corte Suprema estaba le-
gislando sobre la materia,

El Senador Sergio Diez advirtié que se
trataba de “una materia muy grave y muy deli-
cada”. Afimé que ¢l Senado debia estudiar
cuél era su potestad para juzgar actos de los
Tribunales Superiores de Justicia y el ejercicio
de las facultades que la Constitucién otorga a
la Corte Suprema, concluyendo “por lo cual
me veo impedido de dar el acuerdo solicita-
do”.

El Senador designado Sergio Fernfindez
planie6 que el Senado “no tene competencia
ni atribuciones para entrar a conocer ni menos
fiscalizar los actos de otro Poder del Estado™.
Concluyé sefialando que “por respeto gue nos
merece un Poder del Estado, como es la Conte
Suprema, creo que sus acuerdos y la forma en
que adopta sus resoluciones, no son revisables
por ¢l Senado de 1a Repiiblica”.

El Presidente del Senado, Gabriel Valdés
S., opté por anunciar que la materia “no serd
tratada porque no hay acuerdo™ y que se “de-
jaria para otra ocasién cuando se suscitara”’,

La trascendencia ¢ importancia de las ma-
terias que desarrollan los Autos Acordados
hacen indispensable el control de ellos por el
Tribunal Constitucional, suprema autoridad en
materia constitucional, cuyo deber fundamen-
lar es velar por la supremacia de la Cana Fon-
damental.

7 El Mercurio, del 7 de julio de 1992,
Cuerpo A, pp. 5-6.



