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Por su jurispmdencia. el Consejo Cawtitu- 
cional francés ha contribuido a unificnr la no- 
cih de Poder ladi&1 en Francia’. 

Sin embargo. la doctrina signe oponiendo 
con frecnentis la justicia constitucional con la 
justicia judicial. A diferencia de los jucccs 
noneamericanos que practican la judicial 
rcvie>~ o control difuso de la ccastituciona- 
lidad de las leyes, el juez constitucional fnn- 
dr (el Comejo CmstitoQcmd) y los jueces 
ordinarios (magistrados de Las jurisdicciones 
judiciales y miembros de las jurisdiccionw 
administradvas) pertcnec+dan L mundos dife- 
rentes. 

Estl disociaci6n emm el Consejo Constitu- 
cional, juez de la ley, por una panc. y los tri- 
bunales ordGmios, jucas para la aplicación 

1 Aqul empleamos 1s exprckk “Poder Ju- 
dicial” en un mnldo amplio para designar el 
poder de los jncces, ya sean miembros de las 
jwisdiccicnes jw&5ales (ayo organismo su- 
perior c.l la conc Suprana) cl &miniatrativos 
(cuyo orgmismo superior en el Cimsejo de Es- 
tado) y para expresar. en su propio Ámbito de 
compuencia. la sobera& nacional. En Fran- 
cia. la ,juecea diaan sus decisicaes “a ncmbrc 
del plcblo fnnds”. f6nnula que el Canir. 
para la reciente revisión de la Constitución, en 
N informe fechado 1S de febrero de 1993, ha 
ppucsto ticdbu direcrmmte en el texto 
mismo de la Contitión. La ley constituciw 
ml Np 93-952, fe&& 27 de julio de 1993. 
que sigui6 a utoa tnbajos ha tenido un alcan- 
w mmor y no ha abada& todaa las inteno- 
galn. lxrsunadpr por el c4lmitc para LP revi- 
sión. En el entado ac%ul de la revisión de la 
Constitución. solamente dos instituciones 
ccmtitrrcimder han logrado modificar sos 
auibucimes y cmnpoaicionu; por una pw. 
el Comejo Superior da la Magismm (at. 65 
&laCastiimci6rl).yporlaotra,1~&tede 

de la ley, por la Otra. seria la consecuencia 
16gica de la unión de la modalidad francesa 
del comrol jurisdiccional de las leyes con el 
“modelo ewcpeo” de control de constitucio- 
nnlidad. de tipo concentrado. 

Esta elecci611 del control concentrado se 
puede explicar a travds de la cierKin #ític+ 
específicamente por la voluntad del Ejccntivo 
de limitar los poderes del Parlamento median- 
te un control de constimcicwalidad de las le- 
yes. haciendo que los pxlamentarior acepten 
esta limitaci6n. AdemL. armo hemos dicho 
en otra ccasi6n. junto ccm la distinci6n “mo- 
delo europeo” y “modelo americano” de con- 
trol de constitucionalidad de las leyes, pcdrfr- 
mas referimos tambidn I un “modelo del 
parlamentarismo racionalizado” (ra~ion~li- 
skrtrr Porlamenrarismrrr p y a un “modelo 
presidencial” de control de amstitucionalidad 
de las leyes. relacionando el tipo de contml de 
conntitucionalidad de Ian leyes con el rCg”m 

Justicia de la Rcpdblica, competente en mate- 
ria de responsabilidad penal de los miembros 
del Gobierno (an 68-l). Pan mayor informa- 
ción sobre eax aspectos ver: Th. S. RBNOUX, 
“Si le gti ne ICOR...“. Revista Francesa de 
Derecho Constitucional, Np 14.1993. 
290. En rehcidn cm In reformo del T? “!- onrqo 
Superior de la Magisfmwa: Th. S. Rmoux, 
“Le Ccmeil sup%ieur de la magistramre”. cn 
“La RCvision de la Constitution”. Prefacio de 
L. Fworeu. Econbmics, 1993. En rclacidn 
con la Corre de Jwicia de la República: B. 
M~mmv, l-h. S. Rmou~, A. Roux, ‘La Ccur 
de justice de Ia RCpublique”, Pauses Univer- 
sitaira de France (PUF), colección QJC-aaia- 
je? (por aparear). En rclacidn con los lazos 
que unen * la jadcia judicial cm la jndciu 
admi&lrsfiva: Th. S. WNXJX y A. Roux. 
“L’Administnticm de Ir Juntice en France”, 
Reaaea Univerritainr de France. PUF, Colec- 
ción Que-ti-jd (en imprui60). 

2 Según la expreri6n de B. Mirkine- 
Guetzevitch. “Les nouvelle~ tandances du 
droit mnaitutiwmel”. 1931. 
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político efeciivamente practicado. y en espe- 
cial cm el tipo de separaci6n de poderes con- 
figurado por la Constitución (separación abso- 
luta 0 total, 0 separación relativa 0 parcial)‘. 
Es por esto que el trasplante en un tigimen 
parlamentario, de una jurisdicción cmstitucio- 
nal “obtenida en prkstamo” de un régimen 
presidencial (del tipo “Corte Suprema Norte- 
americana”) no arroja muy buenos resultados; 
la pr8ctica de las Cortes Superiores en Grecia 
0 en Japón son un ejemplo vivo. 

Asiniismo. en Francia, pafs en el cual se 
ha deseado un parlamentarismo fuertemente 
racionalizado, si bien es cierto que el Consejo 
Constitucional fue creado precisamente para 
vigilar al Parlamento. no lo es menos que la 
institución fue amccbida y presentada a los 
parlamentarios como un desmembramiento de 
su prcpia institnci6n. que practica una especie 
de autocontrol. Dicho de otra manera, en 
1958. dmtro del espfritu de los parlamentarios 
que contribuirían a la adopción por el pueblo 
de una nueva Constitución, la idea de un con- 
trol de constitucionalidad de las leyes era ad- 
mitida solamente en la medida en que el Con- 
sejo Constitucional no fuera una jurisdicción. 
debiendo permanecer cano una especie de 
@dice del Parlamento. El hecho de que seis 
de los nueve miembms que integran cl Conse- 
jo Constitucional sean designados por los pre- 
sidentes de las Asambleas Parlamentarias (tres 
miembros son nombrados PT el Presidente de 
la República) debia tranquilizar a la clase po- 
lítica en relación can este sentimiento. 

Pero progresivamente. en particular a par- 
tir de 1970, despu& de la desaparición del 
General De Gaulle. el Consejo Constitucional 
fran&. a pesar del origm de su mmposici6n. 
se ha emancipado. afirmando que constituye 
una jurisdicci6n. Este fenómeno ~1 cllisia> en 
la creación de las Jurisdicciones SUpenotes en 
Francia. En un comicnm. btas siempre esti 
colocadas bajo el control. real o supuesto. de 
un poder pdblico ya existente: la Conc de Ca- 
ssción @nisdiccióo judickl suprema en Fran- 
cia) fue concebida, despuds de la Revolución 
Francesa de 1789. como un ap¿ndice del 6rga- 
no legislativo (al cual debfa remitir cualquia 
dude de interpreucibn de la ley) y el Consejo 
de Estado (jurisdicción administrativa supre- 
ma) como un np.Sndice del Poder Ejecutivo, 
cuando fue instituido por la Constitución fian- 
cesa del 13 de dicianbre de 1799. En cada 
caso. la nseveraci6n de la autonmnL se efcc- 
túa mediante la jurisptudencie; as1 cano. por 

3 Th. S. RBNOUX, “L’apport do Conseil 
ccmtihltimnel1 I’qdiulial de la thAmic de 
la stparatim dw pouvoin en Fnncz”. Dalloz. 
1991, crea PP. 169-174. 

SP jurisprudencia. la Corte de Casación mm- 
pi6 los laza que la unían cm el Poder Legis- 
lativo. y también el Consejo de Estado ha con- 
quistado su independencia en relación con el 
Poder Ejecutivo, el Consejo Constitucional se 
apartó de su origen parlam-entario. participan- 
do así de lo que el profesor Mauro Cappelleni 
ha bautizado como la ludiciol review re- 
vofution. Esta cmancipaci&t de las jurisdiccio- 
nes constitucionales a escala mundial. es la 
consecuencia tanto de la decadencia de las 
instituciones dc legitimación tradicionales 
(y especialmente del rol de los Parlamentos 
dentro de las democracias modernas) como de 
la reivindicación por parte de los ciudadanos 
de una protecci6n mayor asegurada por el Es- 
tado de Derecho. Puesto que. si el juez consti- 
tucional somete el Estado al Derecho. se sitúa 
a sí mismo como juez ordinario. dentro del 
Estado, e incloso en la concepción norteameri- 
cana. en el corazkm mismo del Estado. 

Se presenta nsi en forma inevitable la 
interrogante de saber si la Corte Cmstitucio- 
nal forma o no parte de este poder judicial 
reforzado. Existen dos formas de respwder II 
esta pregmtu: la solución es en efeao diferen- 
te, dependiendo ti nos referimor a un criterio 
orgAnko o bien I un criterio material pan dc- 
finir el poder de los jueces. 

1. !,PERTENECE EL JUEZ 
CONSTiTUCIONAL EUROPEO AL 

PODER JUDICIAL? 

En relación con este pmto. la doctrine en 
Europa continental parece unAnime: en el mo- 
delo concentrado de control cmrtitucimal de 
las leyes de tipo europeo. el Tribanal Ccmsti- 
tucicmal se siuia fuen de los tres poder-es 
constituidos tradicionales (Ejecutivo, Legisle- 
tivo y Judicial) e incluso por mcima de ellos. 
Esu es la respuesta dada por la doctrina italie- 
nr’, española’. belga6 y francua’. que prte 

’ V. Crus-t. ‘Le systktne de contrôle 
de cmrti~~tionnrliti des loir en Italic”. Revis- 
ta de Derecho Pública (RDP), 1968. pp. 83- 
132. 

’ P. Andrts IeMraz y C Movttu ALVA- 
roa, “El Poder Judicial”. Madrid. 1986, L. 
D!tu-PICAU). “Rkgimen Constitucional del 
Pcdet Judicial”. Madrid. 1991. 

õ F. LktxWa y A. RASSON-ROLAND. “En 
Route par la cour d’Arbitrage”, Bmselas, 
A.T.P., 1982. pp. 226-243. F. DtwBRBa, 
“Cour Suprime, Cour d’Arbitrr+ge w Cour 
c¡,t,sliNli~~,~~e?“. Bruselaa. Cuadernoa de 
DeycL “9, pp. 205.216. 

) ‘Les coun constitu- 
timelles”. Presscs Univcrsitaires de France 
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de la idea según la cual, para poder controlar 
la actividad de un 6rgano (como el Parlamento 
o el Gobierno), es indispensable que el que 
controla se encuentre en un nivel superior al 
del órgano controlado (“superpartes” para 
retornar la expresión de Vezio Crisaful!i). 

Esta concepción de un tribunal constitu- 
cional apmte (e incluso por encima) de los 
tres pcdercs constitucionales clásicos. encuen- 
tra un sólido panu> de apoyo tanto en la juris- 
prudencia constitucional como en la redacci&t 
misma de las Constiwciooes europeas. De esta 
forma. ~610 por citar uoos pocos ejemplos. la 
Cmstimcibn del Reino de España. de 27 de 
diciembn de 1978. conlleva un titulo VI. “Del 
Poder Judicial” y. si” embargo. un dtulo IX 
exclusivamente consagrado al “Tribunal 
Cwstitucional”8; la Constituci6n del Reino de 
B6lgiq de fecha 7 de febrero de 1831. modi- 
ficada mediante las revisiones de fechar 29 de 
julio de 1980 y 15 de julio de 1988, se refiere 
en su capítulo IU al *Poder Judicial”, institu- 
yendo cn su capítulo IB bis una “Corte de Ar- 
bitraje” para la prevención y resol”c& de 
conflictos: la Consti”xión de la República de 
Portugal. de 2 de abril de 1976. mcdificada en 
1982 y 1989, designa bajo su tItu V “La 
Tribunales”, per” consagra su título VII al 
“Trilnmal Gmstitucional”. 

Por dltinm. si tomamos en consideraci6n 
la Constitución de Chile o la Constitw+5” de 
Francia, llegamos B la misma omtprobación. 

La Constitución actual de la República dc 
Chile tiene un Capítulo VI, titulado “Poder Ju- 
dicial” (arts. 73 a 80). pero adcmk tiene un 
Capítulo VII, relativo al “Tribunal Ccastitu- 
cional” (arts. 81 y siguienten)g. 

(PUF), Colección Que-sais-je?. segunda edi- 
ción, 1992. Np 2293. 

a Según la “Ley OrgPnica del Tribunal 
Constitucional”. el Tribunal Constitucional 
español “como indrpme snpmno de la Conr- 
tit”ci6n. a indcpcndientc de la &ros organis- 
mas constitucionales y esti solamente sujeto a 
la Constituci6n y a la presente ley orgSnica”. 

9 No mencionaremos. dentro del marco li- 
mitado del presente trabajo. la cuestión de la 
institucih de un ‘Consejo Nacional de la Jur- 
ti&“. intmducido por un Proyeao de reforma 
P la Constitucióo. cn un articulo VI bis de la 
Gmstituci6n de la Rcpíblica de Chile. Se han 
presentado dificultades similares en Chile ye” 
Francia. en <UMU> a la intrcd”cci6” de dicha 
htituci.5” en cl marc” ccwritucio”al y. eti- 
tente. Al respecto. nos remitiranor a h nota- 
ble sIntesis realizada por el pmfcsa Jos6 Luis 
Cea Egada. cspeciahnente m ‘Reforma Coos- 
titucional al Poder Judicial”. Revista Chileru 

La Constitución francesa, por su parte. 
consagra un título VIII a “La Autoridad Judi- 
cial”. pero reserva específicamente un título 
VII al “Consejo Constitucional”. 

Sin embargo. des definitivo este pttnto de 
vista “separatista”? Hay tres razones que al 
parecer nos deberían llevar a moderar su al- 
cance, confirmando de esta forma la decaden- 
cia del criterio orginim en el derecho piblico. 

a) La concepcidn que opone cl Tribunal 
Constitucional a las juripdicciones 
ordinarias no cs universal 

Nantralmente, esta ccmcepci6” de la justi- 
cia constitucional estl limitada p-x la institu- 
ción del control difuso de la conatitucio- 
nalidad. Contrariamente a una idea muy 
extendida, este tipa de control no es exclusi- 
vamente noneameticano. Es así como en Eu- 
ropa el caso de Grecia constituye una encep- 
cibn, puesto que según el artículo 93 párrafo 4 
de la Constituci6n de la República de Grecia. 
“Los tribunales no pueden aplicar una ley 
cuyo contenido sea contrario a la Gmstitu- 
ci6n” y cl artículo 100 de esta misma Ca&- 
tución. que instituye una Corte Especial Supe- 
rior, u>n competencia exclusiva para reggular 
los ccmflictos entre el Consejo de Estado, la 
Corte Suprema o el Tribunal de Cuentas, que 
fallan en materia m”stitucio”al, lwl‘xa en for- 
ma expkita esta jurisdicción superior dentro 
de la orgmizaci6n judicial general. 

Ademh dc esto. incluso en los países que 
practican el control concentrado de la mns- 
titucionalidad de las leyes. el Tribunal Consu- 
tucional no se sitúa necesariamente fuera del 
Poder Judicial. Podemos citar al respecto. 
como ejemplo tlpim. la República Federal de 
Alemania, cuya Constitución, de 23 de mayo 
de. 1949, no solamente establece que “La so- 
beranla emana del pueblo. Es ejercida por el 
pueblo mediante las elecciones y los plebisci- 
tos y por los órganos especiales investidos de 
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi- 
cial”tO. sino tambitn que “cl Poder Judicial ea 
confiado a los jueces; es ejercido por cl Tribu- 

de Derecho. Vol. 18. N’ 3. pp. 375-383 
(1991). En relación co” la smmción en Fran- 
cia y al Proyecto de Reforma del Consejo 
Superior de la Magistratura Francesa. ver 
““estro estudio ‘Le Conseil Supérieur de la 
Magimature”. en *La R&ision de la Cara- 
titution”. Asociacibn Francesa de lar 
Constitucion~stas. Ed. Económica. 1993. 
pp. 209-223. 

Io Artíalo 20 de la Ley Ftmdamental de 
la República Federal de Alemania. 
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“al Constitucional Federal, por los tribunales 
previstos par la presente Ley Fundamental y 
por los Tribunales de los Lünders”‘t. Ademb, 
en cl titulo IX. “El Poder Judicial”. figuran las 
disposiciones de los artículos 93 y 94 de la 
Constitución alemana referentes a la comp-e 
tencia y a la organizaci6n del Tribunal ConsU- 
tucional Federal Alem6n (Bundesverfas- 
sungsgerichtshof). 

descripfiva pero M explicafiva 

En este sentido, si la Corte Constitucional 
no puede ser situada dmtm de uno de estos 
tres Poderes, Ejecutivo. Legislativo y “Juris- 
diccional”. Ld6nde encuentra sitio? 

Por una parte, la Cone Constitucional no 
puede ser situada fuera de los poderes públi- 
cos constituidos. ni tampoco por sobre la 
Constitución. puesto que ella ha sido institui- 
da por la Constitución. Además. no existe en 
la función de juzgar ejercida por el tribunal 
mnstimcicnal y en la función de juzgar real- 
zada por el tribunal judicial o administrativo 
una diferencia de naurnleza, sino una simple 
diferencia de grado. Juzgar en el bmbito polf- 
tic0 no es juzgar políticamente; es juzgar si- 
guiendo el mtio jurídiu> de resolución de 
los confiictos de n~rmas’~. 

Por otra pa”e, no es necesario situarse por 
sobre un poder ccastituido para asegurar el 
control de su actividad: bajo el &imcn parla- 
mentario. cuando el Poder Legislativo le retira 
su confianza al Gobierno. y provoca su caída. 
no se encuentra “por sobre” este últi”m, sino 
que se limita a ejercer su función de control; 
al mismo tiempo, cuando el Presidente de la 
República o el Gobierno disuelve la Asamblea 
Legislativa. no se encuentra jurídicamente 
“por sobre” esta última. sino que ejerce su 
funci6n de regolaci6n propia aI r6gin1en parla- 
mentario. Asimismo. cuando el Tribunal 
Constitucional tivalida una ley. no se sitúa 
“px sobre” el Poder Legislativo, sino que 
ejerce su fimción de juez. comparando dos 
normas de niveles jcrk@os diferentes, la 
Constituci6” y la ley, y resolviendo un con- 
flicto de normas jurfdicas para su aplicación. 

l1 Artículo 92. bajo el título IX. titolado 
“Le pouvoir judiciure”. En este caso se trata 
de la traducci6n oficial de la Constitución. 
Emitida por el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores de la República Federal de Alemania. 

l2 E. G.ada DE Erftmtrd& “La Constitw 
ción como norma y el Tribunal Cciutitucio- 
nal”, Madrid, Civitas. 1981. 

Si se designa mediante la expresión “po- 
der”, la expresión de un poder soberano prote- 
gido por la Constitución en el ejercicio de una 
función. el criterio orgánico queda si” efecto. 
De este modo. el criterio orghico ya no basta 
para definir a los otros poderes constituciona- 
les. El Poder Ejecutivo mismo puede ser frac- 
cionado entre las prerrogativas del Presidente 
de la República. las del Primer Ministro y a 
veces del Gobierno mismo, y las de las autori- 
dades ad”~inistrntivas indepe”dientwt3. 

El Poder Legislativo Puede ser en sí reprr- 
tido entre varias asambleas y puede ser ejerci- 
do temporalmente por el Gobierno co” nutori- 
zación del Parlamento (ordenanzas del 
artículo 38 de la Constitución de Francia: tec- 
nica de la “delegación recepticia” que permite 
la dictación de “decretos legislativos”. ver en 
este sentido el artículo 82 de In Cnnstitoci6n 
de Espaila; los decretos legislativos de los ar- 
tlculos 76 y 77 de la Constitución de Italia...). 

En efecto, la mayor parte de los autores 
confunden poder (expresib” de una decisión 
soberana organizada por la Constitución). 6r- 
ganos (conjunto institucional jerarquizado) y 
función (tibito y objetivo asignados. a men”- 
do no en forma exclusivas a una categoría de 
i”stitwio”es co”stitucio”ale.3). 

t3 “Federal Boa&” en los Estados Uni- 
dos. Estas autoridades administrativas indc- 
pendientes pxlrfan esur ligadas al Poder Judi- 
cial desde cl momento en que ellas poedcn 
imponer sa”cicme9. Sin embargo. a propósito 
de las “jurisdicciones hfbridas”. bajo cl título 
“Entmsting Federal Judicial Power to Hybrid 
Tribannls” (Capitulo Siete). L. H. Trik recal- 
ca que “(‘he) Fidelity to the Prkiple of Ju- 
dicial Indcpendance no more dictated the 
Formalist Outcome of Northern Pipeline 
Construction Co. v. Marathon Pipeline Co. 
than Fidelity to the Principlc of Separaion of 
Legislative and Executive Powers required the 
formalistic decision in INS v. Chadda (...). 
bah cases werc. instead, about the conflict 
between formalism and flexibility. The 
triumph of fommlism rqweaents a defcat for 
politicnl md institutional innovation of the 
son that may well be essential to the ftmction- 
ing of an ambitious goverment”. L. H. Tmse. 
“Constitutional Choices”. Harvard University 
Press. 1985. Pp. 84-85. 
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2. &JERCEN UNA MISMA MISION 
EL JUEZ CONSTlTUCIONAL Y 

EL JUEZ JUDICIAL7 

Al respecto. la respuesta parece una wz 
más, a primera vista, necestiamente negativa. 
El juez judicial y el juez constitucional no 
perstguen el mismo objetivo: MO falla en los 
cesos petticulerea de aplicakín de la ley, y el 
otro en relación con la validez general de la 
norma con respecto a la Constitución. 

Como lo han mostrado los trabajos de la 
doctrina italiana. especialmente aquellos del 
profesor Giovanni Tarellot4. el control ejerci- 
do por el juez judicial apuntarfa como máximo 
a la validez del texto que ser& aplicado, mien- 
tres que el control ejercido por el juez casti- 
tucional tendrfa rekión con la validez de la 
norma. es decir, del principio oxanido en 
este texto y que establece un compottamiento 
social determinado. 

En este sentido, según el pensamiento de 
Hans Kelsen. principal promotor de las Cortes 
Constitucionales en Europa. el hecho de que 
la Verj%.sswgsgerichrs/w~ (la Cone Constitu- 
cional) fuese concebida como una jurisdicci6n 
era consecuencia mas de la voluntad de gatan- 
tizar para la nueva institución un cieno grado 
de independencia con respecto B los órganos 
pdíticm’5. que de le intención de introducir el 
control de cawtintcionalid.ad de las leyes en 
un proceso de aplicación del derecho por la 
vfa jmisdiccional. como fue el caso en los Es- 
tados Unidos. 

Adem$s. y sobre todo. según la concep- 
ci6n de Kelsen. el objetivo específico de la 
jurisdicción constitucional. por aplicación de 
la teoria de la crxwt~cción del derecho por 
grados, en primer lugar debía ser y. ante todo, 
asegurar la supremacía de la Constitución. 
Ley Fundamental (Grundgcselznorm ). Ahora 
bien, en el periodo ccatemporfineo. junto a 
esta función inicial de guardianes de la legak 
dad. los jueces constimcionales han conqoista- 
do una segunda función. aquella de guardianes 
de los derechos fundamentales: 

a) Lu unifuación de lo nocidn de iegolidad 

Se trate de una de las consecuencias más 
importantes de la promoción de la Constitu- 
ción en el orden jurídico positivo. 

” G. Tw.mux, “L’interpretazione della 
le&‘. Milan. 1980. 

” H. Kensc, “La garantie juridictionnelle 
de la Constitmion”. RDP. 1923. pp. 223 y si- 
gUiC”tfS. 

Desde que Francia cuenta con Constitucio- 
nes escritas. es decir, desde 1791. la ida mis- 
me de la Constitución parecía invariable y de- 
finitivamente adquirida: la Constitución 
estaba relegada al rango de principios @íti- 
cos respetables pero no respetados, un poca 
como aquellas divtnidades veneradas pero 
poco efectivas del Mundo Antiguo. La Coasti- 
tucibn era el Derecho lo que el Olimpo era a 
los Dtoses Antiguos. 

Hace ~610 treinta y cinco años en la prácti- 
ca constitucional en Francia, y algunos pocos 
dios en la enseñanza del derecho constitucio- 
nal. se admitía que la Constitución concemfa 
exclusivamente a la organización de los pode- 
res públicos. que no tenía ningún poder nor- 
mativo y. sobre todo, que no se dirigía direc- 
tamente B los individuos. Para los individuos, 
la Constituci6n. m8s que una fuente de sus 
derechos fundamentales. era en Francia el C6- 
digo Civil de Napoleón, de 1804. 

Pero esto último también esti cambiando 
en forma muy perceptible desde hace una dC- 
cada. En Europa ya no es posible emprender 
una reforma legal de importancia sin que el 
contenido de la ley ordinaria sea determinado 
previamente por la Constitución. Tal como lo 
mostlh”los en nuestro informe para el Colo- 
quio Mundial de la Asociación Internacional 
del Derecho Constituciottal en Varsovia. en 
1991. hoy ya no es posible disociar la legali- 
dad ordinaria y la legalidad constitucional’6. 

Lo dicho es vilido en Francia. psis en el 
cual los tribunales. a pesar de no tener la fa- 
cultad de acudir al Consejo Constitucional 
(mientras no se adopte al respecto una reforma 
de la Constituaón. aaualmente detenida), uti- 
lizan cada vez mgs la técnica de interpretación 
de la ley en un sentido conforme con la Cons- 
utución. teniendo en cuenta la junspmdencia 
del Consejo Constitucional (Verfawwzgsbn- 
formudegung )l’. En Francia. esta influencia 
es cada vez más fuerte. al punto que el Conse- 
jo Constitucional, mas que declarar la ley con- 
traria a la Constitoción. la rodea de prescrip 
ciones directivas para el juez ordinario. Este 
deberá. en so jurispmdencia. tener en cuenta 
estas “reservas de interpretación constrocti- 
vas”. m8s aún que el articulo 62 de la Consti- 
tución francesa dispone que “las decisiones 
del Consejo Constitucional se imponen de 
manera absoluta y sin recursos posibles para 

l6 Th. S. RENOUX, “Le principe de la 
16galitb en droit constitutionnell positifif 
fian 

Y 
‘s”. L.PA.. 1992.~~. 18.29. 

1 L FAYOREU y Th. S. RFZWUX. “Con- 
tentieux constitutionnel des actes administra- 
tifs”, Sirey, 1992. 



REVISTA CHILENA DE DERECHO 

todas las autoridades administrativas y judi- 
ciales”. 

La doctrina italiana tiene aún tm alcance 
mayor en este aspecto, al recalcar que el Tri- 
bunal Co”stit”cio”al. tomando en considera- 
ción la jurisprudencia de las canes y tribuna- 
les ordinarios. elabora progresivamente un 
“derecho vivo”; la Cone Constimcional cola- 
bora, con las decisiones de los jueces ordina- 
rios, en la formación de “la jurisprudencia”. 

He aquí una jurisprudencia bastante curio- 
sa que, si seguimos la ccwepció” orgánica del 
Poder Judicial, sería elaborada por institucio- 
nes diferentes, pertenecientes a ~pcderes cons- 
titucionalcs distintos1 La elaboración de un 
derecho constitucional vivo. elaborado. en el 
“modelo eul-opw”. en fomu cLN”plcmentatia. 
por la Corte Constih~cicnal y por los Ttibuna- 
les Judiciaks, ~está tan lejos de aquella dcs- 
aita por 12s constitucionalistas americanos y. 
principalmente. por Cardozo7 

Por consiguiente. no puede afirmarse que 
el juez judicial aplique solamente la legalidad 
ordmaria. dejando al Tribunal Constitucional 
todo aquello que concierne a la legalidad 
w”stitucio”aL 

M&s alli de la unificación del Poder Judi- 
cial, la principal consecuencia de la jtiial 
rrvicw rcvoldon cm Europa continental ha 
sido la unificación de la protección jurisdic- 
cional de los derecha fundzunmtaks. 

Así es como en Francia el Consejo Cons- 
titucional. al igual que las demb Cortes 
constitucionales de Europa continental. se ha 
convertido en el principal guardi&n de los de- 
rechos fondamentales. Si” embargo, en Fra”- 
cia esta tünci6n de guardián de los derechos 
fundaentales no pertenecia inicialmente al 
juez constitucional. 

A este respecto, el acercamiento entre el 
Tritunal Constitucional de Chile y el Consejo 
Ccmtitucional fnnds es instmctiva. En Chi- 
le, la Constituci-5” limitó el daninio de la ky 
P las materias cnumemdw en el artícnlo 60 de 
la Ccatimci6n y. gracias al articulo 32 NP 8 
del mismo texto. inarituy6 un poder reglamm- 
mio denominado “autónomo”. Si” embargo. 
mientras esta canpetmcia concierne a los dc- 
actos prcsidencialcr. esto es u11 error. debe 
querer decir que la impugnación de esos dc- 
cretas (82 Np 5) cstl rc3crvada 610 P los par- 
1a”lentarios. ya que las afectados no tiene” 
legitimación activa para re& ante el Tribu- 
nal Constitucicmal y ~610 podrln impugnarlos 
ante la justicia ordinaria. En Francia amciemc 
~610 P la ky y N aplicai6” esti resetvada al 

Primer Ministro. Lo que resulta m8s interesan- 
te aún es que en el espíritu de los redactores 
de la Constitución frenase esta fuci6n de n- 
partición de las competencias entre el hbito 
de la ley y el ámbito del decreto debía seguir 
siendo. normalmente. la auibuci6n principal 
del Consejo Constitucional francés. el cual, en 
caso alguno. podía tener competencia para ha- 
cer respetar los derechos fundamentales iris- 
critos en la Declaración Francesa de los Dere- 
chos del Hombre de 1789. 

En este sentido, la institución del Consejo 
Constitucional por la Constitución de 4 de oc- 
tubre de 1958 tenfa cano fin exclusivo, por 
una parte. atribuir a esta instmcia polftica el 
juzgamiento (anteriormente confiado a las 
asambleas parlamentatias) del contencioso re- 
ferente a la elección de los diputados y sena- 
dores, y. por otra parte. oponerse a la aplica- 
ción de una ley fuera de las materias a las que 
se refiere expresamente el articulo 34 de la 
Constitución (equivalente al aníalo MI de la 
constit”ci6n chilena), u>n el fm de proteger la 
competencia del Gobierno cuando éste actúa 
por decreto. 

Más aún. la Constiwción francesa de 4 de 
ocmbre de 1958 no indyia prMcamente nin- 
guna disposición referida a la protección de 
los derechos fundamentales. El texto de la 
Constitución francesa se limita, de hecho, a 
proclamar “su adbesi6n” a loa principios libc- 
rales (propiedad individual, libertad. seguri- 
dad. resistencia P la opresión) formulados por 
1s Dcckración de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano, del 16 y 24 de agosto de 1789. 
así como a los principios econ6micos y socia- 
les (derecho de huelga, derecho smdical, dere- 
cho de la familia. derecho a la protección de la 
salud y B la seguridad material...) enunciada 
por el pre&nbulo de la Constitución preceden- 
te, adoptada doce años antes. el 27 de arubre 
de 1946. 

Fue mediante una verdadera revoluci6n 
jurisprudencial que el Consejo Constitucional. 
pr decisión del 16 de julio de 1971, sobre la 
libertad de asociaci6n’8 e invocando el Prcim- 
tu10 de 1946. amplió la noción de Constitu- 
cibn como nomu de referencia para el control 
de la constitucionalidad de lea leyes. y luego. 
a prop6sito del principio de igualdad de loa 
ciudadanos ante la ley, por decisión del 27 de 
diciembre de 1973. sobre la “Tributación de 
Oticio”‘9. procedimientos de apremio en me- 

‘* L. Fivowa y L. PH~IP. ‘Grandes 
d6ciaio”r du Ccnscil constituhonnel”. Sirey. 
1993. 

lg ‘Gnndu décision du Cmsefi cmstitu- 
timncl”. op. cir. 
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teria ftscnl, amplió por segunda vez la nocibn 
de Constitución, incluyendo en ella en el texto 
completo de la Declaraci6n de los Derechos 
del Hombre de 1789. 

Este posición de principio ha dado lugar a 
una construcción jurisprudmcial constante. 
puesto que hoy prkticamente todas las deti- 
sioncs del Consejo Constitucional hacen refe- 
rencia a la Declaración de los Derechos del 
Hombre de 1789 y al Pr&bulo de 1946, ir- 
corporados en la noción de “Gmstiruci6n ac- 
tuarm. 

Sin embargo, cabe preguntarse si al arro- 
garse el derecho y el deber de proteger los 
derechos fundamentales de los individuos. el 
juez constitucional. juez de las competencias 
y de los pmcedimientos definidos pera las ins- 
tituciones politices, no ha invadido las prerro- 
gativas del juez judicial. guardián de las liber- 
tades del individuo. 

En Francia existe una ck~sula de la Cons- 
tituci6n (an 66) que fije expresamente la 
unnpetencia del juez judicial para asegurar el 
respeto de la libertad individual. y cl Consejo 
Constitucional ha tratado celosamente de no 
invadir esta “reserva de competencia judicial”, 
cuya efeaividad. por el contrario, ha refona- 
do. Este ea un punto de vista que hemos desa- 
rrollado, para el caso francés. con ocasión de 
lea lomadas de Estudios Frmcc-Espaiioles de 
Derecho Constitucional, pero valdrts la pena 
plantearse esta misma interrogantez’ para 
otros pafres. como por ejemplo Alemania. am 
el recurso cmstitu&nal directo (VerJasswtgs- 
beschwrrdc ) o España. con el “recurso de 
amparo”. bien conocido en los palses lntinoa- 
mericanm. Pera citar ~610 el caso de España. 
la Constitución no dice que los derechos fun- 
damentales debe” ser necesariamente protegi- 

x, Por ejemplo, han sido declaradas recien- 
temente contrarias a la Constitución cierras 
diaposiciones legislativas que permitien la dc- 
tención por la polidn. sin necesidad. de niiios 
menores de trece afíos (no conformes al er- 
dculo 9 de la Declaraci6n de los Derechos del 
Hombre de 1789): Consejo Constitucional. de- 
cisión W 93-326 DC del Il de agosto de 
1993, u otras relativas P la dmegaci6n de in- 
greso al territorio “Kicd, ti rec”mo. de ex- 
trajeron perseguidas por su aai6n cn favor 
de la libertad (no cmformes al apartado 4 del 
R&nbulo de 1946. relacionado om el ‘dm- 
cho de asilo”: Consejo ConstimQoanl. deci- 
si6n N*93-325 del 13 de agosto de 1993). 

= Según el nnlculo tú5 de la Constitnci6n 
francela. el juez judicial CI ‘guatdiin de In 

dos ente cl Tribunal Cmstimcional mediante 
un “recurso de amparo”. Por el contrario. la 
chtstitucih espafiola (arte. 53-l y 53-2) pa- 
rece poner dnfasis en que la protección de los 
derechos fundamentales incumbe principal- 
mente B los tribunales judiciales en todo tipo 
de procesos. 

Por lo tanto, podemos preguntamos si no 
resulta deseable “restituir a los tribunales or- 
dinarios su tarea principal de praeoEi6n de los 
derechos fundamentales” y otorgarle a los re- 
cursos ente la jurisdicción constitucional no 
una función de un nuevo control, sino un pa- 
pel de “garanúa única y subsidiarX”. 

Una prueba de lo anterior es el hecho de 
que la Justicia constitucional en la Europa 
continental ha contribuido en gran medida a 
afirmar la independencia del Poder Judicial y 
a reforzar la unidad del Derecho, rnss al16 de 
la diversidad de las institnciones. Otro dato es 
el comprobar que el ejercicio de todo poder 
requiere una responsabilidad ante el pleblo 
sd7erano 0 la Nación. Contrariamente P los 
otros poderes públicos constituciwalcs. la 
promoción del rol de juez, en las Constitucio- 
nes recientes. no siempre ha sido acompadada 
de mecanismos que permitan asegurar que la 
decisión de justicia no haya reemplazado pro- 
gresivamente a la decisión política. 

La tentación de un “juez-dios”. P quien un 
poder político debilitado exigirfa decidir todo 
el futuro de la Nación. se convenirla M un 
peligro pera la democracia. La democracia no 
puede ser reducida el mero respeto de la regla 
de derecho. ni tampoco a 11 sola Justicia de 
los jueces. Ella es y sigue siendo, según el 
escritor Paul Valdty. una de esas nociones 
que, sin lugar a dudas. time más valor que 
sentido. 

libertad individual”. Por consiguiente, el Con- 
sejo Constitncional declara no conforme a la 
Constitución una ley que permite registro en 
el domicilio sin control cfeaivo del juez judi- 
cial: Cms. cont. ND 83-164 DC del 29 de di- 
ciembre de 1983. Recopilnción. p. 67 VI. ‘Ih. 
s. RENcux. ‘Le co”stit”tim”el et l’autoritd 
judiciaire”, Prefacio de L. Faeur, Favoreu 
1984 “Le Cwr de Cassation” le Catseil cons- 
titutimnel et l’article 66 de la Constitution”. 
D. 1986. Crónica. p. 169. 

za L. Dti-Ptrxzo. “El estatuto consátu- 
cional del Poder Judicial”. Jornadas Franco- 
espal&. UniversitC de Pa” y Universidad de 
Sevilla. Instituto de Estudios IMricm e iberc- 
anmica”01.1990. 


