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1. QUE ES EL RECURSO
DE PROTECCION
(R. DE P)

1.1. Podemos definir ¢l R. de P. como una
accién procesal instaorada por la Constitu-
cién, cuyo caricter informal y sumarisime
habilita al afectado por actos u omisiones ar-
bitrarios o ilegales —que le agravien en el legi-
timo ejercicio de cualquiera de los derechos
que 1a Carta especifica— pam recurmir directa-
mente a la Corte de Apelaciones respectiva, la
cual queda autorizada para decrewar las medi-
das que estime necesarias para restablecer el
imperic del derecho y para asegurar la debida
proteccion del agraviado.

1.2. Con todo, cualquiera definicién -por
completa que sea— no alcanza a describir el
formidable aporte que el R. de P. ha venido a
representar en el resguardo judicial de los de-
rechos fundamentales o -lo que viene a ser lo
mismo— ¢l inexplicable vacio que ha logrado
subsanar en ese campo.

En efecto, antes de crearse esta accibn es-
pecial, sélo existia su equivalente, el recurso
de amparo o habeas caorpus, pero referido so-
lamente al derecho de libertad personal. De tal
manera que la defensa de bienes juridicos de
tanta trascendencia como la vida, la honra y la
inviolabilidad del hogar —por citar algunos—
quedaba entregada a las vias procesales ordi-
narias o especiales, casi siempre demasiado
leatas o insuficientes o tardfas para otorgar un
resguardo enérgico y oportuno al derecho
agraviado, dirigido a suprimir la agresién en
contra de éste y a restablecer prontamente su
ejercicio legitimo.

1.3. La necesidad de proveer un remedio
pronto y eficaz a los derechos individuales, en
casos de abusce flagrantes o inminentes, ha
germinado con mayor extension y originalidad
en el suelo americanc que en ¢l europeo.

En el entomo iberoamericano destaca, por
su larga trayectoria, el amparo mexicano,
instaurado en €l Acta de Reforma de 1847 ala

Constitucién de 1824, Tsmbién poses pers-
pectiva histérica el mandado de seguranga —o
mendato de seguridad- brasilefio, proveniente
de la Carta de 1880, que estovo originalmente
confundido con el habeas corpus en una dis-
posicidn que concedfa el recurso a toda perso-
na “que sufra o se halle en inminente peligro
de sufrir violencia o coaccién por ilegalidad o
abusc de poder”. A partir de la Carta de 1946,
ambo; institntos fueron separados y asf co- -
existen ¢n la actual Constitucién de Brasii de
1988, que lo concede “para proteger un dere-
cho neto y cierto, no amparado por ¢l habeas
corpus © ¢l habeas data, cuando ¢l responsa-
ble de la ilegalidad o abuso de poder fuera
autoridad pdblica o agente de una persona ju-
ridica en ejercicio de atribuciones de Poder
Piblico”2.

Especial referencia merece el amparo ar-
gentino, tanto por su gestacién como por su
contenido. En efecto, ¢! amparo argentino? es
obra de la jurisprudencia de los tribunaies,
siendo su mérito adicional el hecho de carecer
de texto expreso en la Constitucion de 1853.
Su origen proviene de la posicién innovadora
sustentada por la Corte Suprema de Justicia en
los casos Angel Siri (1957) y Samuel Kot
S.R.L. (1958). En este dltimo caso la Corte
-l decir de Sagiies*~ sintetizd magistralmente

! El amparo mexicano, de espectro mucho
mis amplio y complejo que nuestros recursos
de amparo y proteccitn, esti actmalmente con-
sagrado en los aris, 103 y 107 de la C. Pol. de
1917.

2 Bl mandado de seguranga esti estable-
cido en el art. 52 numeral LXIX de la Consti-
tucién brasilefia de 1988. El habeas corpus se
regula en el numeral anterior del mismo ar-
iculo,

3 El amparo argentino corresponde a
nuestro R. de P.; y el habeas corpus del pais
hermmano, a nuestro Recurso de Amparo.

* Néstor Pedro SacUES: “La Ley Fedeml
sobre Accién de Amparo en la Repidblica Ar-
gentina”, Rev. de Ciencias Sociales, Edeval,
Valparafso, N® 13, 22 semestre, 1978.
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su doctrina en el siguiente texto: “..,siempre
que aparezca, en consecuencia, de modo claro
y manifiesto, la ilegitimidad de una restriccién
cualquiera a alguno de los derechos esenciales
de las personas, as{ como el daiio grave e irre-
parable que se causaria remitiendo el examen
de la cuestién a los procedimicntos ordinarios,
administrativos o judiciales, corresponderd
que los jueces restablezcan de inmediato el
derecho restringido, por la nipida via dei re-
curso de amparo”.

Expandida esta doctrina juerisprudencial
que habfa contado con el resuelio apoyo de la
cétedra, ella fue plasmada en la Ley Federal
N2 16.968 cuyo ant. 1% prescribe que “La ac-
cién de amparc serd admisible contra todo
acto u omisién de autoridad publica que, en
forma actual o inminente, lesione, restrinja,
altere o amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, los derechos o garantfas
explicitas o implicitamente reconocidos por la
Constitucidn Nacional, con excepcién de la li-
bertad individual tutelada por el habeas
corpus™s,

Puede advertirse un notorio parentesco
o -al menos— una idéntica fisonomia entre
nuestro recurso de proteccién y el amparo
argentino emergente en la jurisprudencia
judicial de ese pals a partir de 1957 y
legislado con una década de anterioridad al
nuestra®.

2. CARACTERIZACION DEL R. DE P.

Si hubiera que caracterizar el R. de P. en
nuestro ordenamiento jurfdico, habria que es-
pecificar los distintos planos en que se revela
su extraordinaria valia.

2.1. Puesta en valor de determinados dere-
chos. El vigor juridico de los derechos pibli-
cos subjetivos no radica tanto en su declara-
cién en la Carta Fundamental ni en las
garanifas que resguardan su cabal ejercicio,
sino principalmente en la fwlela que ante
cualquier agravio —asi sea en grado de amena-
za— pueda recabarse de los tribunales de justi-
cia, guardianes naturales de tales derechos.

5 La acci6n de amparo contra actos de au-
toridad pdblica fue regulada por la Ley Fede-
ral N® 16.986, del afic 1966, y complementada
por la Ley N® 17.454 que la extendié contra
actos de particulares.

§ Como se sabe, nuestro primer R. de P.
se establecid en el art. 27 del A.C. N* 3 de
1976 (D.L. N® 1.552).
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El recurso de proteccién constituye la tute-
la judicial por excelencia de cada uno de los
derechos fundamentales protegidos.

2.2. Rango constitucional. ElR. de P. se ins-
cribe entre las cscasas acciones procesales ins-
titnidas directamente por la Constitucién Poli-
lica, y, por ello, esta dotado de la supremacia
nommativa, de la estabilidad y de la aplicacién
preferente, que son cualidades propias de la
Cana Fundamental. Ademdés, el R. de P. dis-
pone de una estructura procedimental, disefia-
da en el an. 20 de la Constitucién, que incluye
sus cfectos.

2.3. Méritos procesales. En agudo contraste
con los lenlos, rituales e interminables proce-
dimientos ordinarios -y también, a veces, con
procedimientos sumarios que tardan afios en
afinarse— el R. de P. tiene vn procedimiento
informal, inquisitivo, unilateral, breve y con-
centrado, abierto y provisorio,

2.3.1. Informalidad. Sin llegar a ser oral, el
R. de P. puede redactarse en papel simple, o
en un acla levantada en la Secretaria del tribu-
nal y, atin, puede interponerse por telégrafo o
por t€lex. Puede presentarse por el afectado o
por otro a su nombre, sin requerir éste poder
de aquél; no necesita patrocinio de abogado ni
intervencién de procurador”’. Resulta dificil
concebir mayor informalidad en el ejercicio
de una accién de tanta importancia.

23.2. Cardcter inquisitorio. En lo tocante a
la prueba, y aun cuando ¢l procedimiente no
contempla una fase ni un periodo probatoric,
su caricter inquisitivo se refleja en el deber
del tribunal de primera instancia de indagar
los actos u omisiones denunciados, su talante
arbitrario o ilegal y el agravio que ellos pue-
dan haber producide al legftimo ejercicio del
derecho invecado por el recurrente. Estos an-
tecedentes, as{ como todos aquellos gue digan
relacién con el asunto, son requeridos por el
tribunal ordenando que la persona o entidad a
quien se atribuye e] acto u omisién agraviante,
informe los primeros y remita los segundos
dentro del plazo breve y perentorio que se le
sefale.

De esta manena, el recurrente tiene oportu-
nidad de probar su derecho, asi como el acto u
omisién agravianie y su origen, al presentar su
recurso ¥ hasta antes de la vista de la causa; y
aquél de cuyo obrar se pide proteccién, lo tie-
ne al emitir su informe y hasta antes de dicha
vista,

7 Ver el N® 28 del Auto Acordado de ju-
nio/92, en adelante, “el A.A.".



1993]

La Excma. Corte Suprema, en cambio, ofi-
ciando como tribunal de segunda instancia,
tiene la facultad indagatoria —sea para entrar al
conocimiento de la apelacién, o bien, para me-
jor acierto del fallo— de poder solicitar, a cual-
quiera persona o autoridad, los antecedentes
que considere necesarios para tales efectos®.

Acetca del grado de conviceién que el tri-
bunal pueda adquirir en esta fase inquisitiva,
es oportuno secfialar que el mérito probatoric
de todos los antecedentes y pruebas que se
alleguen o el resultado de las diligencias y tré-
mites que se produzcan seré apreciado en con-
ciencia por el tribunal®.

Lo cual quiere decir que éste queda libera-
do de la fuerza vinculante de las normas que
regulan el valor comparativo de los medios de
prucba; pero no lo queda de su obligacién de
justificar con criterio libre, pero racional —es
decir, en forma convincente—, los hechos y las
circunstancias que le servirin de base para es-
timar o rechazar el Recurso, no bastando para
ello 1a consabida frase rital... “que aprecian-
do en conciencia las pruebas producidas, el
tribunal da por establecido...etc.”10.

2.3.3. Unilateralidad. Debe sefialarse, como
cardcter particularisimo del R. de P., su
unilateralidad. E1 R. de P. existe para restable-
cer ¢l imperio del derecho y dar al agraviado
la proteccién debida. Lo cual no requiere la
existencia ni la presencia de contraparte, ya
que ninguna prestaci6n s¢ pide contra nadie!!.

B} procedimiento del R. de P. es unilateral
porque estd establecido en beneficio del titular
de esta accién y en resgnardo de sus derechos
sin otra consideracién, respecto del agresor,
que requerir su informe, como un tercero aje-
no al proceso.

Naturalmente, lo anterior no obsta a que
el responsable del acto u omisidn agraviante
—respecto del cual se solicitardn ordinariamen-
te medidas proiectoras— se haga pane en el
recurso y pueda ejercer, desde ese instante, los
derechos procesales que incumben a las par-

8 Ver N 39, 5%y 8% del A.A.

% Ver el N® § del Auto Acordado.

10 A} respecto, ver RD.J., t. LXXV], 2
p., secc. 4% pp. 332 y ss., Cons. 42 y 52 Ver
también “Gaceta Juridica”, N® 67, p. 30.

11 En el R. de P. Rol 184-86 LC. Valpa-
rafso, en favor de un estudiante de la U. de
Valpamiso previamente secuestrado y tortura-

do, sc pidi6 proteccién a su vida y seguridad,

no pudiendo determinarse a los autores de los
actos agraviantes. Esta unilateralidad mani-
fiesta no foe obsticulo para tramitar el Recur-
30 y obtener la proteccifn solicitada.
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tes, tales como alegar, suspender la vista de la
causa, o inte &r recursos contra la senten-
cia definitiva'

2.3.4. Procedimiento breve y concenfrado.
Uno de los méritos mis apreciables del R. de
P. consiste en estos caracteres de su procedi-
miento.

Este consta de tres fases en la primera ins-
tancia: la admision del recurso, la inquisitiva
y la de decisién.

Producido ¢l acto u omisién agraviante de
nn derecho fundamenial protegido, el agravia-
do dispone del plazo fata] de quince dfas co-
rridos para ejercitar la accién gue nos ocupa.
Presentado el recurso, el tribunal examina si
redne los requisitos de admisibilidad —plazo,
titularidad de la accidén, existencia de un dere-
cho protegido y de un acio u omisién agra-
viante- y, en caso afirmativo, inicia su trami-
tacidn, concluyendo as{ la primera fase!3,

La fase inquisitiva estd destinada a la veri-
ficacién de los requisitos de procedencia y de
estimaci6n del recurso. St duracién dependerd
de la via “més ripida y efectiva™ que el tribu-
nal elija para recabar ¢l Informe y los antece-
dentes que debe proporcionarle el agraviante y
del “plazo breve y perentorio” que le sedale
para remitirlos a la Cone. Esta puede prescin-
dir del informe vy de los antecedentes sefiala-
dos si no los recibe en la oportunidad debi-
da' Esta fase puede prolongarse por dos
medios: la disposicidn de trdmites indispensa-
bles y previos a la vista de la cavsa y la
dictacién, antes del acuerdo, de medidas para
el mejor acierto del fallot’,

La fase de decisién, a partir del estado de
acuerdo, es muy breve; tanto el tribunal de
primera como el de segunda instancia dispo-
nen del plazo fatal de cinco dias hibiles para
fallar el R. de P. o la apelacién, en su caso,
desde que la causa se halle en estado. Este
plazo se reduce a dos dias cuando el Recurso
ha recaido en el derecho a la vida y a la inte-
gridad de la persona, en la prohibicién de ser
juzgado por comisiones especiales, en la liber-
tad de expresién o en el derecho de reunién!S.

12 La necesaria condicién de parte para
ejercitar estas facultades procesales se des-
prende de los N°* 4, 6 y 9 del A.A. Ver, tam-
bifn, sentencia C.S. 4-VIII-1980, “Fallos del
Mes" N2 261, p. 235.

13 Ver N® 12 y 3%, frase inicial del
AA,

14 Verel Ne39del AA.

15 yer No* 52 y 82 de] A.A.

16 Verel N" 10del A.A.
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El procedimiento en segunda instancia es
ain més breve y concentrado, per la inexis-
Lencia de una fase inquisitiva y por ¢l conoci-
miento ordinario del recurso “en cuenta prefe-
rente”, que debe darse dentro de cinco dias
desde que sea ordenado, toda vez que la vista
de la apelacién ha pasado a ser excepcionall’.

Oportuno es recordar, por iltimo, que
siempre la vista del Recurse goza de trata-
miento preferente, mediante su agregacion ex-
traordineria a la tabla de la Sala que corres-
pondal®,

2.3.5. Amplitud del procedimiento del R. de
P. Con esta calificacién queremos sefialar
que, a diferencia de los procedimientos con-
tenciosos, ¢n que la competencia y el espacio
de movilidad del juez quedan acotades por las
acciones y excepciones de las partes, por la
calificacién juridica que ellas hacen de los he-
chos y hasta por las normas aplicables que in-
vocan, en el R. de P. —supuestas su admisibi-
lidad y procedencia— el dnico limite del juez
estd en su sujecién a las finalidades de esta
accién procesal que consisten —como ya he-
mos dicho- en restablecer el imperio del dere-
cho (fin social) y asegurar al agraviado la pro-
teccién debida (fin personal).

El tribunal puede adoptar todas y cualquie-
ra clase de medidas 1endicntes a estos objeti-
vos, aunque no aparezcan establecidas en nin-
gin c6digo ni bayan sido solicitadas por el
recurrente.

Este puede equivocar la calificacién juridi-
ca de los hechos u omisiones agraviantes, y el
juez corregira, siempre que éstos hayan sido
acreditados debidamente. Puede errar en la
individualizacién del derccho que cree lesio-
nado y —por ende— en la cita de la disposicién
constitucional aplicable, y €l juez enmendar-
las, siempre que aparezca claramente compro-
metido un derecho constitucionalmente prote-
gido del recurrente.

Estas conclusiones arrancan tanto del sen-
tido y espiritu de los arts. 5° inc. 2° reformado
y 20 de la Constitucién Polilica, como de la
finalidad esencialmente tutelar, de los dere-
chos fundamentales protegidos por este filtimo
precepto, encomendada con tan elevado rango
normativo a los tribunales de justicia.

2.3.6. Cardcter provisorio de la sentencia 1°.
No cabe duda que la resolucién que decide un

17 Ver el N# 7¢del A.A.

18 Verel N® 3%inc. 29y N* 78 del A.A.

19 Este mismo cardeter le asignd el Prof.
José Bemales Pereira en un Informe en Dere-
cho solicitado por la 2* Comisién Legislativa
del Régimen Militar. Cit. por Sergio Lira He-
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R. de P. tiene el caricter de una sentencia de-
finitiva; no sélo por aplicacién analégica de la
definicién que de éstas nos da el art. 158 inc.
2° del Cédigo de Procedimiento Civil, sino
porque asf lo declara expresamente ¢l N® 52
del Auto Acordado sobre 1a tramitacién de
este Recurso.

Sin embargo, ¢l efecto de la cosa juzgada
que emana de ella es sélo de naturaleza for-
mal, cn presencia de la parte final del primer
inciso del art. 20 de la Cana, que previene que
el R. de P. y lo que la Conte decida a su res-
pecto es “sin perjuicio de los demds derechos
que (cl agraviado) pueda hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes™.

El efecio formal de la cosa juzgada impide
que pueda deducirse un nuevo R. de P. si, con
respecto al primero, existe la consabida triple
identidad de persona, de cosa pedida y de cau-
sa de pedir?®.

Pero precisamente por tratarse de un pro-
cedimicnto de emergencia, carente de un pe-
riodo de prueba y de un principio contradicto-
rio, en que se trata de proteger o restablecer el
statu quo preexistente a la agresién que lo ori-
gina, impidiendo a un tiempo la autotutela ju-
ridica y la violacién flagrante o inminente de
un derecho probado y protegido, la Constitu-
cién ha debido dejar a salvo el derecho de
discutir el fondo de la cuestion que ha motiva-
do el recurso, o su rechazo, en um juicio de
lato conocimiento o por otra via administrati-
va o jurisdiccional que sea procedente.

En resumen, la sentencia firme en este
proceso no produce cosa juzgada matesial o
substancial sino, simplemente, cosa juzgada
formal; y as{ puede concluirse que es provi-
soria, como toda solucién de emergencia®l.

3. INNOVACIONES PROCESALES
INTRODUCIDAS AL
PROCEDIMIENTO ORIGINAL

3.1. Habilitacién constitucional del A.C.
N?3. Una vez establecida la naturaleza, los

rrera en su interesante obra “El Recurso de
Proteccién”, Santiago, 1990, p. 136.

20 VerR. de P. Schacht y Cfa. en R.D.T., L.
LXXVIII, 2* p., secc. 54, pp. 126 y ss.

21 No obstante, dando fe de que en Chile
lo que més perdurs son las soluciones provi-
soriat, don Enrique Paillas Peiia, en “El Re-
curso de Proteccién ante €] Derecho Compara-
do”, Ed. Juridica, Santiago, 1990, p. 89,
afirma no conocer ningln caso en que, acogi-
do un R. de P., se haya intentado de conirario
un procedimiento ordinario para dejar sin
efecto lo fallado por aquél.
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caracteres y el disefio breve y concentrado del
procedimiento, estamos en situacién de anali-
zar las modificaciones introducidas en éste,
por la Excma. Corte Suprema, mediante el
Auto Acordado de 24 de junio de 1992 (D.O.
del 27-VI-92) que vino a reemplazar el ante-
rior instrumento de regulacién procedimental,
esto es, el Auto Acordado del 29 de marzo de
1977.

Sin embargo, en unas Jomadas de Derecho
Piiblico Chileno, no se puede soslayar ¢l ané-
lisis de la eveninal inconstitucionalidad de
que pudiera adolecer este ultimo instrumento.

No es octoso recordar aqui que, el Auto
Acordado de marzo de 1977 —que estableci6é
el procedimiento del R. de P. instimido en
el art. 2% del Acta Constitucional N° 3 de
septiembre de 1976 tuvo habilitacién cons-
titucional expresa referida al érgano al que
se otorgd competencia para dictado, a! ins-
trumento normativo dictado y al encargo co-
metido.

El inciso segundo del mismo anfculo pres-
cribié: “la Corte Suprema dictard un auto
acordado que regule la tramitacién de este re-
curso”.

Con todo -y no obstante tan clara habilita-
cién de rango constilucional- se criticé en su
momento a la Excma. Corte por haberse exce-
dido en su cometido al limitar el ejercicio de
esta accién imponiéndole un plazo breve de
prescripcién extintiva —o de caducidad- de
quince dfas corridos, y estableciendo eventua-
les sanciones administrativas que aun podrian
recaer en funcionarios de la Administracién
del Estado no dependientes de la linea jerdr-
quica de los tribunales de justicia; todo lo cual
—y sin perjuicio de otros reparos de menor im-
portancia— excedia notoriamente el encargo de

reglar la tramitacién del recurso®2,

3.2. Virtual inconstitucionalidad del A.A. de
1992, La cuesti6n fundamental que se suscita
congiste en dilucidar si pudo la Excma. Corte
sustituir un Auto Acordado para cuya dicta-
cién wvo expresa competencia por otro con
respecto al cual:

a) se agotd, con su ejercicio, la habilita-
¢ién que mvo respecto del primero;

b) el érgano constituyente que le otorgd
competencia se encuentra disuelio;

¢) el Acta Constitucional habilitante de la
potestad ejercida por la Excma. Corte fue or-
génicamente derogada y sustituida por la Cons-
titucion de 1980, que nada dice al respecto;

22 VYer Guillermo SCHIESSLER QUEZADA:
“Algunas Cuestiones Relativas al R. de P.”, en
Rev. de Derecho de la Univ. Catélica de
Valparaiso, Vol. VI, 1982, pp. 353 y ss.
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d) la regulacion procesal de una accién de
rango constitucional, referida al ejercicio de
derechos fundamentales y sus garantias, es
materia legisfativa; y ain mis, es materia de
competencia exclusiva del Congreso Nacio-
nal, que a éste le estd vedado delegar en el
Ejecutivo (art. 61 inc. 2-C. Pol.);

c) las facwliades econdmicas invocadas
por la Excma. Corte para dictar el Auto Acor-
dado del 24-VI-92 no confieren un poder nor-
mativo vinculante de caricier general, lo que
es propio de la ley; ellas son, en cambio, fa-
cultades para regular el régimen interno de los
tribunales de justicia y las materias adminis-
trativas propias de su organmizacién y funcio-
namiento, mediante reglas que, por emanar
del poder jerirquico del érgano que las dicta,
sélo obligan a quiecnes le estin subordinados
en la escala gradual respectiva;

f) el Auto Acordado referido, no obstante
su contenido legislativo y su trascendencia
constitucional, sobrepasa todo ¢l sistema nor-
mativo vigente al escapar a todo control de
constitucionalidad;

g) se aiiade, por iltimo, que por idénticas
razones a las esgrimida contra el Auto Acor-
dado de 1977, sumadas a las seis que antece-
den, tanto el plazo de extincién del Recurse
como las sanciones administrativas que con-
tiene el N® 15 del Auto Acordado de 1992,
excederfan el marco de las atribuciones de la
Excma. Corte; tanto mé4s si se considera —res-
pecto de la limitacién del plazo extintivo— que
ni el propio legislador podria imponera, en
presencia de la garantia general del N® 26.del
art. 19 de la C. Pol,; tanto porque dicha limita-
cién no estd autorizada por la Constitucién,
cuanto porque los preceptos legales que regu-
len las garantfas que £sta establece no podrén
imponer requisitos (el plazo) que impidan su
libre ejercicio.

3.3, Legitimacién del Aute Acordado de
1992, Con todo, y sin perjuicio de dejar es-
tampadas las inquietndes que, en tomo a tan
interesante materia, han provocado el debate
académico, no nos detendremos en ellas por
las razones que pasamos a expresar:

3.3.1. Paradéjicamente, no existe en Chile un
cuerpo normativo mds ilegitime en su origen
que la Constitucién que nos rige®>. Y, sin em-
bargo, 1a Constitucién del 80 se ha ido legiti-

B Ver nuestra penencia “Razén y Fuerza
de la Constitucién de 1980", en “Revista Chi-
lena de Derecho” de la Pontificia U. Catélica
de Chile , Vol. 16, N® 2 (junio-agosto), 1989,
pp-325 y ss.
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mando por su creciente aplicacién en la vida
nacional y su generalizado acatamiento por la
ciudadanfa, los partidos politicos y los opera-
dores juridicos. La inconstitucionalidad teéri-
ca el Auto Acordado de 1992 decae frenie a la
legitimacidn que le otorga su aplicacién diaria
y su universal acatamiento, amén de sus inne-
gables ventajas procesales sobre el A.A. de
1977.

3.3.2. Si hubiera que indagar por el 6rgano
idéneo para resolver la pretensién de inconsti-
tucionalidad del Auto Acordado de 1992, des-
cubriffamos que se trata del mismo tribunal
que lo dicté; de manera que estarfamos frente
8 una pretensién sin destino, con la agravante
que ¢l recurso de inaplicabilidad no se conce-
de en contra de Autos Acordados de los Tri-
bunales Superiores, porque las normas de es-
tos instrumentos no son precepios legales.

3.3.3. Nos ha parecido necesario hacer gons-
tar las reservas que se han formulado en los
medios académicos, y que compartimos, a la
constitucionalidad del Auto Acordado de 1992
porque creemos que ese testimonio no debe
silenciarse al momento de hacer el andlisis de
las ventajas comparativas de este Aunto Acor-
dado, con respecto al original, no obstante su
inconstitucionalidad. Prevenido lo cual entra-
mos directamente en materia.

3.4. Motivacion del A.A. de 1992. Los moti-
vos que impulsaron a la Excma. Corte para
abordar, de oficio, la modificacién del proce-
dimiento original del R. de P., fueron exterio-
rizadas en los fundamentos del Auto Acorda-
do de 1992, y son:

3.4.1. La evidencia de que el R. de P., en los
tres lustros transcurridos desde su entrada en
vigencia, “se ha consolidado como una accidn
jurfdica de real eficacia para la necesaria y
adecnada proteccién jurisdiccional de los de-
rechos y garantfas individuales sujetos a la -
tela de este medio de proteccidén constitycio-
nal". y

3.4.2. La constatacién de un uso “cada vez
mis creciente del mismo y por ende un pro-
gresivo aumento del volumen de ingreso de
estos recursos en las Cortes de Apelaciones
del pais y, por consiguiente, también de esta
Corte Suprema por la via de la apelacién de la
sentencia recajda en esias causas”.

3.5. Finalidades perseguidas. También se
expresan al¥{ los objetivos que se persiguen
con tales modificaciones, a saber:
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3.5.1. “obtener una mayor expedicién en su
tramitacién y despacho final”.

3.5.2. “conferir a los agraviados mayor am-
plitud y facilidad para la defensa de las garan-
tias constitucionales que les fueren concul-
cadas’";

3.5.3. "simplificar la tramitacién del recurso
de apelacién... de manera que esta Corte pue-
da conocer y resolver con mayor prontitud di-
cho recurso, y

3.5.4. evitar que ¢l alto ingreso de apelacio-
nes en los R, de P., agregadas a las otras mate-
rizs que también deben figurar extraordinaria-
mente en las tablas de las diversas Salas de la
Excma. Corte, retarde su conocimiento y fallo,
asi como la postergacién de los demés recur-
s0s y causas de la tabla ordinaria®,

3.6. Innovaciones relevantes. De los faciores
molivantes y de las finalidades perseguidas
para modificar el procedimiento, cabfa esperar
reformas m4s substanciales, las cuales confia-
mos en que, en un futuro cercano, sean abor-
dadas por el legislador con el concurso de las
universidades y de los propios Tribunales de
Juslicia.

Con tedo, las innovaciones introducidas
tenen ¢l mérito destacable de ser, algunas de
ellas, el resultado de la jurisprudencia de los
tribunales superiores, y todas, soluciones pric-
ticas gue mejoran y agilizan el procedimiento.

Por otra pare, son dignas de apreciar una
estructoracién més légica de la secuencia de
las normas en rclacién con la estructura del
procedimiento, asf como la redaccién més cla-
ra y explicita de sus preceptos.

Nos referiremos, a continuacién, en el or-
den en que cllas aparecen en los ordinales del
Auto Acordado, a las innovaciones que nos
parecen mds relevantes.

3.6.1. Forma de computar el plozo del recur-
so. Bajo el texto anterior, el plazo de 15 dias
corridos para interponer el recurso, se contaba
secamente desde la fecha en que se habia “co-
metido el acto” o “incumrido en la omisi6n”
que motivaba el recurso.

Alguna jurisprudencia llegé a ser dréstica-
mente restrictiva. En los casos de actos conti-
nuados o reiterados, consider$ el primero de
ellos para el cémputc del plazo, aun cuando
hubiera evidencia que la accién injustamente

2 Para la motivacién y objetivos, ver par-
te considerativa del A.A. de 1992
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perjudicial continuaba vigente al interponerse
el recurso®. En situaciones de violacién de
derechos provenienies de la aplicacién de un
acto administrativo dictado con anterioridad a
las actuaciones legivas, a veces se tomé en
consideracién la fecha de emisién del 1al acto,
sin entrar a considerar la falia de conocimien-
to o de comunicacién del mismo al agra-
viado?®,

La mateniz adquirfa especial importancia
en el caso de actos administrativos que no se
notifican a los terceros postcriormente agra-
viados por sus efectos materiales y, atiin m4s,
cuando tales efectos lesivos no pueden adver-
tirse inicialmente, como ocurre con frecnencia
con la construccién de obras amparadas en los
correspondientes permisos de edificacién, que
adclecen de infraccién a las normas urbanfsti-
cas o producen a los vecinos perjuicios que se
manifiestan mucho después de extinguido el
plazo, si éste se cuenta desde la fecha del per-
miso.

Asi, pues, la jurisprudencia fue evolucio-
nando progresivamente, sea exigiendo la co-
municacién efectiva del acto lesivo, como re-
quisito previo para iniciar el cémputo del
plazo del recurrente afectado por el mismo?;
sea formulando la teorfa del “conocimiento
cierto de los hechos™ como presupuesto para
la iniciacién del plazo para presentar el recur-
so, teorfa cuya bondad consiste en permitir
que e} R. de P. cumpla su finalidad garantisia,
evitando en esta forma la frustracién injusta
del agraviado®.

25 Asf ocurri6 en el R. de P. Hamel —fallo
del 13-XH-1978- de la I. C. de Valparairo,
Ver comentaric de E. Soto KLoss en "El Re-
curso de Proteccion”, Ed. Juridica, Sanuago,
1982, p. 256.

Ver Cons. 4% y 52 del fallo 1.C. de Con-
cepcién en R.P. Misacl Pinto del 6-1-88 con-
firmade por la Excma. C.S. el 17-1I1-88, que
contiene la siguiente doctrina: Como los actos
administrativos producen efectos juridicos de
inmediato, el plazo pam interponer ¢l R. de P.
empezd a correr €] 20-XI-86 (fecha del acto)
aungue el recurrente haya tenido conocimien-
to de su dictacién con mucha posterioridad (1).
Ver transcripcion del fallo en Pamela VERDU-
60 JounsTON: “El R. de P. en la Jurispruden-
cia”, Ediar-Conosur, Santiago, 1988, pp. 128
Y 8s.

2! Ver R. de P. Rojas Bascor, de la I C.
de Concepcion —fallo del 31-X-80, confirma-
do por la C.S. el 25-XI-80- en R.D.J.,
t LXXVII, 2* p,, &. 1%, p. 109, y el comentario
de E. Soro K., op. cit., p. 258.

28 Ambos propésitos se manifiesuan en el
fallo del R. de P. Sucesién Ducci Claro, I. C.
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La bondad de esta teorfa —asi como su
extension jurisprudencial a numerosas sima-
ciones similares— indujo probablemente a ia
Excma. Conte a modificar el N2 1 del A.A. de
1977, cuyo correspendiente en el de 1992,
luego de aclarar una verdad procesal —“El re-
curso o ACCION de proteccién'’— seiiala que de-
berfi interponerse “dentro del plazo fatal de
quince dias corridos contados desde la efecu-
cidén del acto o la ocurrencia de 1a omisién, O,
SEQUN LA NATURALEZA DE ESTOS, DESDE QUE SE
HAYA TENIDO NOTICIAS O CONOCIMIENTO CIERTO
DE LOS MISMOS, lo que se hard constar en
autos”.

Ciertamente, el nueve texto transcrito dis-
minuye la dristica consecuencia extintiva del
breve plazo concedido para la interposicién
del Recurso, cuando el acto ¢ 1a omisién moti-
vante no ha llegado de inmediato al conoci-
miento del afectado; y alienta, a este respecto,
la interpretacién proclive a la admisibilidad
del recurso.

3.6.2. Examen de admisibilidad del recurso.
La nueva redaccién del encabezamiento del
N® 3% del Auto Acordado vigente, induce a
pensar que contempla, como un trimite nece-
sario y previo —a cargo del Presidente de la
Corte de Apelaciones respectiva o de ka Sala
Tramitadora si existen varias Salas— el exa-
men de admisibilidad.

En efecto, mientras el texio anterior decia
“INTERPUESTO ¢l recurso, el Tribunal pedird in-
forme..., etc.”, el actual prescribe; “ACOGDO A
TRAMITACION el recurso, la Cone de Apelacio-
nes ordenaré..., etc.” %5,

de Valparaiso, del 26-X1-79, en que se accio-
né a raiz del movimiento de tierras en un pre-
dic de aquélla, por la Constructora Desco. El
sentenciador sefiala que “es dificil fijar con
exactitud el momento o fecha del acto de pri-
vacién, perturbacién o amenaza, y se aviene
mis con la naturaleza de los hechos produci-
dos concluir que el instante inicial, para el
cémputo del término contemplado en el AA.,
€S AQUEL EN QUE LOS APECTADOS HAN TOMADO
CONOCIMIENTO D ESOS HECHOS, qu& no 8¢ ¢on-
suman en un dnico instante y son claramente
de tracto sucesivo”. Aiiade el fallo que “El
Tribunal deja constancia que prefiere en la es-
pecie, este alcance del término para recurrir de
proteccién, PORQUE CONDUCE A QUE EL SISTE-
MA IDEADO POR EL CONSTITUYENTE TENGA REA-
LES Y PRACTICOS BFECTOS". Ver comentario en
E. Soto KL0ss, op. cit., p. 257.

2 No nos parece feliz la expresién “aco-
aIpo”, més gmpia de la estimacién del fondo
del agunto. Creemos mis adecuado decir “Ad-
mitido™, lo que -ademis- revela el cumpli-
miento de los requigitos de admisibilidad.
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“Acoger a tramitacién” un asunto implica
una decisién ascrtiva de que procede darle
curso. En todo caso, el examen previo de los
requisitos de admisibilidad del Recurso, antes
de hacer progresar su tramitacién, es recomen-
dable para evitar una actividad procesal fati-
gosa e initil que sélo venga a advertirse como
tal al momento de fallar el recurso.

Los requisitos de admisibilidad del R. de
P. son: a) la constatacidn aparente de hallar-
se, quien recurre, dentro del plazo establecido;
b) la titularidad del recurrente —o de aquel a
cuyo nombre se interpene el recurso— de un
derecho o garantia constitucional expresamen-
te protegido en el art. 20 de la C. Politica;
c) el hecho de aparecer afectado ¢l derecho o
garantia cuya proteccién se invoca, por un
ac1o u omisidn que se pretenda ilicito, esto es,
arbitrario o ilegal, o de ambas especies en el
caso del art. 19 N2 8 de 1a C. Pol., y d} que
dicho acto u omisién aparezca agravianie para
el afectado, esto es, le prive, perturbe 0 ame-
nace en el legitimo ejercicio de su derecho.

Naturalmente, si faltare alguno de estos
cuatro requisitos, el Recurso debiera declarar-
se inadmisible y —por ende- negar curso a su
tramitacién.

3.6.3. Agregacién del Recurso en la tabla del
dia subsiguiente. Aunque parezca un detalle
irrelevante haber cambiado la agregacién ex-
traordinaria de la causa en la tabla del dia si-
guiente (A.A. de 1977) por el dia subsiguien-
te al de recepcién del Informe (A.A. en actual
vigencia) este detalle permite al recurrente
disponer de un plazo prudencial para hacerse
cargo del examen de la documentacién —a ve-
ces profusa— que remita a la Corte el recurrido
y de los argumentos que éste invoque en su
Informe de rigor.

En la situacién anterior, el recurrente dis-
ponia sélo de horas para examinar los antece-
dentes y la oposicion al recurso que debfa re-
batir al dia siguiente, en circunstancias que -a
menudo, en los casos complejos— el recurrido
habia solicitado y obtenido la ampliacién ge-
nerosa del plazo concedide por la Corte para
informar.

La modificacién seiialada, sin ir en des-
medro de la brevedad del proceso, permite
una posicién més desahogada del titular del
recurso.

3.6.4. Orden de no innovar. Esta importante
innovacién, que no figuraba en el A.A. de
1977, tinde pleitesia al afén literalista de un
buen mimero de nuestros jueces.

En innumerables casos, y no obstante su
necesidad imperiosa para la suerte del recurso,
los tribunales se resistieron a decretar esta me-
dida, u otras de similar efecto, por la simple
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razén de que ellas no estaban expresamente
consultadas en dicha regulacién. Como arpgu-
mento concluyente de la improcedencia de 1a
orden de no innovar en el R. de P., alegaban
que un tribunal sélo tiene las faculiades que
cxpresamente se le conceden; y que, ademds,
no se podia dar igual trato al titnlar de un re-
curso que contemnplara dicha garanifa proce-
sal, que al tirular de otro en que ella estaba
ausente.

No parecian advertir estos jueces que la
habilitacién para disponer cualquiera medida
cautelar del resultado del R. de P. ests conte-
nida en el propio ant. 20 de la C. Pol., norma
infinitamente méis amplia y de mayor rango
que el Auto Acordado de 1977.

En efecto, es dicho articulo 20 el que auto-
riza y ordena a la Conte de Apelaciones adop-
tar de inmedialo las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del de-
recho y asegurar la debida proteccién al afec-
tado.

“De inmediato” quiere decir “que suceda
en seguida, sin tardanza” (R. Acad.); también
significa *sin mediatez”, en este caso, de sen-
tencia ni de ningln otro trimite. “Las provi-
dencias que juzgue necesarias” significa cual-
quier clase de providencias; y si caben las
definitivas, con mayor razén proceden las
cautelares que tienden a posibilitar la eficacia
de aquélles y la proteccién efectiva del agra-
viado.

Seguimos creyendo que la facultad atribui-
da al juez por el N® 3, cuarto pérrafo, del A.A.
de 1992, consistente en poder decreiar orden
de no innovar cuando lo juzgue conveniente
para los fines del recurso, es menos am-
plia y omnicomprensiva que la que olorga,
con supremo rango normativo, la propia Cons-
titncién.

Pero en vista del criterio ceflido a la Jetra
de la norma que ain prevalece en muchos tri-
bunales y de la falta de fe en las faculiades
implicitas de toda magistratura, juzgamos
positivamentie la decisién de la Excma. Corte
de aclarar la procedencia indudable de la or-
den de no innovar en la tramitacién de este
Recurse.

3.6.5. La condicién de parte en el Recurso.
No es que en esta impornante materia se hayan
introducido modificaciones subsianciales.
Perc la nueva regulacion permite perfilar més
nitidamente el rol eventual de “parte” del re-
currido®® y sus prerrogativas procesales.

30 1a clara diferenciacién entre “recurri-

do" y “parte” (recurrida) se desprende con
claridad de los N°* 4% y 6% del A.A.
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Como ya sefialamos, este procedimiento es
unilateral y no requiere de contraparte; pero
puede derivar en bilateral si las personas, fun-
cionarios u Organos del Estado afectados por
el Recurso —es decir, los “recurridos”~ deci-
den “hacerse parte” en ¢l mismo®*.

Carece de interés examinar la condicién de
“parte” del recurrente, porque ambos roles se
confunden. No hay recurrente de proteccidén
que no sea parte en su propio recurso.

En cambio, sélo desde el momento que el
recurrido se hace parte deja de ser tercero en
el proceso y adquiere los derechos y cargas
propios de esa condicién. Veamos cudles son
éstos.

En primer lugar, sélo cuando el recurrido
se hace parte tiene el derecho a suspender la
vista de la causa, en las condiciones que para
“la otra parte” especifica el N* 9 del A.A.

En seguida, s6lo “los recurridos que se
hubieren hecho parte” en el recurso -y, el re-
currente, por supuesto— serdn notificados per-
sonalmente o por el estado diario de la senten-
cia definitiva.

Y como sélo las partes pueden deducir re-
cursos y lales recursos tienen plazos a conlar
de 1a notificacién de la resolucién que los
motiva, sélo ¢} recurrido que se ha hecho par-
te —ademds del recurrente- puede apelar de la
sentencia definitiva de primera instancia. Asf
se desprende de los principios generales del
Derecho Procesal y del N® 6 del A.A.

En cuarto lugar, sélo el recurrido-parte
puede designar abogado para que alegue por
€l tanto en primera como en segunda instan-
cia, si se ordena traer el recurso en relacién en
esta iltima. Asf se desprende del N® 9 y del
N7 del A.A. cuando, respectivamente, se re-
fieren a “la otra parte” y a “los abogados de
las partes”.

Nos ha parecido conveniente poner en re-
lieve la diferente situacion del recurrido
cuando decide hacerse parte porque, bajo la
vigencia del A.A. de 1977 pudimos advertir, a
veces, un trato indiferenciado entre ambos ro-
les, permitiendo —por ejemplo— alegar el re-
curso o apelar de la sentencia al recurrido que
no se habia hecho parte?2,

3.6.6. Ampliacidn del plazo para emitir el fa-
llo. En el sistema anterior, el plazo fatal para
fallar era distinto, segin se tratara de “las ga-
rantfas constitucionales” contempladas en los
Ne°F 1, 3inc, 4%, 7, 12 y 19 inc. final del art, 12

31 Verel N® 4% del A.A.

32 En la posicién correcta, ver 3. C. Sup.,
“Fallos del Mes”, N2 261, p. 235, cilado por
Pamela Verdugo, op. cit., p. 49.
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del Acta Constitncional N2 3, o el recurso se
refiriera a “las demds garantfas”3? sefialadas
en el ar. 2% del Acta, en el que fue institrido
el Recurso de Proteccién.

En la primera situacién ¢l plazo para fallar
el recurso era de veinticuatro horas (1); en la
segunda, era de tres dfas; ambos plazos se
contaban —al igual que en la reforma— desde
que la causa estuviera en estado de dictar sen-
tencia.

El A.A. de 1992 amplié, con prudencia y
criterio prictico, estos plazos verdaderamente
fatales para resolver tan delicadas materias,
las que, a veces, para mayor dificultad, se em-
brollan en gruesos expedientes. Elimind, ade-
mdés, del listado de suma urgencia, el derecho
a la libre iniciativa particular en la ejecucién
de acciones de salud, inscrito en el derecho a
la salud, en que la actual Constitucién protege
con el recurso el derecho de cada persona a
elegir el sistema de salud —estatal o privado—
al que desee acogerse3*.

Actalmente, el plazo para dictar senten-
cia en el R. de P. es de cinco dfas hibiles a
contar desde la fecha en que la causa se halle
en estado. Pero tratdndose del derecho a la
vida y a la integridad de la persona, del dere-
cho a ser juzgado por el juez natural y no por
comisiones especiales, de la libertad de expre-
5ién y del derecho de reunién, el fallo debe
emitirse dentro del segundo dia hdbil desde
que lz causa quede en estado de sentencia;
plazo breve -—esle tiltimo— pero no angustioso
como el anterior, que resulta perfectamente
justificable por la importancia de los derechos
concemi-dos y la urgencia de otorgarles un
amparo judicial oportuno.

3.6.7. Ampliacién del plazo para apelar. Una
de las reformas més apreciables para las par-
tes y para los fines del R. de P. es la que se

33 Nuevamente cabe sefialar una impro-
piedad de la terminologia jurfdica que regia en
la C. Pol. de 1925, pero que, precisamente,
modemizd el A.C. N? 3 que el A.A. estaba
implementando. En lugar de “garantias”, la
actual sisternatizacién distingue entre “dere-
chos” (facultades subjetivas), “garantias” (me-
dios establecidos para asegurar el respeto y la
eficacia de los derechos) y “recursos procesa-
les™ (acciones que permilten requerir la inter-
vencién de la Justicia para tutelar los derechos
y sus garantias). De alli la sistematizacién
—ver epigrafes— de los Caps. I y II del A.C.
N¢ 3 y el lenguaje preciso —“derechos y garan-
tias"— del art. 20 de la C. Pol. vigente.

34 Ver art. 92 inc. final C. Pol., en relacién
con art. 20.
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refiere al plazo del recurso de apelacitn de la
sentencia definitiva de primer grado, “que po-
dré interponerse en el acto de la notificacidn,
si fuere personal, o dentro de los cinco dias
hé4biles siguitntes, ¥ no necesitard ser funda-
do”¥3. Como se recordar, el plazo para ape-
lar, en la regulacién anterior, era apenas de
veinticuatro horas3%,

Tan imponante parecié esta reforma a la
Excma. Corte, que la menciona expresamenie,
en la'pane consideraliva del Auto Acordado
de 1992, como un medio destinado a conferir
a los agraviados "mayor amplitud y facilidad
para la defensa de sus derechos conculcados™ y
la estima aconsejable porque la ampliacién del
término “de este modo guarda corresponden-
cia con el plazo que en la normativa general
comiin se confiere para deducir este recurso”.

En resumen, el N® 6 del A.A. contiene una
reforma y tres importantes especificaciones, a
saber:

A) Amplia a cinco dfas hibiles el plazo de
24 horas que antes tenia el recurso de apela-
cién.

B) Especifica que la sentencia definitiva
de primer grado deberd notificarse tanto a
quien hubiere deducido el recurso como a los
recurridos que se hubieren hecho parte en €l

C) Concede el recurso de apelacién a es-
1as mismas partes, quienes podrén también de-
ducirlo en el acto de la notificacién, si ésta
fuere personal, y

D} Especifica que el recurso de apelacién
no necesitard ser fandado.

La reforma del plazo también ha venido a
subsanar una situacién cadética. Cuando el
agraviado por la sentencia quedaba fuera del
plaze para apelar, no siendo aquélla suscepti-
ble de otro recurso jurisdiccional® recurria de
queja.

Sin perjuicio de advertir la monstruosidad
juridica —no infrecuente, por cierto— de utili-
zar un recurso de la via disciplinaria, con fun-
damentos y fines jurisdiccionales, se daba en
estos casos la curioss anomalia de tramitar un
recurso que sélo corresponde al agraviado por
una actuacién judicial, en circunstancias que
resulta dificil concebir como agraviado a

35 Ver N 62 del AA.

36 El plazo de horas resuliaba dificil de
determinar cuando la sentencia se notificaba
por el Estado Diario. Y, como emn “horas co-
rridas”™ esto obligaba a verificar a ditima hora
del dfa sébadc, en la Secretarfa de la Conte, si
se habfa notificado el fallo. Innumerables ape-
lacicnes quedaron, asi, fuera de plazo.

57 Ver el N° 9 del A.A. de 1977, reprodu-
cido por el N® 12 del A.A. de 1992
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quien, al no deducir apelacién en contra del
fallo, se le debe considerar, méis bien, confor-
me con lo resuelto’®,

Actualmente, en mérito de la reforma, el
plazo base del recurso de queja y el de apela-
ci6n han quedado equiparados.

3.6.8. Tramitacién del R. de P. en segunda
instancia. Otra reforma, a8 la cual la Excma.
Corte atribuye especial importancia y que,
ademds, ha originado una inieresante discu-
si6n académica?®, dice relacién con el conoci-
miento del recurso de apelacién.

Como se sabe, los Iribunales colegiados
resuelven los asuntos de que conocen, er
cuenta o previa vista de la causa; y esta ilti-
ma forma de conocimiento supone —entre
otros trimiles— la colocacién de la causa en
tabla o su agregacién extraordinaria a ella,
la posibilidad de alegarla y de suspender su
vista.

En el sistema anterior, tanto en primera
como en segunda instancia los R. de P. se co-
nocfan y resolvian previa vista del recurso.

“El allo ingreso de causas de esta espe-
cle... agregadas a las ofras materias, que tam-
bién deben figurar extraordinariamente en las
tablas de las diversas Salas de este Tribunal
—sefiala la Excma. Corie en el A.A. de 1992-
retarda su conocimiento y fallo, y produce al
mismo tiempo postergacién y demora la vista
y resolucién de los demés recursos y causas
de la tabla ordinaria™.

De alli que la Excna. Corte haya resuelto
simplificar la tramitacién en segunda instan-
cia mediante la regla general de que el recurso
de apelacién se conoce er cuenia preferente,
que deberd darse a la Sala correspondiente
“dentro de los cinco dias de que sea ordena-
da"4d,

Ello no obsta a que la Excma. Conte se
haya reservado la facultad de decidir, a través
de la Sala respectiva, (a} cuando la propia
Sala lo estime conveniente, o (b) cuando se le

38 A pesar de lo dicho, se dic el caso de
recursos de queja acogidos conlra sentencias
no apeladas. Ver fallo C.S. del 26-VI-86, Ga-
ceta Juridica N2 61, p. 20; cit. por Pamela
VERDUGO, op. cit., p. 49.

3 Ver el articulo de los Prof. Enrique
Evans de 1a Coadra y Eugenio Evans Espifiera
“Conslitucién y Autos Acordados™ en El Mer-
curio de Santiago del 22-X1-93 y la contesta-
cion del Prof. Alejandro Silva Bascufisn en el
mismo diario, del dia 1B-XTI-93, bajo el mis-
mo titulo.

40 Ver N2 7 y panc considerativa —parnfo
peniltimo— del A A.
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solicite, con fundamento plausible, si ordena
“traerio en relaci6n, para oir a los abogados de
las partes”, caso en el cual se agregard ex-
traordinariamente la causa a la tabla respecti-
va de la misma Sala.

La nueva modalidad agiliza notablemente
¢l conocimiento y fallo del recurso de apela-
cién que, en el sistema anterior, a menudo tar-
daba meses en lograr su vista.

Es cierto que se ha eliminado el alegato
del recurso, como regla general; y que ello
constituye una desventaja para el recurrente
que se alza con la mira de modificar o revocar
el fallo apelado. Pero ante la perspectiva cier-
ta de la considerable tardanza en dilucidar
asuntos que, por la naturaleza y cometido del
R. de P., requieren de pronta resolucién, el
nuevo sistema subsana la coyuntura v deja a
salvo la posibilidad del alegato si —por la tras-
cendencia o complejidad del asunto materia
del recurso—- la Excma. Corte lo estima conve-
niente o lo concede a la parte que se lo solicita
con una justificacién aceptabie.

3.6.9. La condena en costas y su procedencia.
Es esta, a mi juicio, una excelente innovacién
del A.A. de 1992, ya que, en ausencia de nor-
ma expresa y por una deformacién generaliza-
da del criterio para encarar las costas, €stas se
consideran como un castigo o sancién y, por
lo mismo, ningin tribunal se atrevia a conde-
Dar en costas en ausencia de norma expresa
habilitante.

Por idéntica razén —que, obviamente, no
compartimos— algunos han crefdo descubrir en
la norma del N® 112 del A.A. —que faculia a
las Cortes, “cuando lo estimen procedente”,
para “imponer la condenacién en costas”-
otro motivo de inconstitucionalidad del Auto
Acordado, fundindose en que sélo se puede
establecer una sancién por ley, lo que también
resultz discutible.

Tengo para mf que la condena en costas no
es sancién, pese a su nombre, comono loes la
condena al deudor a prestar lo que debe.

Las costas obedecen a un principio ele-
mental de justicia retributiva. Obedecen al
principio del jusio resarcimiento. Al sujeto, ti-
tlar de un derecho, que ha debido litigar para
defenderlo o recuperarlo, no se le puede dis-
minuir —como dice Chiovenda- el contenido
patrimonial de su derecho sustrayendo de éste
el costo de su defensa. Las costas compensan
ese desmedro econdmico y su negacién resar-
citoria constituiria una injusticia.

Sea como fuere, por estas o por mejores
razones, la Excma. Corte resolvié establecer
la facultad de los tribunales para imponer la
condenacién en costas “cuando lo estimen
procedente™.
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Estd ultirna frase contiene un espacio de-
masiado abierto de discrecionalidad que, en
un afinamiento futuro de esta normativa, seria
conveniente acotar.

Pero como la discrecionalidad no es sind-
nimo de arbitrariedad, sino la liberiad de deci-
dir con ua criterio racional y justo lo que no
se encuentra sometido a reglas expresas, cree-
mos oportuno sugerir algunos criterios, ateni-
dos sl hilo conductor del principio resarci-
torio.

Asf serd procedente la condena en costas a
favor del recurrente cuando, acogiéndose el
Recurso, aparezca claramente que la conculca-
¢ién del derecho invocado ha carecido de fun-
damento o justificacién aceptable; cuando el
acto agravianle sea manifiestamente contrario
a derecho o irrazonable; cuando la omisién
motivante del Recurso haya privado al recu-
rrente de algin atributo del derecho protegido;
y siempre, en segunda instancia, cuando en
ella obtenga como apelante la revocacién o la
moedificacién favorable del fallo denegatorio
de primer grado.

Serd procedente la condena en costas a fa-
vor del recurrido que se hizo parte, siempre
que aparczca de manifiesto que el Recurso ca-
recia de fundamento o justificacién razonable;
o resulte evidente que se ha pervertido la na-
turaleza y finalidad propias del Recurso, utili-
zéindolo para otros fines, tales como obtener
informacién reservada mediante el Informe de
rigor y el requerimiento de “todos los antece-
dentes™ que hace el tribunal, o para favorecer
otras situaciones ventajosas para el recurrente
o para lerceros ajencs al recurso y, en fin,
conando el tribunal adquiecra la conviccién de
que ¢l Recurso se utilizé maliciosamente para
amedrentar o inhibir o entorpecer la actuacién
legflima de una autoridad piblica o de un par-
ticular, siempre que —en todos estos casos— el
Recurso haya sido rechazado. Nos queda una
razonable duda acerca de si procede la conde-
na en costas en favor del recurride que no se
hace parte. Tal vez la duda provenga de la
deformacién profesional consistenie en creer
que las costas son carga de una parte en bene-
ficio de la otra%!,

En cualguier caso, el N® 11 del A.A. no
distingue y, por lo tanto, no es licito eliminar
esa alternativa.

4. LAS REFORMAS PENDIENTES

Conforme al generalizado propésito de ha-
cer més accesible y expedito el R. de P. y de

41 Ver los ans. 138, 141, 142, 144 y 145
del C. de P.C.
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conferir mayor amplitud y profundidad a la
dignificacién de la vida humana, que constit-
ve la finalidad liima del Recurso, cabria pro-
poner numerosas reformas.

4.1, Unas —de iniciativa del constituyente—
exceden el marco de esic trabajo y sélo las
dejaremos enunciadas con las siguientes pre-
guntas: ;Cémo es concebible que en una so-
ciedad humanista, que pretende asegurar a sus
integrantes su mayor realizacién posible, se
excluya del R. de P. al derecho a la educacién
cn circunstancias que ésta —segiin la misma
Constitucién— “tiene por objeto el pleno desa-
rrollo de la persona en las distintas etapas de
su vida™?

(Puede la Constitucién negar un recurso
efectivo para proleger un derecho esencial e
inseparable de la realizacidén de la persona,
que la propia Constituci6n alienta y declara
como un deber del Estado?

Lo mismo podria decirse del derecho al
trabajo y de la dignificacién de la persona me-
diante su gjercicio, con respecto a un derecho
que ni siquiera estd contermplado en la Consti-
fucién, requisito previo para ampararlo con
este Recurso.

He aqui, pues, dos tareas para el constitu-
yente.

4.2, En el 4mbito de las reformas al procedi-
miento del R. de P. pueden apuntarse como
necesarias: a) el esmdio del plazo del recurso,
notoriamente breve y limitante si considera-
mos que se Lrata de un plazo de prescripeidn
extintiva de una accién que, al extinguirse,
priva al derecho que el constituyente guiso
proteger de su mejor instrumento de protec-
ci6n; b) la limitacién del plazo para informar,
que s veces se prolonga mucho més alld del
plazo del recurso; ¢) la radicacidn del recurso
en el primer sorteo de Sala, a fin de evitar la
clusién de su visla con trimites, a veces, inne-
cesarios o reiterativos; d) la limitacién de los
trfmiles previos, que debieran ordenarse, en
su totalidad, en una sola resolucién y tener un
plazo miximo de cumplimiento; e) similar li-
mitacién del plazo de las medidas para mejor
resolver, de modo que se deba prescindir de
¢ellas si no se cumplen oportunamente; f)la
prohibicién de paralizar o suspender la trami-
1acién de un R. de P. por medidas dictadas en
otros procedimientos; g) la reglamentacién
del desistimiento del recurso cuando el recu-
mmido se haya hecho parte, y h) la modifica-
cién de la competencia relativa, materia a la
cual pasamos a referimos.

4.3, Reforma del iribunal competente. A di-
fersncia de lo que ocurre con el Recurso de
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Amparo, en que ¢l tribunal compelente para
conocerlo es “la magistratura quc sefiale la
ley"”, no cabe duda que el R. de P. debe inter-
ponerse ante “la Corte de Apelaciones respec-
tiva ", lo que revela la trascendencia que el
constituyente quiso darle.

Ahora bien, en ambos Autos Acordados
sobre ¢l procedimiento del recurso, se sefiala
como “Corte respectiva” & aquella “en cuya
jurisdiccién se hubiere cometido el acto o in-
currido en la omisién arbitraria e ilegal”... que
cause agravio al recurrente.

En otras palabras, bajo una dptica procesal
contenciosa, se mira el Recurso como una de-
manda, al recorrido como un demandado y se
sigue la regla gencral de la competencia relati-
va conforme a la cual es juez competente para
conocer de una demanda el del domicilio del
demandado®2,

Pero el Recurso no es una demanda ni el
recurrido es un demandado y hasta, evenmal-
mente, puede no existir recurrido puesto que
se trata de un procedimiento unilateral, como
establecimos en su oportunidad. Cabria, en-
tonces, hablar més bien de un interesado que
requiere la intervencién del juez en un asunto
en que no existe contienda entre partes®. Y,
en tales circunstancias, seria oportuno recor-
dar que en los asuntos no contenciosos es juez
competente el del domicilio del interesado.

Con todo, no es la existencia o inexisten-
cia de contienda lo que distingue esencial-
mente al R. de P. Este fue ideado y construido
para brindar proteccién inmediata a una per-
sona dariada en un derecho fundamental por
un ilicito que desarticula el orden juridico, el
que se debe restablecer brindindole el debido
resguardo al afectado.

Por lo que resulia evidente que el sujeto a
quien el constituyente brinda proteccién es al
titular del recurso y no al recurrido que es ¢l
que, eventualmente, ocasiona el agravio.

Este recuento de caracteristicas tan obvias
del Recurso pudiera parecer superfluo, pero
no lo es si se concede importancia a la deter-
minacién del tribunal competente.

En efecto, tratindose de un recurso proce-
sal y anie la circunstancia de que el agraviado
tenga su domicilio en un lugar que no corres-
ponda a la jurisdiccién de la Corte en la cual
se infiri6 el agravio —acto u omisién arbitrario
o ilegal-, se brinda mejor proteccién al dere-
¢ho conculcado y a su titular, otorgando com-
petencia a la Corte del domicilio de éste que a
la del lugar del agravio, que ordinariamente
corresponde al domicilio del agraviante.

42 Verel art. 134 del C.O.T.
43 Ver el art. 817 del C. de P.C.
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Y esa “mejor proteccién™ consistird (a) en
el acceso mis directo y expedito a la justicia,
(b) en 1a “mayor amplitud y facilidad para la
defensa de las garantias constitucionales que
les fueron conculcadas™ a los agraviados®, y
(c) en la disponibilidad del proceso que —a
mis que a nadie~ interesa al sujeto y destina-
tario de la proteccién.

No existe ninguna razén valedera, en un
pais de tan larga geograffa como es Chile,
para preferir el tribunal del lugar donde se
produce ¢l agravio al tribunal del domicilio
del que lo sufre, en circunstancias de que el
recurso se concede para proteger a éste.

Por lo demds, en una situacién similar de
proteccién preferente, el legislador no wvo re-
paros —aun tratdndose de un juicio contradic-
1orio— para revertir la regla de la competencia
relativa. En efecto, en la Ley sobre Abandono
de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias,
€5 juez competente para conocer las demandas
sobre alimentos deducidas por el cénynge o
por los hijos menores, el de lz residencia del
alimentario, es decir, del demandante*S.

La reforma de la competencia relativa del
tribunal de primera instancia, ademé&s del prin-
cipio de justicia procesal que lo anima, podria
significar dos beneficios adicionales:

a) terminaria con el pemnicioso efecto del
centralismo administrativo sobre la 1. Corte de
Santiago, y

b) permitiria un reparto més equitativo y
salndable del ingreso de recursos entre todas
las Cortes del pais.

Una de las causas de la saturacién de R. de
P. que afecta a la L Corte de Santiago provie-
ne del hecho de que todos los Ministerios, Di-
recciones Generales de Servicios y la mayoria
de los 6rgancs de la Administracién Central
tienen sus sedes dentro de la jurisdiccién de
esa Corte,

La reforma de la competencia no sélo re-
partiria los Recursos que reconocen origen en
actos u omisiones de la Administracién, con-
forme 2] domicilio de los afectados a lo largo
del pafs, sino que, esta misma circunstancia,
permitiria un progresivo conocimiento y expe-
dicién del resto de las Cortes en materias que,
por obra de esta absurda centralizacién, les
priva del manejo y solucién de los problemas
contencioso-administrativos cuyo volumen
crece cada dfa y que la justicia ordinaria debe
prepararse para abordar.

4 Este objetive figura entre los funda-
mentos del A.A. de 1992 de 1a Excma. Corte.
4 Verel art. 32 de la Ley N*® 14,908,
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5. CONCLUSIONES

Cierto es que las conclusiones de un estu-
dio debe extraerlas el lector. No obstante lo
cual, a modo de resumen, formulamos las si-
guientes:

5.1. ELR. de P. representa €]l mayor progreso
de nuestra dogmdtica juridica. Tiene valiosos
precedentes en el Derecho Paiblico de México,
Brasil y Argentina. Y nace como una exten-
si6n del Recurso de Amparo (habeas corpus )
a otros derechos distintos de la libertad perso-
nal.

5.2. El mayor mérito del R. de P. consiste en
dotar, con el més alto rango nomativo, de tu-
tela judicial superior, a los derechos y garan-
tias que protege.

5.3. El1R. de P se caracteriza por su informa-
lidad; su unilateralidad; su brevedad y concen-
tracidn; su cardcter inquisitorio; su amplitud
protectiva y su provisoriedad.

5.4. La Reforma del Procedimiento del R. de
P. se ha cfectuado por Auto Acordade de la
Excma. Corte del 24-VI-1992, el cual suscita
diversos reparos de inconstitucionalidad, que
se dejan enunciados. No cbstante, dicho A.A.
disfruta de una manifiesta legitimacién
factica, de una virtual inimpugnabilidad, y de
innegables ventajas sobre ¢l A.A. sustituido,

5.5. La motivacién y los objetivos que la Re-
forma persigue se encuentran contenidos en la
parte considerativa del A.A., donde ambos se
detallan.

5.6. Entre las innovaciones relevantes de la
Reforma cabe sefialar: el cémputo del plazo
para deducir el Recurso; su examen de inad-
misibilidad; su agregacién a la tabla del dia
subsiguiente; la perfilacién del recurrido
como “parte” y sus derechos; la ampliacién
del plazo para dictar sentencia; la ampliacién
del plazo para apelar; la simplificacién del
procedimiento en segunda instancia, y la con-
dena en costas y su procedencia.

5.7. Quedan importantes reformas pendientes
a objeto de cumplir cabalmente las finalidades
del recurso, en el centro de las cuales esif la
dignificacién de la existencia humana.

5.8. Entre las que importan una reforma de la
Constitucién, destacan la incorporacién del
derecho a la educacién a los derechos protegi-
dos por el recurso y la instauracién en la C.
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Pol. del derecho al trabajo y su dignidad,
como pase previo a la necesidad de protegerlo
en una sociedad humanista.

5.9. Entre las reformas procesales se sefiala
un listado de ocho materias necesitadas de re-
gulacién para hacer el procedimiento mds 4gil
y expedito,
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5.10. Finalmente, se postula la reforma del
tribunal competente, sefialindose como tal el
del domicilic del agraviado, lo que implicaria
brindar a éste la proteccién procesal querida
por ¢l constituyente al facilitar su acceso a Ia
justicia y a la disponibilidad del proceso,
amén de otras ventajas distributivas dentro del
Poder Judicial.



