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1. CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

Una de las atribuciones del Tribunal Cons-
titucional es la de “Ejercer el control de la
constitucionalidad de las leyes orgénicas
constitucionales antes de su promulgacién y
de las leyes que interpreten algiin precepto de
la Constitucion™ (arn. 82 N2 1 CPR). Asimis-
mo, ia Canta de 1980 dispone que la “Cémara
de origen enviard al Tribunal Constitucional el
proyecto respectivo dentro de los cinco dias
siguientes a aquel en que quede totalmente
tramitado por el Congreso” (art. 82 inc. 32
CPR). Esta materia esti reglada en los arts. 34
a37 dela LOCTC.

El texto modificado de la Constitucién de
1980 sefizla que “Las normas legales que in-
terpreten preceptos constimicionales necesita-
rdn, para su aprobacién, modificacién o dero-
gacién de las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio™ (art. 63
inc. 12 CPR). La reforma constitucional de
1991 modific6 esta disposicién tan sélo en lo
relativo al quérum de las leyes orgénica cons-
titucional y de quérum calificado, pero mantu-
vo lz exigencia de 3/5 para la ley
interpretativa constitucional.

El control ejercido por el TC es preventivo
y obligatorio. Es preventivo, pues tiene lugar
antes de que entre en vigencia la norma legal
interpretativa; y obligatorio, debido a que
debe realizarse siempre, aun cuando el texto
no ofrezca dudas acerca de su constituciona-
lidad. A esie respecto, Ribera sefiala que “El
control obligatorio de la constitucionalidad,
una novedad en nuestro sistema juridico, es de
la mayor importancia, ya que el Tribunal, si
bien no se transforma en un 6rgano colegisla-
dor, pasa a tener una panicipacién obligatoria
luego que el proyecto quede totalmente trami-
tado por el Congreso, debiendo controlar la

constitucionalidad de los proyectos de ley a €1
enviados™!.

Debido a la importancia de no dejar dudas
respecto a la constitucionalidad de las leyes
que interpretan la ley fundamental, 1a LOCTC
dispone que la decisi6én del TC que recae so-
bre una ley interpretativa “deberi ser funda-
da”, tanto si declara su constitucionalidad,
como su inconstitucionalidad (art. 35 incs. 42
y 6% LOCTC). Cuando el TC determina la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley interpretativa, lo que hace es interpre-
tar la Constitucién. La exigencia de que la de-
cisién sea fundada significa que el TC debe
analizar los argumentos a favor y en contra de
la constitucionalidad de la interpretacién aco-
gida, como también a favor y en contra de las
otras inlerprelaciones que se& presentaron
como aliemativas.

Por iltimo, la misma necesidad de funda-
mentar las decisiones permite que los mismos
argumentos puedan ser aplicados en casos si-
milares. Asi, el pesc de las decisicnes del TC
va més allf del caso concreto que resuelven.
Ello contribuye a evitar contradicciones en la
jurisprudencia constimacional. Aunque el TC
no estd obligado a resolver de acuerdo a lo
decidido en un caso anterior, la garantia cons-
titucional de la igualdad ante la ley se refuerza
si el maximo 6rganc de la justicia constitucio-
nal aplica el mismo razonamiento en casos si-
milares, lo que equivale a aplicar las normas
juridicas en el mismo sentido, & darles la mis-
ma interpretacién. Tal circunstancia consti-
tuye un factor importante de la seguridad juri-
dica.

! Teodoro RIBERA NEUMANN, ElI Tribunral
Constitucional y su aporte al desarrollo del
Derecho, en Estudios Piblicos N® 34 (1989},
p- 199.
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De esta manera se evita ademdés caer en la
casuistica constitucional, que se traduce en re-
solver teniendo a la vista imicamente el caso
congcreto que se tiene enfrente.

2. LAINTERPRETACION EN EL
DERECHO CONSTITUCIONAL

En un sentido amplio, la interpretacién
constitucional dene lugar siempre que se apli-
ca una homa de la Constitucién. Asf se estd
interpretando la ley fundamental, tanto cuando
ge presenia un recurso de proteccién, como
cuzndo se realizan elecciones presidenciales o
bien cvando se llama a retiro a un oficial de
Ejército, mediante decreto supremo en confor-
midad a la LOC de las Fuerzas Armadas.
Silva Bascuiidn la denomina “interpretacién
implicita™, que consiste en “el mero cumpli-
miento Je las normas constitucionales™2,

Ciertamente, se trata en este caso de una
“actualizacién” del texto constitucional, para
aplicarlo a una situacién concreta. Tanto el
lenguaje comiin, como el técnico juridico, no
denominan tal procedimiento interpretacién.
Evidentemente es aqui necesaria una suerte de
“entendimiento” del texto de la Conslitucién,
que, sin embargo, no presenta problemas en lo
relativo a cudl es su alcance y, por tanto, no
puede ser denominado interpretacidn.

En un sentido estricto, se realiza una labor
hermenéutica, vinicamente cuando se presen-
tan dudas respecto al sentido y alcance de una
ciena norma juridica. Si “el sentido de la ley
es unlvoco y coincide con su texto, la inter-
pretacién no e3 necesaria; pero si lo es cuande
de ésta emana tna pluralidad de significa-
dos"3, Concretamente —explica Navarro—, “La
ley interpretativa de la Constitucién es aquella
que tiene por propdsito exclusivo precisar una
determinada nonma constitucional cuyo senti-
do puede originar diversas significaciones... a
través de la dictacién de este lipo de leyes el
Poder Legislativo determina, con caricter ge-
neral, el sentido y alcance de un precepto
constitucional™*,

2 Alejandro Siva BASCURAN, Interpreta-
cidn de la Carta a través del legislador, en
Gaceta Juridica N® 42 (1983), p. 8.

3 Ana Maria GARCIA BARZELATTO, [nter-
pretacién Juridica, en El Mercurio de 31 de
enero de 1993, p. E 14,

4 Enrique NAVARRO BELTRAN, Mecanis-
mos de interpretacién establecidos em la
Constitucién de 1980, en Universidad de Chi-
le / Universidad Adolfo Ibifiez (editores), In-
terpretacién, integracién y razonamiento juri-
dicos, Santiago, 1992, p. 311.
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El problema de la hermenéutica constitu-
cional es especialmente delicado, debido a su
influencia en ¢l grado de seguridad juridica
garantizada por el Estado de Derecho. En su
calidad de ley fundamental, la Constitucién
requiere de un acuerdo lo més amplio posible
en cuanto al significado y alcance de sus dis-
posiciones. La existencia de interpretaciones
diversas de una misma norma conlleva la in-
certidumbre de no saber cémo se aplicard un
preceplo constitucional a un caso concreto y
la consiguiente inseguridad juridica.

“Las normas constitucionales organizan Is
convivencia politica de un pueblo, son condi-
cién de validez del resto de las normas juridi-
cas y prevalecen sobre ellas. Son preceptos
que estin destinados a regir durante largo
tiempo y, por lo genersl, son de dificil refor-
ma. Es por ello que la interpretacidn del texto
consLi;ucional tiene extraordinaria relevan-
cia...">.

3. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
Y REFORMA DE LA CONSTITUCIONS

Asimismo, la Constitucidén contiene dispo-
siciones que, por su misma naturaleza de nor-
ma fundamental. son amplias y, en ciertos ca-
sos, relativamente “abiertas”’?, es decir,
factibles de interpretaciones o concreciones
divergentes. Debido a esta caracteristica del
Derecho Constitucional, es relativamente mis
ficil que en el caso de normas legales —que
por su mismo carécter, son mds detalladas—
atribuir 2 una misma disposicién diversas in-

terpretacioness.

5 Ana Marfa GARCIA BARZELATTO, Leos
elementos de interpretacién constitucional y
su recepcidm en la jurisprudencia chilena, en
Universidad de Chile / Universidad Adolfo
Ibéfiez (editores), ob. cit., p. 327.

6 Sobre este tema ver Wilfried FIEDLER,
Sozialer Wandel, Verfassungswande!, Rechts-
prechung, Freiburg - Miinchen 1972, pp. 22
¥ ss.

7 Jos€ Luis CEa EGARA, en la interpreta-
cién axiolégica de la Constitucién, en Univer-
sidad de Chile / Universidad Adolfo Ibificz
(editores), ob. cit., p. 94, seilala “Abundan en
la Constitucidén las normas con principios y...
las que contienen tGnicamente un principio de
noma. Felizmente ocurre asi, porque gracias
a esa textura abieria y algo imprecisa se abren
al intérprete mulliples opcicnes de significa-
do, todos idénticamente licitos™.

8 Konrad HessE, Grundzige des Verfas-
sungsrechis der Bundesrepublik Dewtschland,
19* edicién corregida, Heidelberg 1993, N¥ 50.
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Hay que considerar que, simultineamente
con esta relativa “amplitud” de la nomativa
constitucicnal, estamos en presencia de dispo-
gsiciones que necesariamente deben ser “per-
manentes”, lo que se manifiesta en su relativa
irreformabilidad. Por ello existen procedi-
mientos més dificiles para reformar la Consti-
tucién que para modificar una ley. Pues bien,
la misma amplitud de las disposiciones funda-
mentales permite otra interpretacién sin recu-
rrir a la reforma del texto mismo. De manera
que $6lo si no es posible esta otra interpreta-
cién, se deberia recurrir al procedimiento de
reforma del texto constitucional.

La clasificacién tradicional de las Consti-
tuciones en rigidas y flexibles pierde asi gran
parte de su significado. En efecto, una Consti-
tucién puede tener un procedimiento de refor-
ma muy dificil, pero si su texto admite diver-
sas interpretaciones, serd posible el “cambio”
o “evolucién” dentro de la Constitucién. En
consecuencia, su reforma serd innecesaria,
pnesto que, en realidad, la Constitucién ofrece
suficiente flexibilidad prdctica. De manera
que, donde el procedimiento de reforma es
muy dificil, es mds importante la modificacién
por la via interpretativa.

Evidentemente esto es muy dificil si el
texto constitucional es de los que se clasifican
en la categoria de “extensos” o “desarrolla-
dos”; sin embargo, en los Estados occidentales
se ha abandonado este tipo de leyes funda-
mentales “de detalle”, imperando actualmente
los llamados “texlos breves™.

Una muestra de la importancia de las leyes
interpretativas como altemnativa a una reforma
constitucional lo tenemos en la misma historia
de Chile. Eyzaguirre sefiala: “La revolucién
de 1891... importé la consagracién del régi-
men parlamentario de gobiemo defendido pot
la mayoria trinnfante del Congreso. El sistema
se aplicd sin introducir reformas en la Consti-
weién vigente y como una mera interprétacion
de la misma"S. Bravo explica: “Consecuencia
inmediata de la revolucién en ¢l plano institu-
cional fue el triunfo de la interpretacién parla-
mentaria de la Constitucién del 33”10,

Por iltimo, un autor argentino ha querido
ver en la prictica de la legislacién delegada
chilena hasta 1970 también un caso semejante,
que califica como de “interpretacién evoluti-

% Jaime EYZAGUIRRE GUTIRREZ, Historia
de las instituciones polfticas y sociales de
Chile, 3* edici6n, Santiago, 1979, p. 172.

19 Bernardine Bravo Lira, Historia de
las instituciones politicas de Chile ¢ Hispano-
américa, Santiago, 1986, pp. 216 y 217.
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va"ll, Sin embargo, me parece que los decre-
tos leyas en la elapa anierior a la reforma de
1970 constitufan una prictica “extraconsti-
tucional” y no eran producto de una cierta in-
terpretaci6n de la ley fundamental!2.

4. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
Y SUBSTITUCION DE LA
CONSTITUCION

Una vez analizado el caso de reformas par-
ciales a la ley fundamental, cabe preguntarse
qué ocurre con las decisiones del TC en el
caso de una reforma total, esto es, de una
substitucién constitucional. De acuerdo a los
principios de Derecho Constitucional, si un
texto fundamental pierde su vigencia, con €l
pierden su validez las sentencias de la justicia
constitucional dictadas en virtud del texto fun-
damental que deja de estar vigente.

Ahora bien, el problema es compleje, por-
que nos enfrentamos, generalmente, con la
interrogante de qué ocurre con los derechos
individuales que declararon las sentencias que
pierden su validez junto con la Constitucién.
Las decisiones del TC sobre materias inter-
pretativas frecuentemente declaran derechos.
No los crean, puesto que, tedricamente, la in-
terpretacién no es creadora de dereches, sino
s6lo declarativa. La antigua doctrina segin la
cual en Derecho Pidblico no hay derechos ad-
quiridos, no es aceptable en el Dereche Cons-
titucional modemo. De manera que habrd que
solucionar el problema teniendo presente estos
dos aspectos.

En la prictica se debe analizar primera-
mente si existe una normativa transitoria que
regule 1al problema. En tedo c¢aso, nonmas de
transicién entre una Constitucién y otra sola-
mente existen si no se ha producido una mptu-
ra institecional de tipe revolucionario, si hay
una suc.te de continuidad entre la institu-
cionalidad sustituida y aquella que la ha reem-
plazado.

5. EL PROBLEMA DE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
INCONSTITUCIONALESR

Asimismo, se presenta el problema de las
lamadas “disposiciones constitucionales in-

. Alberto Ramén LEAL, Los métodos de
interpretacidn constitucional, en Revisia de
Derecho Piblico N® 25-26 (1979), p. 64.

12 Sin embargo, de acuerdo a la teorfa del
cambio constitucional de Hsii Dau-Lin (Die
Verfassungswandlung, Berlin, 1932, p. 19),
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constitucionales”!3, que no obstante ser pare
de un mismo texto fundamental, son contra-
dictorias. Ante esta disyuntiva hay dos alter-
nativas: existe, dentro de la misma Constitu-
cién, una suerte de jerarquia normativa, de
manera que una norma “prime” sobre la otra;
o bien, como es imposible una interpretacién
arménica del texto constitucional, en algunos
casos se optard por una de las disposiciones, y
en otros casos por la norma contraria. La apli-
cacién de esta iltima alternativa conducird,
tarde o temprano, a la necesidad de derogar
unz de las dos normas.

En nuestro pafs se plante6 la existencia de
Derecho Constitucional inconstitucional. Con-
cretamente habrfa sido una nommna incenstitu-
cional aquella que establecia la retroactividad
del art. 87 de Ia Constitucién antes de la refor-
ma de 199114, La aplicacién que el TC hizo de
este precepto limilé su alcance de tal manera
que lo privé del efecto retroactivo que le otor-
gaba el texto. El Tribunal no lo declaré in-
constitucional; tal cosa habria sido impensa-
ble, dado que ¢l TC ha declarado que la
Constitucién es un todo orgdnico, entre cuyas
normas existe absoluta coherencia y armo-
nia'3. No obstante, por la via de la interpreta-
cién, restringi6 su dmbilto temporal de validez
a panir de la vigencia de la Constitucién de
1980, de tal forma que, en la préctica, la nor-
ma perdi6 su retroactividad!®,

una de las causas de las transformaciones
constitucionales es precisamente la existencia
de una costumbre en el Derecho Pdblico del
Estado, que concradice la Constitucién,

13 Sobre esta materia ver RIBERA, 0b. cif.,
pp- 215 y ss.

14 Teodoro RIBERA NEUMANN, Alcances y
finalidad del Art. 8 de la Constitucidn de
1980, en Estudios Piblicos N® 20 (1985),
pp. 273y 274.

15 Ver RiBARA, E! Tribunal Constitucio-
nal, cit., p. 213. El texto de 1as decisiones del
Tribunal citadas por Ribera ha sido publicado:
sentencia rol S, considerando 2, en Editorial
Juridica, Fallos pronunciados por el Eaxcmo.
Tribunal Constitucional entre el 4 de mayo de
1982 y el 24 de septiembre de 1986, Ley Or-
génica Constitucional del Tribunal Constitu-
cional y autos acordados, Santiago, 1986,
pp. 20 y 21; sentencia rol 21, considerando
21, en Fallos cit., p. 135; sentencia rol 33,
considerando 19, en Fallos cit., p. 21{; senten-
cia rol 43, considerando 50, en Eugenio
Valenzuela Somarriva, Repertorio de juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, Sen-
udago, 1989, p. 55.

16 Tribunal Constitucional, sentencia rol
49, considerandos 13 y ss., especialmente el

{Vol. 20

También se puede presentar el caso de
normas que mutuamente se hacen fuego, luego
de una reforma constitucional, en que el poder
constituyente derivado ha incorporado a la
Conslitucién una norma que contradice otra
preexisiente. El poder constituyente derivado
reconoce la existencia de un poder constitu-
yente anlerior y subordina su accién a lo
preceptuado por éste, de manera que deberia
actuar siempre dentro de los limites por €1 es-
1ablecidos. La tensi6n entre el poder constitu-
yente originario y el derivado surge con espe-
cial claridad al momento de modificar al
Constitucién y todo conflicto deberia resol-
verse entonces. Sin embargo, puede suceder
que la norma inconstitncional sea incorporada
a la Constitucién, produciéndose un caso de
inconstitucionalidad de disposiciones funda-
mentales.

Entre las atribuciones del Tribunal Consti-
tucional de 1980 esté 1a de “Resolver lag cues-
tiones de constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacién de los proyectos de ley
o de reforma constitucional...” (art. 82 N® 2
CPR). En este caso, a diferencia de lo que
ocurre con el control de la ley interpretativa,
el control ejercido por el TC no es obligaterio,
sino faculiativo, pues el Tribunal “sélo podrd
conocer de la materia a requerimiento del Pre-
sidente de la Repiblica, de cualquiera de las
Cémaras o de una cuarta parte de sus miem-
bros en ejercicio...” (art. 82 inc. 42 CPR). En
el Derecho Constitucional chileno, es pues
tebricamente posible que se produzca una si-
tuacién de inconstitucionalidad luego de una
enmienda de 1a Carta Fundamental.

6. ACERCA DEL CRITERIC DE
INTERPRETACION

De acuerdo a la teoris tradicional de los
métodos de hermenéutica legal, la interpreta-
cién consiste en desentraiiar, ¢ bien la volun-
1ad subjetiva del Constituyente o la voluntad
objetiva de la norma. Con este objeto el intér-
prete se sirve de los elementos que Savigny
denomina gramatical, 1égice, histéricc ~hoy
en dia denominado con més propiedad, ele-
mento “genético”!’~ y sistemético, y ademés

considerando 22. Texto en Ambrosio RODRI-
GUE2 QUIROZ, Una cuestién de principios,
pp.- 275 y ss.

17 Hans KAUFFMANN, Rechtswiorterbuch,
11* edicién, Miinchen 1992, voz Auslegung
(Interpretation), p. 110. De la misma opinién
es Gerd ROELLECKE, Verfassungsinterpre-
tation, en Lexikon des Rechts, tomo II, sec-
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del elemento teleoldgico. Estos elementos son
recogidos por el Cédigo Civil, que agrega que,
de no poder aplicirselos, se debe recurrir “al
espiritu general de la legislacién y a la equi-
dad natural”.

Cabe preguntarse si el método clésico,
proveniente del Derecho Privado, puede apli-
carse sin m4s en el dmbito del Derecho Cons-
titucional. La doctrina nacional y la jurispru-
dencia del TC han sefialado que mutatis
mutandi si se debe emplear!8. Por otra parte,
aunque su aplicacién fuera rechazada, el mé-
todo clésico de hermenéutica legal (sobre este
punto, se nos recuerda que la Constitucién no
es més que la ley fundamental) estd tan
“enraizado”en la mentalidad juridica chilena
que no se podria prescindir de ellos.

La extensién del método clésico de her-
menéutica al Dereche Piblico no fue concebi-
da por Savigny, quien elabord su teoria de los
elementos e interpretacién en funcién del De-
recho Privado Romano, que entonces se apli-
caba a los territorios que habian integrado el
Sacro Imperio, desaparecido no hace muchos
afos.

Un cambio en el criterio de interpretacién
empleado por el TC es también imaginable.
Incluso se podria llegar a emplear métodos
hermenénticos diversos para cada caso, en un
mismo espacio de tiempo. Tal cosa ha ocurri-
do en Alemania, donde el TC Federal ha de-
clarado explicitamente su preferencia por el
método tradicional, con especial acento en los
clementos sistemidtico y leleolégico; en la
prictice, sin embargo, ha empleado otros cri-
terios m4s modemnos!®-

Por iltimo, en armonia con ¢l principio de
la interpretacién Gtil, cuando se puede llegar a
resultados distintos empleando diversos méto-
dos de interpretacién, se debe preferir aquel
método gue conduzea a la interpretacién acor-
de con la Constilncién y desechar aquel que

cién Staats-und Verfassungsrecht, Neuwied-
kriftel-Berlin 1992 (estado actnalizado al mes
de noviembre de 1993), p. 5.

18 A esta conclusidn se puede llegar lnego
de leer el andlisis de NAVARRO, ob. cit.,
pp- 317 y ss., vy, sobre todo, la segunda con-
clusién de su trabajo, p. 325.

19 Anilisis de esta materia en Albent
BLECKMANN, Staalsrecht, tomo I, Staatsorga-
nisationsrecht, Colonia - Berlin - Bonn -
Minchen, 1993, N°* 74 y gs., y Emst-
Wolfgang BOCKENPORDE, Die Methoden der
Verfassungsinterpretation-Bestandaufnahme
und Kritik, en Neue Juristische Wochen-
schrift, cuaderno 46 (1976), p. 2090.
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lleve a una interpretacién disconforme con la
Ley Fundamental?.

7. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION
Y CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

De acuerdo a un principio que se podria
denominar “de la interpretacién Gtil”, una nor-
ma no puede ser declarada inconstitncional,
sino cuando no puede, de ninguna manera, ser
interpretada de acuerdo a la ConstimciénZ.
En consecuencia, si un precepto es susceptible
de diversas interpretaciones, y una sola de
ellas es conforme a la Constitucién, no puede
ser declarado inconstimcional?2, Ademds, en
ningiin caso, puede declardrsele inconstitucio-
nal sélo porque presenta dudas respecto de su
constitucionalidad, por muy serias que éstas
sean?,

Asimismo, la aplicacién del principio de
interpretacién til contribuye a despojar a la
constitucionalidad de su caricter negativo de
“inconstitucionalidad”, que se traduce en que
frecuentemente “més que la constitucionali-
dad resalta la inconstitncionalidad™?. De lo
que se lrata es de que mds que la antijuridici-
dad constitucional de una norma, quede de
manifiesto su significado acorde con el texto
fundamental.

La interpretacién encuentra su limite mis
importante en el propio texto constitucionsl,
pucs donde no existe posibilidad de lecturas
divergentes no es necesario dilucidar qué
quiere realmente decir la Constitucion, cual es

20 Karl LARENZ, Methodeniehre der
Rechiswissenschaft, 2% edicién corregida, Ber-
lin - Heidelberg - Nueva York - Londres - Pa-
ris - Tokio - Hong-Kong - Barcelona - Buda-
pest, 1992, p. 227. Para Hesse (0b. cit., N® 57)
este problema no estd resuclto, es una “offene

Frage".
! LaRENZ, ob. cil., p. 227.

22 Interpretacién del Tribunal Constitucio-
nal Federal alem#n, en Enischeidungen des
Bundesverfassungsgenichts 19, 1, 5. (El pri-
mer nimero indica el tomo, el segundo la pi-
gina en la cual comienza la sentencia y la ter-
cera cifra es la pigina donde aparece ¢l texto a
que se hace referencia).

2 Interpretacidn del Tribunal Constitucic-
nal Federal alemén, sentencias 9, 167, 174 y
12, 281, 256.

2 Enrique BARROS BOURR, La interpreta-
cidn de ia Constitucién desde la perspectiva
de la teoria del Derecho, en Revista de Dere-
cho Publico N® 29-30 (1981), p. 32.
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el fin de la interpretacién constitucional?s. Si
se pretende dar a una disposicién un significa-
do que va mds alld del propio teato fundamen-
12l y que lo supera, estamos més bien frente a
on intento de ruptura constitucional. En tal
evento nos hallamos fuera del dmbito de la
hermenéutica constitucional.

Segiin el principic de la unidad de la
Constitucién, la disposicién constitucional en
cuestibn no puede ser interpretada aislada-
mente?5, sino en relacién con las demés nor-
mas fundamentales, que resultan dtiles para
desentrafiar su alcance?’. El sentido de las
normas constitucionales “debe ser determina-
do de manera tal que exista entre ellas la debi-
da correspondencia y armonia, excluyéndose
cualquiera interpretacién que conduzca a anu-
lar o a privar de eficacia algin precepto de
clla”®, De manera que toda norma debe ser
interpretada en armonia con las demds, que
determinan y delimitan su alcance. Esto es es-
pecialmente claro cuando sc analizan los ar-
ticnlos que garantizan los derechos fundamen-
tales.

8. ACERCA DE LA ESPECIFICIDAD
DE LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

El método o criterio de interpretacién
constitucional que se prefiera estd en directa
relacién con la teorfa de 12 Constituci6n a que
se¢ adhiere y, cspecialmente, con el concepto
de Carta Fundamental.

Si se considera que la Ley Fundamental no
es més que una norma juridica de rango mis
alto que las demas, pero cuyo contenido no se
diferencia de éstas, se podrd aplicar el mismo
método interpretativo que se emplea para las
normas legales.

En nvestro pafs hay una tendencia a pensar
que la Constilucién no es més que el conjunto
de disposiciones fundamentales de las diferen-
tes ramas del Derecho. El Derecho Constitn-
cional no se diferenciaria materialinente de las
otras ramas jurfdicas. La distincién serfa sélo

25 Interpretacién del Tribunal Constitucio-
nal Federal alem#n, sentencias 2, 336, 241,
32,373,383 yss.,y 33,23, 34,

La sentencia 1ol 33 del Tribunal Cons-
titucional chileno rechaza, en el considerando
16, la “interpretacién aislada de una disposi-
cién".

21 Cfr. Hessg, ob. cit., N2 70; cfr. LARENZ,
ob. cit., pp. 231 y 232.

2 Tribunal Constitucional, sentencia rol
33, considerando 19.
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formal, pues debido sl principio de suprema-
cia constitucional, Ia Ley Fundamental ocupa-
ria, en la pirdmide normativa, el lugar mis
alto.

Siguiendo este razonamiento, se concluye
que las disposiciones constilucionales serfan,
unas, Derecho Procesal, otras, Derecho Civil,
otras, Derecho Pensl, v asi con todas las ra-
mas del Derecho. De manera que, para inter-
pretarlas, habria primero que determinar de
qué rama del Derecho estamos hablando y
luego aplicar a las disposiciones de 1a Consti-
tucién el método de hermenéutica que dicha
rama emplea.

Por el contrario, si se le concede al Dere-
cho Constitucional una especificidad propia,
entonces habri que elaborar un sistema de in-
terpretacién también propio.

9. EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL
TC Y SU RELACION CON LOS

PODERES DEL ESTADO

El Legislador tienc prioridad frente al TC
en la concrecion legal de las normas constitu-
cionales y, por tanto, también £n su interpreta-
cién?. La labor del TC es més bien de cardc-
ter negativo, pues se limita solamente a la
constatacién de su eventual inconstituciona-
iidad. La actuacién legislativa goza de una
suerte de presuncién de constitucionalidad®?;
de manera que al TC le est& reservada la prue-
ba en contrario.

En su relacién con el Poder Legislativo, la
Constitucién asigna a las resoluciones del TC
un efecto negativo: “Las disposiciones que el
Tribunal Constitucional declare inconstitucio-
nales no podrin convertirse en ley..."” (art. 83
ine. 22 CPR).

En relacién al Poder Judicial, las resolu-
ciones del TC tienen un efecto también negati-
vo, dado que, “Resuelto por el Tribunal que
un preceplo legal determinado es constitucio-
nal, la Corte Suprema no podri declararlo
inaplicable...” (art. 83 inc. 32 CPR). Por consi-
guiente, si la jurisprudencia de los tribunales
ordinarios ha dade a una cierta disposicién de
la Constitucién un alcance determinado, tal
interpretacién puede ser corregida por una de-
cisién del TC, que declare inconstitucional
una jey interpretativa que recoja la interpreta-
cién judicial.

29 Hgsse, ob. cit., N® 83,

3¢ Gerd ROBLLECKE, Verfassungskonfor-
me Auslegung, en Lexicon des Rechts cit.,
p-2
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Un problema similar se puede presentar
con normas legales existentes antes de la en-
trada en vigencia de la Constitucién. Es el
caso ecn que los tribunales ordinarios han in-
terpretado una determinada disposicién en un
sentido que, de acuerdo a la nueva Canta Fun-
damental, s inconstitucional y tal circunstan-
cia queda en claro luego de la dictacién de
una ley interpretativa. La norma legal en cues-
tién puede scguir en vigor tan sélo si es posi-
ble darle una interpretacién conforme a la
Constitucién, aunque ésta sca distinta a la has-
ta entonces imperante.

Por otra parte, es también imaginable que
el Legislador recoja los argumentos conteni-
dos en las decisiones del TC sobre diferentes
materias por €l resuclias. Esto también es po-
sible tratfindose de sentencias que han queda-
do sin vigor como consecuencia de una subs-
titucién constitucional. Por ello, s importante
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que las sentencias otorguen criterios claros,
que puedan ser empleados por los legisladores
en la claboracion de las leyes que interpretan
el texto constitucional. Tales circunstancias
dejan de manifiesto la necesidad de que los
fallos del TC sean fundados.

En ¢l caso de modificasién o derogacién
de leyes interpretativas, es recomendable gque
las normas transitorias protejan los dercchos
adquiridos, incluso estableciendo expresamen-
te la ultraactividad de la ley. En principio, es
conveniente no derogar una ley interpretativa
hasta que no haya dejado, por completo, de
cumplir efectos.

De manera que, de los érganos constitu-
cionales llamados a interpretar la Constitu-
cién, es el TC quien tiene la tltima palabra,
pues su decisién es definitiva y debe ser aco-
gida tanto por el Legislador, como por el Po-
der Judicial.



