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1. CONSIDERACIONES 
INTRODUCTORlAS 

Una de las atribuciones del Tribunal Cons- 
tirucional es la de “Ejercer el control de la 
constitucionalidad de las leyes orggnicas 
wnstitucionaks antes de N promulgación y 
de las leyes que interpreten algún pmcepto de 
la Constit”ciá” (art. 82 Np 1 CPR). Asimis- 
mo. la Calta de 1980 disPone que la “Cámara 
de “rigm enviar6 al Tribunal Constitucional cl 
proyecto respectivo dentro de los cinco días 
siguientes a aquel cn que quede totabnentc 
tramitado por el Cmgreso” (sn. 82 inc. 3’ 
CPR). Esta materia csti reglada en los BRS. 34 
a37dclaLOCTC. 

El texto mcdificado de la Constit”ci6n de 
1980 seaala que “Las normas legales que in- 
terpreten preceptos constitucionales necesita- 
rh. para su aprobación. moditicación o dero- 
gación de las tres quintas partes de los 
diputados y senadores en ejercicio” (art. 63 
inc. l* CPR). La refotma constitucional de 
1991 modificó esta disposición tan 5610 en lo 
relativo al quórum de las leyes ot@nica mns- 
tituciond y de guóntm calificado, pero mantu- 
vo 11 exigencia de 3/5 para la ley 
interpretativa constitucional. 

El control ejercido por el TC es preventivo 
y obligatotio. Es preventivo, p”en tiene lugar 
antes de que entre en vigencia la norma legal 
interpretativa; y obligatorio, debido a que 
debe realizarse sianpre. aun amndo el texto 
no ofrezca dudas acerca de su ccnstitwiona- 
lidad. A eate respea”. Ribera señala que “El 
control obligatotio de In constitucionalidad. 
UIIP novedad en nuestro sistema jurídico, es de 
la mayor impxtancia. ya que el Tribunal, si 
bien no sc transforma en un órgano colcgisla- 
dar, pasa a tener ML participación obligatoria 
luego que el proyecto quede totalmente tnmi- 
tado por el Ccmgrcso. debiendo controlar la 

constit”cicmalidad de los prcaycaos de ley a Cl 
enviados”‘. 

Debido a la impcrtancia de no dejar dodas 
respecto a la constitucionalidad de las leyes 
que interpretan In ley fundamenta2 la LOCTC 
dhponc que la decisión del TC que recae so- 
bre una ley interpretativa “detcr6 ser funda- 
da”. tanto si declara su constirucionalidad. 
como su incnnstit”cionalidad (an. 35 incs. 4Q 
y 6p L0Cl-C). Cuando el TC. determina la 
constitucionalidad o inconstituciwalidad de 
una ley intetptiativa. lo q”e hace es interpre- 
tm la ConrtituciQ. La exigencia de que la de- 
cisión sea fundada significa q”e el TC debe 
analizar los .rg”metttm 1 favor y al cmltm de 
la cmstinrcicm&dad de h interpraaci6n aco- 
gida. cano tambitn a favor y en contra de las 
otras interpretwiones que se presentaron 
como altemativm. 

Por último. la misma necesidad de f”nda- 
mentar las deciaimes permite que los mismos 
argumentos puedan ser aplicados en casos si- 
milstr.a. Así. el peso de laa decisiones del TC 
“8 1~4s all del caso c.mcreto que tw”elwn. 
Ello contribuye a evitar umtrulicciones cn la 
jurisprudencia constiolcimal. Aunque el TC 
no est4 obligado P resolver de acuerdo a lo 
decidido en un cas” anterior, la gannda cons- 
titucioml de In igualdad ante la ley se rcf”erza 
si el mkmo órgano de la justicia constit”cic- 
nal aplica cl mismo razonamiento en casos si- 
milares, lo que equivale * aplicar las nonnas 
jurídicas en el mismo sentido, B darla la mis- 
ma interpretación. Tal ciramstancia consti- 
tuye un factor importante de la seguridad jurí- 
dica. 

’ Teodoro Rtttm NEUMANN. El Tribunal 
Constilucional y su aporrc al desarrollo del 
Derecho, en Estudios PGblicos W 34 (1989). 
p. 199. 
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De esta manera se evita adan& caer en la 
casufstica ca-aitucional, que se traduce en te- 
solvcr teniendo a la vista ímicamente el caso 
concreto qne se tiene enfrente 

2. LA INTERPRETACION EN EL 
DERECHO CQNSTITUCIONAL 

En un sentido amplio, la interpretación 
constitucional tiene lugar siempre que se apli- 
ca una bonna de la Co”stitoci6”. Así se esti 
interpretando la ley fundamental. tanto cuando 
se presenta un recurso de protección. como 
atando se realizan elcccicues presidenciales o 
bien cuando se llama a retira a un oficial de 
Ejército. mediante decreto supremo en ccmfor- 
midad a la LOC de las Fuerzas Armadas. 
Silva Bascti&~ la denomina ‘interpretación 
implfcita”, que consiste en “el mero cumpli- 
miento Jc las normas constitucionales”2. 

Ciertamente, se uata en este caso de una 
“actualización” del texto cmsti~ucional. para 
aplicarlo a una situación concreta. Tanto el 
lenguaje común. como el técnico jurídico. no 
denominan tal procedimiento interpretación. 
Evidentanmtc es aqui necesaria una suerte de 
“entendimiento” del texto de la Constimción. 
que. sin embargo. M presenta problemas en lo 
relativo a cu61 es su alcance y. por tanto. no 
puede ser dencminsdo interpretación. 

En un sentido estricto. se realizn un. M-.x 
bcmwkutica. bnicamcnte cuando se presa- 
tan dudas respecto al sentido y aluocc de una 
cictta norma jurídica. Si “el sentido de la ley 
es nnheo y coincide con su texto. la imer- 
pretación no es ncasaria: pero al lo es cumdo 
de dsta emana una pluralidad de significa- 
do@. Conctctamente -explica Nava-. “La 
ley interpretativa de la Constituci6n es aquella 
que tiene por pmp6sito exclusivo precisar una 
determinada twm~ constitucional cuyo senti- 
do paede originar diversas significaciones... a 
travCs de la dietsción de este Upo de leyes el 
Poder Legislativo determina. con urkter ge- 
neral, el sentido y alcance de un precepto 
constitucional”‘. 

2 Alejandro SUVA BAKVWN, Irtlerprela- 
cidn de lo carro a Inadr dd lqiskador, en 
Gaceta Jurídica W 42 (1983). p. 8. 

3 Ana Marla GARC~ BAWELMTO. Inrcr- 
pretación lwidiu. en El Mercurio de 31 de 
enero de 1993, p. E 14. 

4 Enrique NAVARRO BELTRAN. Mecanis- 
mos de inrerpreracidn esroblccidos en la 

Comti~ucidn de 1980. en Universidad de Cbi- 
le / Universidad Adolfo MCP (editores), In- 
terprcta&n. integraci6n y rau>namknto jurl- 
dices. Santiago, 1992, p. 311. 

El problema de la hennen&zica constitu- 
cional es especiabnmte delicado. debido a su 
influencia cm el grada de seguridad jurfdica 
garantizada PT el Estado de Derecho. En su 
calidad de ley fnndametttal, la Constitución 
requiere de un mctxerdo lo mis amplio pasible 
en cuanto al significado y alcance de sus dis- 
pxiciona. La existencia de interpretaciones 
diversas de una tima norma conlleva la in- 
certidumbre de no saber cómo se aplicara un 
precepto constitucional a un caso EIXXIC~O y 
la consiguimte insegoridad jurfdica. 

“Las nomas constitucionales organizan la 
convivencia política de un pueblo, son condi- 
ci6n de validez del resto de las normas jurfdi- 
cas y prevalecen sobre ellas. Sm preceptos 
que están destilados a regir durante largo 
tiempo y. por lo general. son de difícil mfor- 
ma. Es por ello que la interpretación del texto 
constitucional tiene extrnordinatia relevan- 
cia...“5. 

3. LNTERPRETACION CONSTITUCIONAL 
Y REFORMA DE LA CONSTITUCIO~ 

Asimismo, la Constitución contiene dispo- 
siciones que, por su misma naturaleza de nor- 
ma fundamental. y>n amplias y. en cienos ca- 
sos. relativamente “sbiertas”7. es decir. 
factibles de interpretaciones o concreciones 
divergentes. Debido a esta caracteristica del 
Derecho Constitucional. es relativamente mis 
fkil que en el caso de “mulas legales -qw 
por su mismo cadcter. son ds detallada- 
atribuir P una misma disposición diversas ùl- 
tcrpretxioness. 

5 Ana Marín GARCIA BARZBUTTO. Los 
clcmnI0.s de inlerprclacidn comlifucioMl y 
su recepcidn cn IB jurisprudencia chilena. en 
Universidad de Chile / Universidad Adolfo 
Ib4Kcz (editores), ob. cil.. p. 327. 

6 Sobre este tem. ver Wiiried FIEDLW, 
Sorder Wandel. Ve+.ww~gmandrI. Rechts- 
prechwg. Fteiburg - München 1972. pp. 22 
y SI. 

7 JosC Luis CEX Eo,u?A, en la interpreu- 
ción axiol6gica de la Constitución. en Univer- 
sidad de Chile / Universidad Adolfo IbáKez 
(editorea). ob. cir., p. 94. señala “Abundan en 
la Constituci6n las normas con principios y... 
las que contienen únicamente un principio de 
norma. Felirmente ocurre así. porque gracias 
B cse textura abielta y algo imprecisa se abren 
al imtrprcte múltiples opciones de significa- 
do, todos idknticamente lícitos”. 

8 Kmrad HWE. Grundzilgr des Verj%s- 
smgsrechrs der Bundesrepublik Deutschland, 
19’edici6n corregida, Heidelberg 1993. Np 50. 
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Hay que considerar que. simultáneamente 
con esta relativa “amplitud” de la nommtiva 
constitucional. estamos en presencia de disp+ 
siciones que necesnriammte deben ser “per- 
manentes”. lo qoe se manifiesta en so relativa 
irreformabilidad. Por ello existen procedi- 
mientos mb diffciles para reformar la Consti- 
tución que para modificar una ley. Pues bien. 
la misma amplitud de las disposiciones ftmda- 
mentales permite otra interpretactin sin recu- 
rrir a la reforma del texto mismo. De manera 
que ~610 si no es posible esta otra intetprela- 
ción. se dekda recurrir al procedimiento de 
reforma del texto mnstituticmal. 

La clasificación tradicional de las Consti- 
tuciones en rígidas y flexibles pierde así gran 
pnrtc de su significado. En efecto, MI Consti- 
tución puede tener un procedimiento de refor- 
ma muy difkil. pero si sn texto admite diver- 
sas interpretaciones, será posible el “cambio” 
o “evolución” dentro de la Constihtci6n. En 
consecuencia. su reforma serS. innecesaria. 
poesto que, en realidad. la Constitución ofrece 
suficiente flexibilidad práctica. De manera 
que, donde el procedimiento de reforma es 
muy difkil, es más importante la modificación 
por la vía interpretativa. 

Evidentemente esto es muy difkil si el 
texto constitwional es de los que se clasifican 
en la catcgoria de “extensos- o “desanolla- 
dos”; sin embargo. en los Estados occidentales 
se ha abandonado este tipo de leyes funda- 
mentales “de detalle”, imperando actualmente 
los llamados “textos breves”. 

Una muestra de la importancia de las leyes 
interpretativas como alternativa a una reforma 
mnstitucional lo tenemos en la misma historia 
de Chile. Eyzaguirre sefiala: “LP revoluci6n 
de 1891... import6 la consagración del r6gi- 
men parlamentario de gobierno defendido pot 
la mayorin tritmfante del Ccngrcso. El sistema 
se aplicó sin introducir reformas en la Cmtsti- 
mción vigente y como una mera inte~retac& 
de la misma”g. Bravo explica: “Consecuencia 
inmediata de la revoluci6n en el plano instiw- 
cional fue el triunfo de la interptetación parla- 
mentaria de la Ccnstituci6n del 33”t”. 

PM último. un autor argentino ha querido 
ver en la práctica de la lcgislaci6n delegada 
chilc.na hasta 1970 tambiQ un caso sanejante. 
que califica como de “interpretaci6n cvolmi- 

9 Jaime EYZA~~IRRE Gvrd~~ez, HUtorUI 
de los inrtifucioncs pol(ticar y sociales de 
Chile. 3’edición, Santiago. 1979, p. 172. 

Io Bernardino BRAVO LIRA. Hisforia de 
ku insriluciones polhicos de Chile e Hirpono- 
amirico. Santiago. 1986. pp. 216~ 217. 

va”ll, Sin embargo. me parece que los decre- 
tos leyes en la etapa emfxior B la reforma de 
1970 constitufan una prlctica “extnconsti- 
tucional” y no eran prcduao de una cierta in- 
terpretaci6n de la ley fm~damentalt~. 

4. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 
Y SUBSTITUCION DE LA 

CONSTITUCION 

Una vez analizado el caso de reformas par- 
ciales . la ley fundamental cabe preguntarse 
qu6 ocurre con las decisiones del TC en el 
caso de una reforma total, esto es, de una 
substitución constitucional. De acuerdo a los 
principios de Derecho Constitucional. si un 
texto fundamental pierde su vigencia. con 61 
pierden su validez las sentencias de la justicia 
constitucional dictadas en virtud del texto fun- 
damental que deja de esta vigente. 

Ahora bien, el problema es complejo, por- 
qne nos enfrentamos. generalmente. con la 
intcmgmtc de qut ocurre con los derechos 
individuales que declararon las sentencias que 
pierden su validez junto con la Constituci6n. 
Las decisiones del TC sobre materias inter- 
pretativas frecuentemente declarnn derechos. 
No los crean, puesto que, teóricamente. la in- 
terpretación no es creadom de derechos. sino 
~610 declarativa. La antigua doctrina según la 
cual en Derecho Público no hay derechos ad- 
quiridos, no es aceptable en el Derecho Cons- 
titucional moderno. De manera que habrl que 
solucionar el problema teniendo presente estos 
dos aspectos. 

En la pr&xica se delx analizar primera- 
mente si existe una nom-ativa transitoria que 
regule tal problema. En todo caso. normas de 
transici6n entte una Cottstituci6n y otra aola- 
mente existen si no se ha producido una mpu- 
ra institocicmal de tipo revolnciontio, si hay 
una suc.*e de continuidad entre la institu- 
cionalidad sustituida y aquella que la ha reem- 
plazado. 

5. EL PROBLEMA DE LAS 
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES 

INCONSTITUCIONAL.E3 

Asimismo, se presenta el pr&lema de las 
llamadas ‘disposiciones constitucionales in- 

‘l Alberto Ramón LEAL. Las mirodos de 
Uuerprcfaci6n conrtirucional, cn Revista de 
Derecho Público N* 25-26 (1979). p. 64. 

l* Sin embargo, de acuerdo a la teafa del 
cambio constitucional de Hsil Dau-Lin (Die 
Veñassungswandlmtg. Berlín, 1932, p. 19). 
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constitucionales”‘3. que no obstante ser pane 
de un mismo texto fundamental, son cama- 
dictorias. Ante esta disyuntiva hay dos alter- 
nativas: existe, dentro de la misma Cmstitu- 
ci6n. una suerte de jerarquía normativa. de 
manera que una norma “prime” sobre la otra: 
o bien, cano es imposible una interpretación 
snn6nica del texto constitucional, en algunos 
casos se optarl por una de las disposiciones. y 
en otros casos por la norma contraria La apli- 
cacibn de esta tíltima alternativa conducir& 
tarde o temprano. a la necesidad de derogar 
una de las dos nonn~s. 

En nuestro país se piante6 la existencia de 
Derecho ConstitucionpL inconstitucional. Con- 
cretamcnte hab& sido una norma incmstitu- 
cional aquella que atableda la retroactividad 
del ah 8* de la Constitucjón antes de la refor- 
ma de 1991 t4. La aplicación que el TC him de 
este precepto limit6 su alcance de tal numera 
que lo priv6 del efeao retroactivo que le otor- 
gaba el texto. El Tribunal no lo declar6 in- 
constitucional; tal cosa habría sido impmsa- 
ble, dado que el TC ha declwado que la 
Constitución es un todo orgánico, entre cuyas 
normas existe absoluta coherencia y armo- 
16’~. No obstante, px Ir. vía de la interpreta- 
ci6n. mtrinpi6 su ámbito temporal de validez 
P partir de la vigencia de la Ccmstituci6n dc 
1980, de tal forma que, m In prktica. la nor- 
ma Perdió su n%ronctividad’6. 

una de las causes de las transformaciones 
mnstitucionales es precisamente la existencia 
de una costumbre en el Derecho Público del 
Estado, que contradice la Constituci6n. 

l3 Sobre esta materia ver RIBERA. ob. cir.. 
pp. 215 y SI. 

l4 Teodoro Rmtw NWMANN. Alcances y 
fin&iud del Arr. 8 de lo Consrifucidn de 
1980. en Estudios Públicos W 20 (1985). 
pp. 273 y 214. 

l5 Ver RD~ El Tribwaf Comtifucio- 
MI, cit.. p. 213. El texto de las decisiones del 
Tribunal citadas por Ribera ha sido publicado: 
sentencia rol 5. considerando 2, en Editorial 
Juridica, Fallos pronunciados por el Excmo. 
Tribunal Cawtitucicmal entre el 4 de mayo de 
1982 y el 24 de septicmbrc de 1986. Ley Or- 
ghica Coastitncional del Tribunal Cawtitu- 
cima1 y autos acordados. Santiago, 1986, 
pp. 20 y 21; sentencia rol 21, considerando 
21. en Fallos cit.. p. 135; sentencia rol 33, 
considemndo 19, en Fallos cit, p. 21& senten- 
cia rol 43, considerando 50. en Eugenio 
Valcnzucla Somarriva, Repertorio de jwis- 
prudencia del Tribunal Conîlitucionoi. Sm- 
tiago, 1989, p. 55. 

t6 Ttitunal Constitucimal. sentencia rol 
49. considerandos 13 y SS., cspccialmente el 

Tambikn se puede presentar el caso de 
normas que mutuamente se hacen fuego. luego 
de una reforma constitucional, en que el poder 
constituyente derivado ha incorporado a In 
Constitución una norma que contradice otn 
preexistente. El poder constituyente derivado 
reconoce la existencia de un poder cmstint- 
yente snterior y subordina su acci6n P lo 
preceptuado por tstee. de manera que debería 
wtuar siempre dentro de los límites por Cl es- 
tablecidos. LP tmsi6n entre el poder cmstitu- 
yate originario y el derivado surge con espe- 
cial claridad al momento de modificar al 
Constitución y todo cmflicto debería resol- 
verse entonces. Sin embargo. puede suceder 
que la “ama inconstitucional sea incorporada 
B la Constimci6n. prodociéndose un caso de 
inconstitucionalidad de disposiciones funda- 
mentales. 

Entre las atribuciones del Tribunal Consti- 
tucional de 1980 csti la de ‘Resolver las cues- 
times de constitucionalidad que se susciten 
durante la tramitaci6n de los proyecms de ley 
o de reforma constitucional...” (sn 82 Np 2 
CPR). En este. caso. a diferencia de lo que 
ocurre con el control de la ley interpretativa. 
el control ejercido por el TC no es obligatorio. 
sino facultativo. pues el Tribunal ‘~610 podl-a 
conocer de la materia a requerimiento del F’rc- 
sidente de la Repjblica, de cualquiera de las 
Cámaras o de ana cuarta parte de sus miem- 
bros en ejercicio...” (art. 82 inc. 4Q CPR). En 
el Derecho Constitucional chileno. es pues 
te6ticamente posible que se produzca una si- 
tuación de inconstitucionalidad luego de una 
enmienda dc 1s Carta Fundamental. 

6. ACERCA DEL CRITERIO DE 
INTERPRETACION 

De scuerdo a la tmrfn tradicional de loa 
mhdos de hermenéutica legal, la interpreta- 
cibn consiste m desmtraiiar. o bien la volun- 
tad subjetiva del Constituyente o la voluntad 
objetiva de la norma. Con este objeto el in&- 
prete se sirve de los elementos que Savigny 
denomina gramatical, 16gico, histórico -hoy 
en día denominado con m8s propiedad. ele- 
mento “gmCtico”L7- y sistemltico. y además 

considerando 22. Texto en Ambrosio Romtl- 
om Qumoz. Una cuesfión de principios. 
pp. 275 y SS. 

l’ Hms KAUFPMANN, Rcchrswörrerbuch, 
11’ edici6n. Miinchen 1992, voz Auslegung 
(Interpretation). p. 110. De la misma opinión 
es Gerd Rotx~ec~a. Verfassungsinfcrprc- 
rafion, en Leúkon des Rcchts. tomo II. scc- 
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del elunento teleológico. Estos elementos PO” 
recogidos por el Código Civil. que agrega que. 
de no poder aplidrselos. se debe recurrir “al 
espíritu general de la legislación y a la equi- 
dad natural”. 

Cabe preguntarse si el mCtodo clisico, 
provcnimte del Derecho Privado. puede apli- 
carse sin mh en el débito del Derecho Cons- 
titucional. La doctrina nacional y la jwispru- 
dencia del TC han señalado que murtlris 
mutandi sí se debe empleart8. Por otra parte, 
aunque su epliceci6” fuera rechwada. el me- 
todo clisico de hermertCuticP legal (sobrr este 
punto. se “os recuerda que la Constitución no 
es m6s que la ley fundamental) esti ta” 
“e”raiado”en la mentalidad juridica chilena 
que no se podrfa prescindti de ellos. 

LS cxtensibn del mdtcdo cl&sico de ha- 
medutice al Derecho Público no fue wnccbi- 
de pr Savigny. quien elabor su teoría de los 
elementos e interpretación en función del De- 
recho Privado Romano. que entonces se apli- 
cuba a los territorios que habla” integrado cl 
Sacro Imperio, desaparecido no hace muchos 
eaos. 

Un cambio en el criterio de interpretación 
empleado por el TC es también imaginable. 
Incluso se podrfa llegar a emplear métodos 
hermendotims diversos para cada caso. en un 
mismo espacio de tiempo. Tal cos8 ha ocurri- 
do en Alemania, donde el TC Federal ha de- 
clarado explícitamente su preferencia por el 
mdtodo tradicional. am especial acento en los 
elcmcntos sistem8tico y teleológico; en la 
pr&tica. sin embargo, ha empleado otros cri- 
terios mis rnodern~s’~~ 

Por último. cn armonía CMI el principio de 
le interpretación útil, atando se puede llegara 
resultados distintos empleando diversos mttc- 
dos de interpretaci6n, se dete preferir aquel 
mbtcdo qne amdttzca a la 4tezpretaci6n acor- 
de con la Ganstitnci6” y desechar aqoel que 

ción Staats-tmd Verfessungsrecht. Ncuwied- 
kriftel-Berlf” 1992 (estado naualizado al mes 
de noviembre de 1993). p. 5. 

l* A esta cawlusibn se poede llegar luego 
de leer el m4lisis de NAVARRO, ob. cit.. 
pp. 3 17 y ss.. y. sobre todo, la segunda con- 
clusión de su trabajo. p. 325. 

l9 AnAlisis de esta materia en Alben 
B~.ECKMANN. Suarsrechf. tano 1, Staatsorga- 
nisationsrecht. Colonia - Berlín - Bonn - 
Milnchcn, 1993. Na. 74 y ss.. y Emrt- 
Wolfgang BOc%tw~Drt~a. Dir Methodcn de-r 
Vc~assungsinrerprrtafion-Bes~a~~Mh~ 
wtd Kritit. en Neue Joristische Wochcn- 
schrifi. cuaderno 46 (1976). p. 2090. 

lleve a una tnterpreuci6n disumforme con la 
Ley Fu”damet&@‘. 

7. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION 
Y CONTROL DE LA 

CONSTITUCIONALIDAD 

De acuerdo a un principio que se @ía 
denaninar “de la interpretación útil”. una nor- 
ma no puede ser declarada inconsti!ncio”al, 
sino atando no puede, de ninguna tulmera, ser 
interpretada de acuerdo a la Constimci6”“. 
En consecuencia. si un precepto es susceptible 
de diversas interpretaciones. y una sola de 
ellas ea confomte P La Constituci6n. no puede 
ser declarado inconsutucionnl~. Además. en 

I “mgun caso. puede declatirsele inconstitucio- 
nal ~610 porque presenta dudas respecto de su 
constitucionalidad. por muy serias que 6stas 
see”“. 

Asimismo, la aplicación del principio de 
interpretxi6n útil contribuye a despojar a la 
constitucionalidad de su car&cter negativo de 
‘inconstitucionalidad”, que se traduce en que 
frecuentemente “mis que la ccmstitucionali- 
dad resalta la inwnstitu&“alidsd”u. De lo 
que 5e trata es de que más que la antijwidici- 
dad co”stitucional de MB “omm. quede de 
manifiesto su significado acorde con el texto 
fundamental. 

La irttcrprc&&6” encuentra su límite mlis 
importante en el propio texto constitucional. 
pues donde no existe posibilidad de leauras 
divergentes no es necesario dilucidar qut 
quiere realmente decir Ir Constitu&n, amI es 

x Karl LAR~NZ, Mefhodaniehre der 
Rccb~swirsemchafl. 2’ edici¿m corregida. Ber- 
Un - Heidelberg -Nueva Yotk -Londres -Pa- 
rfs - Tokio - Hong-Kong - Barcelona - Buda- 
pest. 1992. p. 227. Para Hcsse (ob. cir.. ND 57) 
este problema no esti resuelto, es MB “offene 
Fra e”. 

f ’ LAMU?& ob. cié., p. 227. 
n Interpretación del Tribunal Constitucio- 

nal Federal alemán. en Entscheidunge” des 
Bundesvcrfassvngsgctichts 19. 1, 5. (El pri- 
mer número indica el torno. el segundo 11 p6- 
gin* en la cual comienza la sentencia y la ter- 
cera cifra es la pigina donde aparece el texto P 
que se hace referencia). 

p Interpretaci6n del Tribunal Catstitucio- 
“al Federal ale”& sentencias 9. 167, 174 y 
12,281.296. 

x Enrique BARROS BOUME. ¿.u inlcrprrfa- 
cidn de la Constituci6n desde la perspectiw 
& b Icoda del Derecho. QI Revista de Dere- 
cho P6bli.x p 29-30 (1981). p. 32 
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el fm de la intcrprclacibn u>nstituciona12s. Si 
se pretende dar a una dispasici6n un significa- 
do qoe va mis all& del propio texto fundamen- 
tal y que lo aupa. estamos mis bien frente B 
nn intento de ruptura constitucional. En tal 
evento nos hallamos fuera del bobito de la 
hermenéutica constitucional. 

Según el principio de la unidad de la 
Constimci6n. k disposición ccmtitucional en 
coestih no puede se, interpretada aislada- 
mente”, sino en relación con laa demás nor- 
mas fundamentalea. que resultan titiles P”” 
desentraikr su &ancen. El sentida de las 
normas constitucionales “debe ser determina- 
do de manera tal que exista entre ellas la debi- 
da correspondencia y armo&. cxcluy¿ndow 
cualquiera interpretaci6n que conduzca L anu- 
lar o a privar de eficacia algún precepto de 
~lla”~. De manera que toda nomu debe ser 
interpretada en a”“o”ía co” las dall& que 
determinan y delimitan su alcance. Esta es es- 
peciahnente claro cuando se analizan los PT- 
úcnlos que garantizan los derechos fundamen- 
tales. 

8. ACERCA DE LA ESPECIFICIDAD 
DE LA LWERPRETACION 

CONSTITUCIONAL 

El mdtodo o criterio de interpretación 
constitucional que se prefiera esd en dicta 
relación con la teoria de 11 Constitntión a que 
SC adhiere y. especialmente. con el concepto 
de Carta Fundamental. 

Si se considera que la Ley Fundarnatal no 
es mis que una nomu juridica de rango mis 
alto que las dem8s. pero cayo ccmtcnid-a no se 
diferencia de Cstas. se podti aplicar el mismo 
método i”terpreulivo que Pt emplea para las 
norma8 kgaks. 

En noestro pfs hay una tcndmcia a pensar 
q”e la calstimci60 no es m8s qoe el conjunto 
de disposici~e: fundamentalu de ka difcren- 
des runas del Dcrec410. El Derecho Ccmstitn- 
cional no se diferenciarin materialmente de 1~s 
otras ramar jurídicas. La diatinci6n serfa ~610 

2( Interpretación del Tribunal Constitucio- 
nal Federal alemán, senten& 2. 336, 241, 
32.373,383 y IS.. y 33.23.34. 

ti La sentencia rol 33 del Tribunal Cons- 
titwional chileno rcchazs. en el wnsidewdo 
16. la “interpreuci6n aiskda de una diapori- 
ci6n”. 

n Cfr. HWB, ob. cil., Np 70; dr. LAREN& 
ob. cil., pp. 231 y 232. 

28 Tritwul Ccmaimciuml, semen& tul 
33. casidem& 19. 

formal. pucs debido al principio de suprema- 
da constitucional. la Ley Fundamental capa- 
rfa. en k pir4mide normativa. el lugar mis 
alto. 

Siguiendo este rawnamiento, se concluye 
que las disposiciones amstimcionales serian. 
unas. Derecho Procesal, otras. Derecho Civil, 
otras. Derecho Penal, y así con todas las n- 
mas del Derecho. De manera que, pua inter- 
pretarlas. habría primero que determinar de 
qué mm. del Derecho cstatnos hablando y 
luego aplicar a las disposiciater de la Coasti- 
tucih el m&cdo de herman&uia que dicha 
rama emplea. 

Por el lxntmlio. si se le concede al Dere- 
cho Constitucional una espcciticidad propia, 
entonces habrá que elaborar un sistema de in- 
terpretación tambidn propio. 

9. EL CONTROL DE 
CONSTITUCIONALIDAD DEL 
TC Y SU RELACION CON LOS 

PODERES DEL ESTADO 

El legislador tiene prioridad frente al TC 
en la concreción legal de las normas unstiru- 
cionalea y. por tanto, Lmnbi6” en su intelprru- 
ci6nz9. LS kbor del TC es mhs bien de ca&.- 
ter negativo, pues se limita solammtc a la 
constatación de su cventul inmnstitwiona- 
lidsd. La actuación legislativa goza de una 
suerte de presunci6n de ccmstimcionalidad”; 
dc mu~era que al TC le esti reservada la pnrc- 
ba en contrario. 

En su relación con el Poder Legisktivo. 1~ 
Constitución asigna P las resolucicaes del TC 
un efecto negativo: “Las disposiciones que el 
Tribunal Constitucional declare inconstitucio- 
“ales no podr4n ccmvetine en ley...” (ah 83 
inc. 2* CPR). 

En rekción al Poder Judicial, lw resolu- 
ciones del TC tienen un efeao tunbiCn Ilegali- 
VD. dado que. ‘Ruuelto por el Tribal que 
un pmepo kgal determinado w UmsIiNcio- 
nal. la Corte Suprema no podri declararlo 
inaplicable...” (art. 83 inc. 3p CPR). Por casi- 
gaiente. si la jurispmdenci~ de los tribunales 
ordiouios ha dado a una cierta disposkióo de 
la Cawituci6n M alcance determinado. tal 
intcrpreuci6n puede ser corregida por una de- 
cisión del TC, que deckn inconstitucional 
una ley interpreutivn que rwxxja k intcrprcu- 
ci6n judicial. 

29 HWB, ob. cit.. W 83. 
~GCIdRClEWCKB. Vcrfasrungakoofor- 

mc Aurkgung. en L.exicm dw Rcchu cit. 
p. 2. 



SALAZAR: INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION 

Un problana similar se puede presentar 
con normas legales existentes antes de la en- 
trada en vigencia de la Constitución. Es el 
caso ea que los tribunalea ordinarios han ti- 
terpretado uns determinada disposici6a en un 
sentido que. de acuerdo P la nueva Carta Fun- 
damental. es inconstituciottal y tal circunstan- 
cia queda en claro luego de la dictación de 
una ley interpretativa. La nomlP legal en cues- 
ti6n puede seguir en vigor un ~610 si es posi- 
ble darle una interpretación conforme a la 
cmstituci6n. aunque ésta sea distinta ala has- 
ta cntcmccr imperante. 

Por otra parte, es tambitn imaginable que 
el Legislador recoja los argumentos conteni- 
dos m las decisiones del TC sobre diferentes 
materias por tl reíucltas. Esto también ea po- 
sible tratsndose de sentencias que han queda- 
do sin vigor como consecuencia de una subs- 
titucifm constitucional. Pw ello, es imponante 

que las xntcncias otorguen criterios claros. 
que puedan ser empleados p-x los legisladores 
en la elaboración de las leyes que interpretan 
el texto constitucional. Tales circunstancias 
dejan de manifiesto la necesidad de que los 
fallos del TC sean fundados. 

En el caso de modificación o derogaci6n 
de leyes interpretativas, cs rcomtendable que 
las nomras transitorias protejan los derechos 
adquiridos, incluso cstnblccicndo cxpresnmen- 
te la ultraactividad de la ley. En ptincipio. es 
oxtvenimtc no derogar una ley interpretativa 
hasta qoe no haya dejado, por completo, de 
amlplir efectos. 

De manera que. de los 6rganos amstitu- 
cionales llamados a interpretar la Constitu- 
ción, es el TC quien tiene la última palabra. 
pues su decisión es definitiva y dcbc ser WC- 
gida tanto por el Legislador. como por el Po- 
der Judicial. 


