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El estudio de la jurisprudencia permite
constatar dos periodos claramente diferencia-
dos: 1981-1992 y 1992-1994.

Durante el transcurso de la primera época
descrita, si bien abundan los fallos que se re-
miten o refieren a resoluciones anteriores del
propio Tribunal, no se produce ninguna decla-
racién en gue expresamente se afirme o nie-
gue, siquiera de modo indirecto, el valor
vinculante de los precedentes!.

La falta de definicién del Tribunal muy
probablemente responde a la influencia en los
medios juridicos nacionales de las doctrinas
que niegan wdo valor vinculante al precedente
judicial®.

1 Come ejemplos de fallos que se remiten
a sentencias anteriores para avalar una deter-
minada decisién valga citar los siguientes:

- “Requerimiento contra el M.D.P.” (31 de
enero de 1985, considerando 14).

— “Banco Central” (20 de septiembre de
1989, considerando 28).

— “Congreso Nacional” (18 de enero de
1990, considerando 20).

— “Colonia Dignidad” (18 de junio de
1991, considerando 22).

2 Los detractores nacionales del stare de-
cisis tienden a apoyarse en lo preceptuado por
el inciso segundo del anicolo 3% del Cédigo
Civil segiin el cual: “Las sentencias judiciales
no tienen fuerza obligatoria sino respecto de
las causas en que actualmente se pronun-
claren”.

En relacién a dicha linea de argumenta-
cién, conviene reproducir la respuesta del pro-
fesor Jorge Streeter: “Se ha querido ver en
esta disposicion juridica (se refiere al articulo
32 citado) una valla, un impedimento, al respe-
to que los tribunales deben dar a las decisio-
nes jurisprudenciales sobre las mismas mate-
rias. ...Creemos que esto es un error. El articu-
lo 3%, inciso segundo, del Cédigo Civil se re-
fiere a la fuerza obligatoria de las sentencias
judiciales y nos parece claro que csa fuerza
obligatoria la tiene solamente la parte de la
decisién que resuclve el asunto controvertido.

También conspird contra ¢l desarrollo mds
temprano de tna teorfa y prictica del stare
decisis el hecho que ni la Constitucién Politi-
ca ni la ley orgdnica constitucional del Tribu-
nal Constitucional contengan normas que alu-
dan siquiera al valor jurfdico del precedente.

Pese a lo anterior, y desde fines de 1992,
el Tribunal Constitucional ha debido preocu-
parse de fijar explicitamenie su posicién fren-
le a sus propias sentencias anteriores.

L2 nueva actitud tendria su primera mani-
festacién en Plantas de Contraioria (30 de
noviembre de 1992). Alli, el Tribunal Consti-
tucional destina varios considerandos del fallo
a explicar por qué una determinada sentencia
de 1986 —que es invocada como precedente
por una de las partes— no tiene tal caracteristi-
ca en relaci6n a la materia que se discute®.

El verdadero cambio, sin embargo, se pro-
ducirfa recién a mediados de 1993, con Juzga-
dos de Policta Local. En dicha oportunidad el
Tribunal se pronunciard derechamente a favor
del stare decisis. En consecuencia, y dado su
innegable interés, parece (til examinar con al-
guna detencién este histérico fallo.

JUZGADOS DE POLICIA LOCAL.
22 DE JULIO DE 1993
ROL N2 171

Ninguna materia ha demandado mds aten-
cién del Tribunal Conslitucional gue la regu-
lacién de la Administracién de Justicia. En

...Nada tiene que ver con ¢so ¢l respeto al pre-
cedente jodicial, que no mira sélo a la parte
decisoria de la sentencia, sino que atiende
fundamentalmente a los motives por los cua-
les la decisién se adopté”. STREETER, Jorge:
“El Razonamiento Juridice”, en “Interpreta-
ci6n, Integracién y Razonamientos Juridicos”
(Conferencias y ponencias presentadas en el
Congreso realizado en Santiago y Vifla del
Mar entre €l 23 y el 25 de mayo de 1991),
Editorial Juridica de Chile, 1992, pp. 113-114.

3 Para un anilisis detallado ver la senten-
cia sobre Plantas de Contraloria.
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efecto, més de un tercio de todas las senten-
cias emilidas por dicho érgano corresponde a
resoluciones en que éste ha debido controlar
la constitucionalidad de proyectos o normas
modificatorios de la ley orgdnica constitucio-
nal de tribunales*.

Ahora bien, este conjunto vasto y hetero-
géneo de fallos tene un denominador comin
que le ha dado coherencia a esta 4rea de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional: to-
das estas resoluciones, més alld de sus dife-
rencias especificas, respetan y aplican un pre-
cedente fundante.

El caso germinal a que nos referimos se
dencmina Protesto de Letras y fue pronuncia-
do el 26 de noviembre de 1981. En éste, el
Tribunal Constitucional procedi6 a definir por
primera vez los contornos y limites de la ley
orgéinica constitucicnal sobre tribunales® 6.

4 Los siguientes son los fallos, designados
por el niimero de su Rol, en que el Tribunal
Constitucional ha debido examinar preceptos
que aparecen vinculados a la ley orgincia
constitucional sobre tribunales a que se refiere
el articulo 742 de la Cana Fundamental: 29, 32,
4%, 6%, 7%, 8%, 13, 14, 20, 25, 30, 36, 38, 42, 57,
58, 59, 62, 65, 76, 81, 82, 83, 85, £8, 92, 93,
107, 112, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 127,
128, 129, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 139,
140, 143, 144, 149, 152, 154, 155, 169, 170,
171, 173, 175, 176, 178, 180, 181, 184, 185 y
187.

El computo anterior, que comprende los
fallos pronunciados hasta marzo de 1994,
arroja un total de 64 sentencias en que ha
existido algdn pronunciamiento sobre mate-
rias relacionadas con la organizacién y atribu-
ciones de los tribunales. Dicho ndmero, a su
vez, constituye el 35,6% respecto a las 180
resoluciones pronunciadas en total por el Tri-
bunal Constitucional hasta dicha fecha.

3 La solucién del problema descrito exige
deteminar el sentido y alcance del articulo 74
inciso primero de la Constimcién Politica, se-
gin el cual: “Una ley orgénica constitucional
determinard la organizacién y atribuciones de
los tribunales que fueren necesarios para la
pronta y cumplida administracién de justicia
en todo el territorio de la Repiiblica. La mis-
ma ley sefialarf las calidades que respectiva-
mente deban tener los jueces y el mimero de
afios que deban haber ejercido la profesién de
abogado las personas gque fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados”.

§ En esta parte sélo corresponde esbozar
algunos de los problemas que implica la defi-
nicién del 4mbito de la ley orgénica.
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En Protesto de Letras una mayorfa del
Tribunal (Philippi, Eyzaguirre, Valenzuela,
Vergara y Ortizar) sostuvo que la referida ley
orgdnica constitucional debia versar sélo so-
bre los aspectos centrales o bdsicos de la orga-
nizacién y atribucicnes de ios tribunales, que-
dando entregada & normas comunes la regla-
mentacién de los demds aspectos relacionados
con el Poder Judicial”.

El Ministro Enrique Correa Labra discrepd
de la mayoria. Correa Labra extiende el 4mbi-
10 de lo orginico constitucional en matera de
tribunales a todo lo relativo a su organizacién
y atribuciones, rechazando, entonces, la dis-
tinciébn que hace la mayoria del Tribunal
Constitncional entre normas bésicas (de rango
orgénico) y normas secundarias (de rango co-
miin)8,

7 En el fallo, el Ministro Philippi, redac-
tando por la mayoria, expresa: “sin duda el
conceplo ‘organizacién y atribuciones de los
tribunales’ empleado en el ariculo 74 de la
Constitucién se refiere a la estructura bdsica
del Poder Judicial en cuanto ella no ests regla-
da por la propia Carta Fundamental, pues dice
relacién con lo necesario ‘para la pronta y
cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Repuiblica’. El propio constitu-
yente se ha encargado de advertir que no todo
lo relacionado con esta materia queda bajo el
4mbito de la ley orgénica constitucional, pues
ha reservado a la competencia de la ley co-
mun, en su ariculo 60, N23, los preceptos
‘que son objeto de codificacidn, sea civil, pro-
cesal, penal u otra’, y en el N¥ 17 del mismo
precepto deja a la ley comin sefialar la ciudad
en la cual deba funcionar la Corte Suprema;”.

% En su voto disidente, Correa Labra re-
cuerda que: “De acuerdo con el articulo 74 de
la Constitecién Polilica, la ley que determine
la organizacién y atribuciones de los tribuna-
les que fueren necesarios para una cumplida
administracién de justicia, deber ser ley orgd-
nica constitucional, y por mandato de la quin-
ta disposicién transitoria de la Constitucién
Politica, ‘se entenderd que las leyes actual-
mente en vigor sobre materias que conforme a
esta Constitucién deben ser objeto de leyes or-
ginicas constitucionales o aprobadas con
quérum calificado, cumplen estos requisitos y
seguirdn aplicdndose en lo que no sean contra-
rias a la Constitucién, mientras no se dicien
los correspondientes cuerpos legales” ™. Agre-
ga el ministro CorRREA LaBRA: “Y como el
Codigo Orgénice de Tribunales regla la orga-
nizacién y atribuciones de los tribunales para
una cumplida administracién de justicia, y se
desea modificar la fe pdblica que dicho Cédi-
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Protesto de Letras seria ratificada expre-
samente por Distribucion de Exhortos (22 de
diciembre de 1981) y Crea cargos judiciales
(24 de septiembre de 1982). Cabe seialar, en
todo caso, que el Ministro Correa reiterarfa en
ambas oportunidades su opinién discrepante.

A partir de 1984 cesarén las disidencias, y
el criterio jurisprudencial de Protesto de Le-
fras serd utilizado tdcita o expresamente por
todos y cada uno de los fallos que deban exa-
minar normas vinculadas a los tribunales de
justicia®.

En vista de lo anterior, nada hacia presa-
glar que a mediados de 1993 surgifda en el
seno del propio Tribunal un intento por revi-
sar y corregir dristicamente una doctrina apa-
rentemente ya consolidada.

El intento de revertir Protesto de Letras y
su descendencia se manifiesia en Juzgados de
Policia Locai. Esta resolucién se pronuncia a
propésito del control de constitucionalidad de
un proyecto de ley que disponfa la creacion de
ocho nuevos tribunales de Policia Local en el
pais.

El anifculo 17 del proyecto de ley, la nor-
ma concreta que daria lugar al problema de
interpretacidn, establecia que: “El ¢jercicio de
la jurisdiccién por los Juzgados de Policia Lo-
cal a que se refieren los aniculos 19, 7%, 92, 11
y 15, de la presente ley, se dividird mediante
turnos semanales. Cada juez deberf conocer
de todos los asuntos que se promuevan duran-
Ie su lumo y seguird conociendo de ellos hasta
su conclusién'.

El precepto en cuestidn establece, en con-
secuencia, una férmula para la distribucién de
Ias causas en aquellas comunas en que exista
mis de un Jnzgado de Policfa Local compe-
tente. La tarea del Tribunal, en este caso, con-
siste en decidir si reglas de esta naturaleza de-
ben ser o no materia de la ley orgénica consui-
tucional sobre tribunales.

Tal como se ha indicado, el problema
planteado en Juzgados de Policia Local no

go conficre a los notarios, resulta evidente que
se trata de una medificacién a una ley org4ni-
¢a constitucional, aunque la reforma no la
mencione...”.

9 Debe reconocerse, en todo caso, que la
aplicacién concreta de] criterio establecido en
Protesio de Letras iria experimentando con el
curso de los afios una tenue, casi impercepti-
ble, evolucién. Y asf, mientras entre 1981 y
1989 el Tribunal Constitucional es muy exi-
gente para evaluar si una determinada noma
es “biisica” o “central” para la organizacién y
funcionamiento de los tribunales, a patir de
1990 dicha adscripcidn se adjudicars con bas-
tante mayor liberalidad.
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era nuevo. Mg aiin, ds] estudio de la doctrina
jurisprudencial anterior del Tribunal se dedu-
ce de modo bastante claro que las normas que
fijen tumos para el conocimiento de los asun-
tos judiciales tienen naturaleza ordinaria y no
orgénica.

Pese a los precedentes, sin embargo, la
dilucidacién de la nawraleza del referido ar-
ticulo 17 produjo una clara divisién de opinio-
nes en el Tribunal. En efecto, mientras una
mitad de los Ministros se apoyard expresa-
mente en la jurisprudencia para sostener que
la sefialada norma tiene rango comiin; la otra
mitad del Tribunal, en cambio, desdeiiard las
doctrinas previas y afirmard el caricter orgé-
nico de dicho precepto.

Por la mantencién de las doctrinas juris-
prudenciales anteriores se pronuncian los Mi-
nistros Jiménez, Bulnes y Fadndez. Por el
cambic de doctrina se expresan los Ministros
Colombo, Garcia y Jordén. Para efectos de Ia
decisién del fallo, se impone la primera tesis,
pues cuenta con el voto conforme del Presi-
dente subrogante del Tribunal: Manuel Ji-
ménez!?,

El voto de mayoria, redactado por Jimé-
nez, comienza recordando lo que, respecto de
estas materias, constituiria ¢l criterio “invaria-
ble desde el afio 1981", esto es, que la ley
orgénica constitucional scbre tribunales “debe
comprender aquellas disposiciones que regu-
1an la estructura bésica del Poder Fudicial en
cuanto son necesarias ‘para la pronta y cum-
plida administracién de justicia en todo ¢l te-
rritorio de la Repiblica’...".

Dejando establecido lo anterior, el voto de
mayoria sc ocupa, & continuacién, de resolver
el status juridico det anfculo 17 del proyecto.
En su opinién: “..no se estf en presencia de
una norma sobre la estructura esencial del Po-
der Judicial que se refiere a ‘orgenizacién’ o
‘atribuciones” de los tribunales que fueren ne-
cesarios para la pronta y cumplida administra-
cién de justicia, pues dicha disposicién al
igual que la preceptuada en el articulo 175 del
Cédigo Orgénico de Tribunales que trata de la
misma materia son normas de orden exclusi-
vamente econdmico y administrativo aplica-
bles para lograr una distribucién equitativa del
trabajo en el conocimienio de asuntos entre
tribunales de igual jerarquia dentro de un mis-
mo Lterritorio jurisdiccional;™.

19 De acuerdo al articulo 82 letra f) de 1a
Ley 17.997, orgdnica constitucional scbre el
Tribunal Constitucional, el Presidente del Tri-
bunal Constitucional tiene la atribucidn de
dirimir los empates, para cuyo efecto su voto
scrd decisorio.
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Mids adelante, 1a mayoria se remite de ma-
nera expresa a los precedentes jurispruden-
ciales: “..no sc puede considerar que el ar-
tfculo 17 del proyecto de ley en examen sea
una norma de competencia para el conoci-
miento de aquellos asuntos que la ley pone
dentro de la esfera de sus atribuciones, pues
tal como también ha resuelto este Tribunal en
forma permanente y especificamente en el rol
N®7, en el 10l N¥62 y en el rol N®131, la
regia sobre el tumo para la distribucién de
causas a que se refiere el aniculo 175 del C6-
digo Orgdnico de Tribunales no es una norma
que regule la constitucién bésica del Poder Ju-
dicial sino una disposicién que persigue sélo
el propésito econémico de efectuar una distri-
bucién equitativa del trabajo entre tribunales
de igual jerarquia que cjercen jurisdiccién en
un misro territorio™ 1,

Luego de citar los precedentes, el fallo de-
fiende el mérito intrinseco del criterio juris-
prudencial contenido en ellos. En tal sentido,
Juzgados de Policta Local afimma que: ™...no
aceptar o apartarse de la interpretacién reitera-
da que este Tribunal ha dado sobre el conteni-
do especifico de la ley orgénica constitucional
que establece el articolo 74 de la Constita-
cién, implica rigidizar la legislacién sobre es-
10s aspectos, pues podria considerarse materia
de ley orgdmica constitucional, todo aqguello
que directa o indirectamente dijere relacién
aun Temota con organizacién y atribuciones de
los tribunales; con la aplicacién consecuente
de los principales requisitos y caracteristicas
de este tipo de leyes, como ser, quémim espe-
ciales para su aprobacién, modificacién o de-
rogacién, imposibilidad de delegacién de fa-
cultades al respecto y control preventive y
obligatorio de constitucionalidad antes de su
promulgacién™.

Si la argumentacién del fallo se redujera a
los considerandos recién reproducidos, esto
es, se limitara a citar y justificar aquellos pre-
cedentes jurisprudenciales atingentes al pro-
blema interpretativo en discusitn, Juzgados
de Policla Local no seria muy distinta de
otras sentencias del Tribunal Constitucional
en que se alude & decisiones anteriores para
apoyar una solucidn preseatc!Z El rasgo au-

11 Reforzando este dltimo argumento, y
en esle mismo acfpite, Ia mayoria agrega:
“Que este mismo planteamiento cuenta con la
jurisprodencia mayoritaria de nuestros tribu-
nales superiores de justicia y con las principa-
les opiniones doctrinarias de los esmdiosos
del derecho procesal”.

12 S¢lo por via ejemplar cabe citar dos ca-
sos:
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ténticamente revolucionario de Juzgados de
Policia Local, sin embargo, radica precisa-
mente ¢n que éste, més alld de citar o ponde-
rar los precedentes aplicables, se atreve a for-
mular una declaracién explicita respecto al ca-
ricter generalmente vinculante de la jurispru-
dencia. En palabras del fallo: “...por iltimo,
debe también tenerse en consideracién para
resolver acerca de la conveniencia de mante-
ner la razén decisoria contemplada en fallos
anteriores de! Tribunal Constitucional en rela-
cién a una malteria determinada, que ello crea
certeza y seguridad juridica necesarias para
todos aquellos a quienes pueda interesar y/o
afectar lo que éste resuelva sobre el punto.
Los cambios de doctrina juridica por lo gene-
ral deben producirse siempre que existan mo-
livos o razones fundamentales que los justifi-
quen”.

La declaracién anterior, absolutamente
inédita en los anales de la jurisprudencia na-
cional, basta por s{ sola para que deba
reservérsele a Juzgados de Policla Local un
sitial de privilegio en la historia del desarrollo
del derecho constitucional chileno.

No obstante el valor per se que tiene esie
reconccimiento pionero al stare decisis, con-
viene advertir sobre los vacios que presenta
esla importante declaracién del voto de ma-
yoria.

En primer lugar, la fundamentacién de
Juzgados de Policia Local no se pronuncia
expresamente respecto al valor que tendria el
stare decisis, no ya pama reforzar la vi-
gencia de una doctrina que se considera co-
rrecla —como ha sido el caso aqui-, sino que
en relacién de precedentes jurisprudenciales
anteriores que fueren considerados equivoca-
dos por la mayoria del Tribunall3,

- “Colonia Dignidad”, pronunciada ¢l 18
de junio de 1991, se remile expresamente a
una de las conclusiones de “Subsidios de Vi-
vienda" (27 de diciembre de 1990).

— “Publicidad Caminera (II)", de fecha 6
de abril de 1993, contiene varias referencias a
la doctrina jurisprudencial de “Publicidad Ca-
minera (I)" (21 de abril de 1992).

13 ,Estaria la mayoria de “Juzgados de
Letras” dispuesta a rauficar la doctrina de
Protesto de Letras sila creyera equivocada?

Sobre el particular, me permito indicar que
considero que Protesto de Letras, y su des-
cendencia jurisprudencial, han incurrido en
una muy discutible restriccién del &mbito de
la ley orgdnica sobre Tribunales de Josticia.
Pese a lo anterior, y precisamente en razén de
valorar el stare decisis, pienso que tal doctri-
na, aun cuando fuera errada, no debier ser
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También merece desiacarse como omisién
significativa que el voto de mayoria no expli-
que, y ni siquiera sugier, cudles podrfan ser
los “motivos o razones fundamentales™ que
justificarfan un cambio de doctrina juridica.

En contra de la decisién comentada, y tal
como se anticipé, la mitad de los Ministros
del Tribunal se incliné por corregir la inter-
pretacién hasta entonces imperante.

En el voto de minorfa, redactado por el
Ministro Colombo, se afirma decididamente el
caricter orgdnico de la norma sobre distribu-
cién de causas. En su parecer: “...teniendo en
cuenta que las normas sobre atribuciones de
tribunales deben aplicarse desde la formacién
del proceso y hasta la precisién total del tribu-
nal que debe intervenir en su solucién, debe
concluirse que las reglas que se refieren a la
distribucién de causas quedan incluidas entre
aquellas que se reficren a la organizacién y
atribuciones de los tribunales de justicia”.

A lo anterior, el voto disidente afade una
consideracién literalista: “Refuerza esta con-
clusién el tenor literal del antfculo 74 de la
Carta Fundamental, que ordena al legislador la
dictacién de una ley que contenga las normas
sobre organizacién y atribuciones de los tribu-
nales”.

c) El valor del precedente en el Derecho
Constitucional espariol y norteamericanc

Habiendo revisado la forma en que el Tri-
bunal Constitucional chileno ha encarado el
tema del stare decisis, puede ser il revisar,
a manera de contrapunto, la forma en que tal
concepto ¢i ponderado por olros entes
contralores de la supremacfa constitucional.

Espafa

El Tribunel Constitucional espafiol, desde
sus primeras sentencias y en forma insistente,
ha considerado conveniente remitirse a sus
propios precedentes anteriores. Ello, pese a
que ningin texto positive del ordenamiento
constitucional o legal le obliga a ello.

desechada a menos gue existieran poderosas
razones para cllo.

La cuestén enunciada es de gran impor-
tancia en la medida en que lo propio y distinti-
vo de la teoria del stare decisis es, fundamen-
talmente, priorizar la seguridad juridica y la
coherencia jurisprudencial a expensas de la
posibilidad de enmendar los errores del pa-
sado.
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El profesor espafiol Francisco Javier Ez-
quiaga ha estudiado de manera sistemdtica el
uso del precedente por el Tribunal hispano.
De acuerdo a su investigacidn, circunscrita a
los afios 1981 a 1983, “...de un total de 253
sentencias del Tribunal Consttucional anali-
zadas para describir el uso de este argumento,
185 se refieren a la propia jurisprudencia una
o més veces, de las que, a su vez, 160 citan
sentencias del Tribunal y 25 se refieren gené-
ricamente a la jurisprudencia o a la doctrina
del TC, pero gin identificar a qué decisiones
se refiere™14,

Profundizando su examen, y entrando en
un anédlisis no ya simplemente cuantitativo
sino cualitativo, el profesor Ezquiaga advierte
que “...en estas 185 sentencias el Tribunal no
ha recurrido siempre a su propia jurispruden-
cia con la misma finalidad. Siguiendo una
tripanicién de Perclman podemos distinguir
tres formas de referirse a sus sentencias que
ha empleado el TC: la sentencia ha tomado
como ejemplo, como ilustracion y come mo-
delo™1%,

Tanto o mis interesante que el referido
anilisis estadistico, en todo caso, es la argo-
mentacion ofrecida por Ezquiaga para justifi-
car el respeto al precedente por parte del Tri-
bunal Constitucional. Sobre el particular ex-
presa Ezquiaga: “..las decisiones del TC no
son controladas por nadie, es realmente libre a
la hora de dictar sentencia. Entonces cabe la
pregunta de por qué se adecua a sus propias
decisiones si no tiene por qué temer un even-
tual cambio de interpretacién que pudiera oca-
sionarle la casacidon de su sentencia. Posible-
mente por una importante razén: hemos repe-
tido varias veces que ¢l TC estd en el punto de
mira de todo el mundo polftico-juridico del
pais y gque la funcién que le ha sido encomen-
dada es analizada escrupulosamente, por lo
que es imprescindible para el Tribunal no sélo
mantener una imagen de neutralidad y
apoliticidad a través de la utilizacién de un
lenguaje juridico, sino transmitir asimismo
una imagen de coherencia y de seguridad juri-

14 EzqQuiaca, Francisco Javier: “La argu-
mentacién en la justicia constitucional es-
pafola”, Insttuto Vasco de Administracién
Pdblica / Herni-Arduralaritzaren Euskal Era-
kundae, Bilbao, 1987, p. 312.

13 A juicio de Ezquiaga, la intencién del
Tribunal al recurrir al precedente “...parece
ser crear asi un cuerpo jurisprudencial propio,
para dar una imagen de coherencia y unidad
acorde con las expectativas despertadas por la
reinstavracién de la justicia constitucicnal™,
EzQuiAGa, Francisco Javier: op. cit., p. 312.
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dica que se consigue fundamenialmente por
medio de una adecuacién a las propias solu-
ciones™!S,

Sin perjuicio de opiniones favorables co-
mo las de Ezquiaga, el grueso de la doctrina
espaiiola tiende a juzgar criticamente el apego
al stare decisis, ya sea éste absoluto o relati-
vo. Valga citar al efecto los pareceres de siete
destacados profesores hispanos.

Luis Sénchez Agesta, por ejemplo, sefiala:
“Como advierte Friedrich, ¢l precedente puede
servir lo mismo para funder la continuidad
que el cambio y la produccién de una nueva
decisién. Si a la aplicacién del precedente se
le da una interpretacién estricta, tiene que ate-
nerse a todas las circunstancias del caso, que
dificilmente se repetirdn, y permitird tratar a
los hechos de cada caso como hechos a los
que el precedente no es de aplicacidn; si la
interpretacién es amplia, bastari que se repi-
tan algunas de las circunstancias que la deter-
minaron para reproducir la decisién anterior,
El stare decisis es, pues, una regla equivoca
que permite a los tribunales revisar sus pro-
pias decisiones o manltener los criterios ya es-
tablecidos ante hechos nuevos que en alguna
circunstancia coinciden con los que determi-
narcn una decisién antetior, Ese camino trilla-
do de la jurisprudencia que se reitera no cs tan
simple como puede parecer a primera visia y
deja abierta la puerta para la creacién judi-
cial"?,

Radl Bocanegra, por su parte, y comentan-
do la junisprudencia del Tribunal Constitncio-
nal alemdn, senala: “...una vinculacién total
del Tribunal Constitucionsl a sus propias deci-
siones, la necesidad de aceptar las zeniencias
anteriores sin poder volver sobre cllas, serfa
adicionalmenie problemética en todos ague-
llos casos en que la primera decisién vincu-
lante fuera errénea o equivocada (Fehierhaft),
lo que, evidentemente, y a pesar de la aha
cualificacién profesional de los magistrados
del Tribunal, no puede de ningin modo ex-
cluirse. Abandonado el dogma de que sola-
mente una interpretacién de una determinada
disposicién podria ser considerada como co-
rrecta, al mismo liempo que, por otro lado, el
‘ancho de la banda’ (Bandbreite) dc las posi-
bles interpretaciones constitucionales tiene 15-
gicamente sus fronteras, més alld de las cuales
no podria ser aceptada como ‘correcta’, incre-
mentan de modo claro las pesibilidades de una
interpretacidn incorrecta o errénea. La exis-

16 EzquiaGa, Francisco Javier: Op. cit,,
p- 318.

17 SANCHEZ AGESTA, Luis: “La Justicia
Constitucional™, Revista de Derecho Politico,
N2 16, Invierno 1982-1983, pp. 10-11.
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tencia de ‘sentencias inconstitucionales' (Ver-
fassungswidrige Entscheidungen ) no es, en
efecto, en absoluto impensable™!8,

La posibilidad de estas “sentencias incons-
titucionales” es una de las razones fundamen-
tales por las que Bocanegra se opone al stare
decisis constitucional. En sus palabras: “...si
las fijaciones de las sentencias del Tribunal
Constitucional fuera tan absoluta que no se
admitiera una via a la revisién por ¢l mismo
de sus propias decisiones, habrfa que aceptar
enlonces, inevitablemente, que una decisién
equivocada del Tribunal cambiaria de hecho
1a Constitucidn, en cuanto es evidentie que, en
tal caso, habria que atenerse no al texio, sino
necesariamente a la decisién del Tribunal”!?,

En un sentido similar se expresan Francis-
<o Rubio Llorente y Manuel Aragén, quienes
descartan: “que el Tribunal Constitucional
quede vinculado a su propia docirina, auto-
limitacién que seria absurda y que no puede
ser predicable de ninglin érganc jurisdiccional
supremo que, como tal, siempre tiene la liber-
tad de modificar su jurisprudendia...” %,

Explicando su rechazo al precedente vin-
culante, Rubio Llorente y Aragén agregan:
“Interpretar la Constitucién (funcién esencial
del Tribunal) significa, entre otras cosas,
adaptar el sentido de sus preceptos s la ‘reali-
dad social del tiempo en que han de ser apli-
cados’ {exigencia general prevista en nuestro
C&digo Civil, art. 32.1), y esa adaptacién, que
¢s una verdadera ‘recreacién’ constanic de la
Constitacién por obra de su méximo intérpre-
te, 1a realiza el Trbunal si tiene la facultad
(absolutamente necesaria) de revisar su propia
doctrina. Si cllo se le niega, se distorsiona,
evidentemente, el genuinio carfcter de la ju-
risdiccién constitucional, se contradice la fi-
nalidad propia de esa institucién y se elimina
uno de los elementos que, con mayor fortuna,
suele coadyuvar a 1a permanencia de las Cons-
tituciones y a la evitacién de sus excesivas
reformas. El ejemplo nerteamericano resulta,
en este punto, absolutamente esclarecedor”?!,

18 BocamecRra, Rail: “Cosa Juzgada, Vin-
culacién, Fuerza de Ley ¢n las decisiones del
Tribunal Constilucional alemén”, Revista Es-
pafola de Derecho Constitucional, Volumen
1, N® 1, Enero-Abril de 1981, p. 245.

19 BocaNEGRA, Radl: Op. cir., p. 245.

20 Ruplo LLORENTE, Francisco y ARAGON,
Manvel: “La Jurisdiccién Constitucional”, en
“La Constitucién espafiola de 1978: Estudio
sistemético”, Editores Predieri y Eduardo
Garcia y Enterrfa, Editorial Civitas, Madrid,
1981, p. 850.

2l Rupio LLORBNTE, Francisco y ARAGON,
Manuel: Op. cit.,, p. 870.
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Enrique Alonso Garcia, por su parte, dedi-
ca varias paginas de su conocido libro La fa-
terpretacion de la Constitucién a destacar los
problemas y limitaciones del stare decisis. De
esta manera, por ejemplo, Alonsc afirma que:
“...no esti claro qué constituye un preceden-
te..., no estd tampoco claro qué sentencias del
Tribunal Constitacional tienen valor de prece-
dente”. Aidn mas categdricamente, Alonso
afiade: “lo més alarmante es que la teorfa ge-
neral del stare decisis de cada autor varfa
descaradamente, dependiendo de la concep-
cién general que acerca del judicial review se
tenga™22,

En el mismo sentido, por iltimo, Eduardo
Garcia de Enterria y Tom4s-Ramén Ferndndez
objetan que deba reconocérsele valor de cosa
juzgdda = la sentencia del Tribunal Constitu-
cional que desestime un recurso de inconstitu-
cionalidad. Sefdalan Garcia de Enterria y
Feméndez: “_.tratindose en el recurso directo,
como ha notado la doctrina alemana, de un
control ‘abstracto’ de normas al margen de
todo conflicto de hecho entre las parntes (que
ni siquiera son verdaderas partes, puesto que
los recurrentes son simples 6rganos politicos
sin personalidad), no puede aplicarse a la sen-
tencia absolutoria la técnica de la cosa juzga-
da (que se refiere siempre a una sitacién con-
creta ¢ individualizada), sino la de interpreta-
cién de la ley, materia en la cual nunca una
sentencia cierra ¢l paso a otra ulterior que
pueda interpretar la misma ley de manera dis-
tinta" 43,

22 AL0NsO, Enrique: “La interpretacién de
la Constitucién™, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1984, pp. 179-182.

23 Mis adelante, Garcia de Enterria y
Ferndndez seiialan que admitir la intangibi-
lidad de las sentenciaz que declaran la
constitucionalidad de la ley “...equivale a con-
sagrar de una manera rigida un riguroso siare
dzcisis, que vincula al Tribunal a sus propics
precedentes jurisprudenciales, férmula total-
mente extrafia a nuestro sistema; ...este cierre
formal de la evolucién de la jurisprudencia es
sumamente grave y de prevalecer implicaria
una eliminacién gratuita y absurda de las me-
Jjores posibilidades de un Tribunal Constite-
cional adaptando un texto constitucional (que
es deseable por todos conceptos gue perma-
nezca en vigor el mds largo periodo, para pro-
ducir todos sus efectos de integracién politica
y social) a circunstancias y situaciones inevi-
tablemente variables. Ha de notarse, en fin,
que ese valor absoluto (formalmente legislati-
vo, en la férmula que s ha notado) dado a una
Sentencia absolutoria equivale a poner esa
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Estados Unidos

En los Estados Unidos el debate sobre el
valor del stare decisis tiene ya una larga his-
toria. El paso del tiempo, sin embargo, lejos
de ir acercando las distintas posiciones, ha ido
generando nuevas y més intensas polémicas
tanto en el terrenc judicial como en el &mbito
académico.

Histéricamente, la postura de la Cone Su-
prema nontcamericana frente al stare decisis
constitucional ha sido més bien ambigua.

De esta manera, mientras en 1849 la Cone
Suprema afirmaba que: “su opinién sobre la
interpretacién consitucional queda siempre
abierta a Ia discusién cuando se la considera
basada en un error y su autoridad judicial des-
cansa exclusivamente cn la fuerza del racioci-
nio que la fundamenta™ (“The Passenger Ca-
ses™), en 1881 se sefialaba, en cambio, que:
“..Jas decisiones judiciales que afectan los in-
tereses comerciales en el pais no deben ser
alteradas sino por las razones més poderosas;
ciertamente no debido a dudas subsiguientes
respecto 8 su mérito” (“National Bank v.
Whitney™).

En 1932, y redactando su muy conocida
disidencia en “Bumet v. Coronado Qil & Gas
Co.”, el Juez Brandeis le reconoce cierto valor
al stare decisis, pero rechaza que éste tenga
¢l caricter de “mandato universal e inexora-
ble'. Mis ain, Brandeis considera indispensa-
ble admitir la posibilidad de que las Cortes
corrijan sos propios errores, en atencién, entre
otras cosas, a la casi imposibilidad de la en-
mienda a través de la accibn legislativa.

En 1949 el Juez Douglas critica enérgica-
mente el apego a criterios jurisprudenciales
anteriores: “podemos obtener de aquéllos que
nos precedieron el sentido de la continuidad
social, extraer de su saber el sentimiento de
respeto por la estabilidad de sus principios y
doctrinas. Pero vivimos experiencias que ellos
no vivieron. Nuestro punto de vista puede ser
mejor o peor, pero es nuestro, hagamos nues-
tra historia antes de dejamos gobemar por los
muertos"?,

Mientras tanto, la Corte Suprema terminé
por reconocer al precedente constitncional un
valor menor que aquél debido al precedente

Sentencia por encima de la Constitucién mis-
ma, al cerrar ¢l paso a un examen directo y
conslante de ia misma”. GARCiA DE ENTHRRIA,
Eduardo y FERNANDRZ, Tomés-Ramén: “Curso
de Derecho Administrativo (1), Editorial Ci-
vitas, Quinta edicién, 1989, p. 186.

% Dougras, William O.: Stare Decisis
Columbiz Law Review, Volumen 49, 1949,
p- 739.
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del Comunon Law. Como manifestacién con-
creta de esta minusvaloracién del stare decisis
constitucional, puede seiialarse el hecho que,
s6lo en el perfode 1937-1979, 1a Conte Supre-
ma haya desestimado no menos de 90 prece-
dentes jurisprudenciales?.

A principios de la década de los 80, y ala
luz de la situacién recién descrita, hubo aato-
res norteamericanos quc se anticiparon a co-
mentar sobre 1a “agonia™, e, incluso, la “muer-
te” del siare decisis 5.

Los dlumos 10 afios, sin embargo, han
presenciado un reverdeeer de la teoria del pre-
cedente y un renovado debate sobre el tema en
el seno de 1a propia Corte Suprema?’.

25 Martz, Earl: “Some thoughts on the
death of Stare Decisis in Constitutional
Law”, Wisconsin Law Review, 1980, p. 467.

26 Earl Maltz se refirié en 1980 a la
“muerte” del stare decisis, en MALTZ, Earl:
“Some thoughts on the death of stare decisis
in Constitutional Law"”, Wisconsin Law
Review, 1980, pp. 467-496.

Hency Monaghan, por su pane, escribié en
1981 sobre el estado “moribundo™ del siare
decisis, en MoNAGHAN, Henry: “Our perfect
Constitution”, New York University Law
Review, Volumen 56, Mayo-Tumio de 1981,
pp- 353-396.

Z7 Entre otros articulos que valoran positi-
vamente ¢l stare decisis cabe destacan

ScHAUER, Fredenick: “Precedent”, Stanford
Law Review, Volume 39, N? 3, February
1987, pp. 571-605.

EASTERBROOCK, Franck: “Stability and
Reliability in Judicial decisions”, Comell Law
Review, Volume 73, N2 2, January 1988,
pp. 422-433.

MoNAGHAN, Henry: Stare Decisis and
Constitutional adjudication”, Columbia Law
Review, Volume 88, N2 4, May 1988, pp. 723-
773.

COLLIER, Charles: “Precedent and Legal
Authority: A critical history”, Wisconsin Law
Review, Volume 1988, N2 5, pp. 771-825.

ALEXANDER, Larry; “Constrained by Pre-
cedent”, Southemn California Law Review,
Volume 63, N® 1, November 1989, pp. 1-64.

MARSHALL, Lawrence: “ ‘Let Congress do
it*: the case for an absclute rule of statutory
slare decisis”, Michigan Law Review, Vo-
lome 88, N2 2, November 1989, pp. 177-238.

“Constitutional Stare Decisis ", Harvard
Law Review, Volume 103, 1990, pp. 1344-
1362.

Por el contrario, criticamente sobre el
Stare Decisis:
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Las causas de esta evolucidn reciente son
fundamentalmente polfticas. En efecto, en la
misma medida en que sucesivas designaciones
presidenciales iban consolidando una mayorfa
conservadora en la Corte Suprema, con el
consiguiente “peligro” para la subsistencia de
la Jursprudencia “progresista” del periodo
1954-1981, la vertiente liberal, en el méximo
Tribunal y en ¢l mundo académico, iba eri-
giendo el respeto a las doctrinas establecidas
en un nr}gjmnenlo central de su discurso consti-
tucional .

Concluimos este breve repaso al estado de
la cuestién del precedente en los Estados Uni-
dos, con una referencia a un fallo recients de
la Corte Suprema norieamericana en que se
discuten tanto ¢l alcance como los fundamen-
tos del stare decisis: “Planificacién Familiar
de Pennsylvania Suroriental versus Casey™.

“PLANIFICACION FAMILIAR
DE PENNSYLVANIA
SURORIENTAL vs. CASEY™.
CORTE SUPREMA DE LOS
ESTADOS UNIDOS, 1992

En 1973 la Corte Suprema de los Estados

"Unidos resolvié en “Roc vs. Wade” que la ga-

rantia de la libertad contenida en la Decimo-
cuarta Enmienda de la Constitucién norteame-
ricana comprende el “derecho fundamental”
de toda mujer a determinar autSnomamente la
continuacién o interrupcién de su embarazo

CooPER, Charles: “Stare Decisis: Pre-
cedent and principle in Constitutional Ad-
judication”, Cornell Law Review, Volume 73,
N2 2, January 1988, pp. 401-410.

2 De esta manera, por ¢jemplo, la consi-
deracién al precedente constiluye elemento
fundamental para defender la validez de los
programas de discriminacién positiva (Voto
de Minoria de los Jueces Marshall, Brennan y
Blackmun en “Richmond vs. J.A. Crosson
Co.", 1989), para reafirmar el “derecho”™ de
la mujer a la libertad reproductiva (Voto de
los Jueces Marshall, Brennan, Blackmun en
“Webster vs. Reproductive Services”, 1989),
para afirmar la necesidad de la més estricta
separacién entre el Estado y la Religién (Voto
de Minora de los Jueces Marshall, Brennan,
Blackmun y Stevens en “Lynch vs. Donnelly,
1984) y para reconccer ampliamente la liber-
1ad para expresarse a lravés del discurso sim-
bslico (Voio de Minerfa de los Jueces Mar-
shall y Brennan en “Clarck vs. Community for
Creative Non-Violence”, 1984).
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mientras el feto no hubiere alcanzado un esta-
do de viabilidad?®.

La referida decisién ha sido objeto, desde
entonces, de numerosas ¢ importantes criticas.
Surgié, inevitablemente, un fuerte movimien-
to destinado a lograr que la propia Cornte Su-
prema volviera sobre sus pasos y derogara
“Roe vs. Wade”. Sucesivos cambios en la
composicién del méximo Tribunal norteameri-
cano hicieton prever hacia 1990 que tal posi-
bilidad era inminente.

Finalmente, en 1992, la Corte Suprema
wvo la oportunidad de decidir entre la repu-
diacién o 1a ratificacién de la doctrins central
de “Roe ve. Wade”. En las lineas que siguen
se extracta la discusién del Tribunal Supremo
sobre ¢l valor, sentido y alcance del principio
del stare decisis 29,

La Juez O'Connor, redactando por la ma-
yoria de la Corte, s¢ manifesté partidaria de
ratificar lo que ella llama “el contenido esen-
clal” de “Roe vs. Wade”. O'Connor dedica
varias p4ginas de su voto a reivindicar el prin-
cipio del respeto al precedente:

“La obligacién de seguir los precedentes
tiene su origen en la necesidad. Una nece-
sidad contraria marca los limites de esta
adhesién. Siguiendo a Cardozo, nosotros
reconocemos que ningln sistema judicial
podria cumplir su funcién si su examen de
los temas jurfdicos partiera de cero cada
vez que se le presenta un caso concreto”.

“...En efecto, el mismo concepto de Estado
que subyace a nuestra Constitucién requie-
re un grado tal de continuidad a través del
tiempo, que el respeto al precedente es,
por definicién, indispensable... En el otro
extremo, una necesidad diferente se mani-
festaria si una decisién judicial previa apa-
reciera tan claramenle crrada que su propia
aplicacién estuviera condenada al fracaso”.
“Cuando esta Corte reexamina un prece-
dente, su juicio se ha guiado tradicional-
mente por una serie de consideraciones

% El texto completo de Roe vs. Wade
puede consultarse en la Recopilacién de fallos
de la Corte Suprema de los Estados Unidos
{U.S. collection), volumen 410, pp. 113 y si-
guientes.

30 E] rexto completo de la sentencia *Pla-
nificacién Familiar de Pennsylvania Surorien-
1al vs. Casey”™ puede consultarse en GUNTHER,
Gerald: “Constitutional Law”, 12th Edition,
1992 Supplement by Frederick Schauer, The
Foundation Press, 1992, pp. 69 al 112,

El awtor asume 1a responsabilidad por la
traduccién de las partes seleccionadas desde el

original en inglés.
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prudenciales y pragmélicas destinadas a
evaluar si la repudiacin de 1a decisién an-
terior se ajusta o no a los imperativos del
Esiado de Derecho y a comparar los res-
pectivos costos que tendrfan la ratificacién
y la repudiacién del precedeme”.

“En esie caso, por tanto, debemos exami-
par si la doctrina central de Roe ha demos-
trado ser impracticable; debemos evaluar,
en scguida, &i dicha doctrina puede ser re-
pudiada sin que con ello se afecte injusta-
mente a quienes han descansado en clla o
se inflija un dafio significativo a la estabi-
lidad de la sociedad que se ha regido hasta
ahora por la sefialade doctrina; debemos
analizar, en tercer lugar, si ¢l desarrollo
del derecho en los afios siguientes a Roe
ha significado que la doctrina central de
Roe deba ser considerada un anacronismo
desechado por la sociedad y, por dltimo,
debemos juzgar si los fundamentos de he-
cho que snbyacen la doctrina de Roe han
cambiado de tal manera en las tltimas dos
décadas como para que dicha decisién apa-
rezca hoy irrelevante o injustificable en la
solucién del problema para el cual fue
pensada®,

“...El deber de la Corte en este caso es
claro. En 1973 enfrent6 el ya entonces
conflictivo tema de la posibilidad de que
el gobiemo limite la libertad de la mujer
para abortar, entregando una respuoesia
fundada en el debido proceso garantizado
por la Decimocuarta Enmienda. Sea o no
que esté emergiendo un nuevo consenso
social en tomo a esta materia, su caricter
polémico hoy no es menor que en 1973. La
presién para revocar el falle Roe, como
aquélla para ratificarlo, ha ido aumentando
en intensidad. En las acluales circunstan-
cias una decisioén que revocara €l conteni-
do esencial de Roe, aun cuando corrigicra
Un error anterior —si £s que aceptiramos
que hubo tal error—, provocaria un dafio
profundo e innecesario a la legitimidad de
le Conte y al compromiso de la Nacién con
¢l Estndo de Derecho. Es, por tanto, impe-
rativo adherir a la esencia de la decisién
de Roe. Eso es lo que hacemds hoy™.

El Juez Rehnquist discrepa’ del voto de
mayoria. En su voto disidente cuestiona la for-
ma en que la Juez O'Connor aplica la teoria
del precedente:

“Los auténticos principios del stare decisis
no exigen que parte alguna de ‘Roe vs.
Wade' permanezca intacta. Las malas de-
cisiones en malerias constitucionales tie-
nen una duracién especial{sima, puesto
que, 2 menos que se enmiende 1a Constitu-
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cidn, la correccién por la via legislativa es
imposible”. :

“Nuestra vigilancia constitucional no cesa
por ¢l hecho de haber pronunciado senten-
cia sobre una determinada matenia: cuando
aparece claro que una interpretacién ante-
rior fue defectuosa, estamos cbligados a
reexaminar el problema™.

El Juez Scalia, por su parte, suscribe otro

voto disidente en que lambién critica Ia mane-
ra en que la mayoria entiende el stare decisis:

“Los autores del voto de mayoria no afir-
man derechamente que ‘Roe vs. Wade'
haya sido una aplicacién correcta del jui-
cio razonado; simplemente sostienen que
dicho fallo debe ser ratificado debido al
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principio de stare decisis. Sin embargo,
en su exhaustiva discusién de todos aque-
llos factores que deben ser considerados
para determinar cudndo debe aplicarse el
stare decisis y cuéndo debe desechdrsele,
no se pregunian nunca ;Cudn equivocado
¢s ¢l falio ‘Roe vs. Wade'?”

“Resulta claro que, si como dice la mayo-
ria: ‘el poder de la Core reside... en su
legitimidad, un producto de sustancis y
percepeién’; la referencia a la ‘sustancia’
exige que el error evidente sea reconocido
como tal ¢ invalidado™.

“'Roe vs. Wade' fue claramente un error,
aun si se aplican los criterios de la mayo-
ria sobre juicio mzonado, y con mayor ra-
24n, por supuesto, si se aplican los crite-
rios apropiados de texto y tradicién”.



