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En las XII Jornadas de Dereche Piblico
realizadas en Concepcifn presentamos un tra-
bajo sobre el recurso de inaplicabilidad en la
Constitucién de 1980, analizando la historis,
el 1exto y la jurisprudencia sobre esta impor-
tante institucién.

Han pasado diez afios desde que realiza-
mos este trabajo y en este periodo la jurispru-
dencia emanada de 1a Corte Suprema y la doc-
trina constitucional han evolucionado de
manera que muchas de las afirmaciones de
ayer no las podriamos sustentar hoy dia y ade-
més han aparecido problemas que en esa épo-
ca no se visualizaban. Hay también importante
jorisprudencia que se ha mantenido desde la
vigencia de la Constitucién de 1925.

El trabajo de hoy tiene por objeto analizar
algunas sentencias de la Excenlentisima Cone
Suprema y sin pretender agotar el tema poner
al dfa lo que sosteniamos ayer.

Analizaremos a continuacién los siguien-
tes puntos:

. Contradiccién entre el precepto legal y el
precepto constitucional;

II. Los fallos del Tribunal Constitucional y
las atribuciones de 1a Corte Suprema;

II. Sobre si puede interponerse el recurso de
inaplicabilidad de una ley en su totalidad
o debe ser sélo de un precepto legal de-
terminado;

IV. Que el precepto legal contrario a la
Constimcién se pretenda aplicar en las
cuestiones pendientes;

V. Problemas que acarrean los preceptos le-
gales anteriores a la Constitucién y que
sean contrarios a ella.

L. CONTRADICCION ENTREEL
PRECEPTO LEGAL Y EL
PRECEPTO CONSTITUCIONAL

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha
sefialado que para que pueda acogerse un re-
curso de iInaplicabilidad es indispensable que

exista una completa y perfecta contradiccion
entre una regla constitucional y una legal, es
decir, que ambas no puedan coexistir entre sf
por contener normas o funciones juridicas que
se contrapongan al aplicarse 1 un negocio de-
terminado.

Al decir de la Corte, el verdadero alcance
del recurso se limita a establecer un proceso
de comparaci6n entre la institucién constitu-
cional y el preceplo legislativo y en ver si
concuerda ¢ no con aquélla.

Por fallo de la Cornte Suprema, contenido
en el Rol N2 14.444 de 8 de junio de 1990,
este Alto Tribunal declard que los preceptos
del Decreto Ley N2 2.695 contravienen la dis-
posicion constitucional del articulo 19 N 24,
ya que priva del dominio sobre un inmueble
inscrito al timlar del derecho, confiriéndoselo
sin expropiacién previa a un tercero que ha
tenido su posesidén durante cinco afios. Igual-
mente, rechazé el recurso de inaplicabilidad
contenido en ¢l Rol N 16.164 de 31 de octu-
bre de 1991 por no existir conflicto entre los
artfculos 53, 54 y 112 del Cédigo Sanitario ¥y
la Carta Fundamental, por lo que los primeros
no son inconstitocionales, lo que determina el
rechazo del recurso.

En el mismo sentido se pronuncia en el
fallo de 26 de julio de 1991, contenido en el
Rol N¥® 16.564 y en el fallo de 11 de junio de
1992 del Rol N® 16.392.

En fallo de 25 de junio de 1993 del Rol
N®17.058 la Corte reitera ¢l criterio que ha
venido sosteniendo desde la vigencia de la
Constitucién de 1925 y sostiene en el conside-
rando N® 12: “Que es 1z esencia del recurso de
inaplicabilidad -y asf se deduce del texto del
articulo 80 de la Carta Fundamental- que
exista una confrontacién entre un precepto le-
gal y una disposici6én constitucional”.

Esta sentencia de 1993 viene a corroborar
el criterio sostenido por la Excelentisima Cor-
te Suprema durante toda la vigencia de la
Constitucién de 1925 que exige pam la acep-
lacién del recurso gue se plantee concreta-
mente una contradiccion u oposicion especifi-
ca enire determinados preceptos de ley y
ciertas normas constitucionales.
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No hemos encontrado en las sentencias de
los Ghimos afios criterios en que se analicen si
los preceptos legales tachados de inconstitu-
cionalidad acatan o no exigencias de justicia
que contempla 1a Constitucién de 1980 y que
no encontrdbamos en la Constitucién de 1925.

El distinguido profesor de Derecho Consti-
tucional don Rail Bertelsen al analizar la ju-
risprudencia de la Corne Suprema sobre el re-
curso de inaplicabilidad entre los afios 1981 a
1985, en articulo publicado en la Revista de
Derecho Piiblico N° 37 a 38, sostiene que el
recurso de inaplicabilidad exige shora un ma-
yor desarrollo doctrinal y no puede ser califi-
cado siempre de recurso de derecho estricto.
Pone como ejemplo el caso de G. Castro, al
declarar inaplicable el articulo 40 N? 10 de la
Ley 18.045 sobre mercado de valores, donde
1a Corte Suprema liene que determinar sobre
el significado de la autonomia que la Consti-
tocién reconoce y garantiza a los grupos inter-
medios en el articulo 1%, inciso 32 Segiin sos-
tiene el profesor mencionado, “tal forma de
razonar supone un avance notable en la trans-
formacién del recurso de inaplicabilidad en
una forma de control de Ia ley més creativa”,

Si bien este crilerio podria accplarse pan
¢l andlisis de cicrtas disposiciones constitucio-
nales qne contienen oxigencias de justicia, si
analizamos las sentencias de los Gltimos afios
veremos que la Excelentfsima Corte ha mante-
nido su posicién en el sentido que el recurse
de inaphcabilidad es un recurse de derecho
estricto, y como bien lo sostiene en el Rol
N2 17.058 de 1993, es de la esencia de este
recurso que exista una confrontacién entre la
norma conslitucional y un precepto legal.

De Ia revisién que hemos hecho de la dlti-
ma jurisprudencia sobre la materia resulta que
el recurso de inaplicabilidad se mantiene co-
mo un recurso de derecho estricto.

Sin embargo, a nuestro juicio y frente a los
principios de orden valérico que se introducen
en las Bases de la Institucionalidad, bien po-
dria la Corte entrar a revisar si s¢ cumple o no
en 1a legislacién con estos principios.

TL 1.OS FALLOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y LAS
ATRIBUCIONES DE LA
CORTE SUPREMA

El artfculo 83 de la Constitucién en su
inciso final establece: “Resuelto por el Tribu-
nal que un proyecto legal determinado es
constitucional, la Corte Suprema no podrd de-
clararlo inaplicable por €l mismo vicio que
fue materia de 1a sentencia”.

Sobre la debida interpretacién que debe
darse a esta disposicién se han planteado du-
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das en cuamo a cudl es la forma en que limita
las atribuciones de la Corte Suprema para co-
nocer de la inaplicabilidad de un precepto le-
gal y especialmente sobre si ¢l Tribunal Su-
premo puede conocer declarar inaplicable un
precepio de ley orgénica constitucional.

En lo que respecta a este punto, la senten-
cia de 28 de enero de 1992, contenida en el
Rol N? 16.293, expresa en el considerando
N2 17 letra ¢), lo siguiente: “la tarea del Tri-
bunal Constitucicnal es de indole esencial-
mente preventiva y se desarrolla mientras la
ley estd en gestaci6n, de manera que, como es
de suponer, aquél se encuentra en la imposibi-
lidad de anticiparse a todas las cuestiones que
con ocasion de las milples faceias de la rea-
lidad prictica, y consiguiente interpretacién
pueda producir frente a mandatos de carédcter
conslitucional”.

“De no entenderse as{ habré que llegar a la
conclusién que todas las leyes orgdnicas cons-
titucionales serfan ininpugnables frente al re-
curso de inaplicabilidad una vez despachadas
por ¢l Tribunal Constitucional, lo que vendria
a menoscabar injustificadamente las atribucio-
nes de esta Cone a la que el articulo 80 le
entrega sin restriccion la facultad de declarar
inaplicable cualquier precepto legal contrario
a ésia, de modo que relacionando 1al articulo
80 con el artfculo 83 de la Carta, sélo se pue-
de inferir que queda excluido del 4mbito del
recurso de inaplicabilidad el caso concreto fa-
llado por el Tribunal Constitucional en su la-
bor preventiva y con relacién & un vicio deter-
minado™.

Lo sustentado en esta sentencia viene a
confirmar nuestro criterio en el sentido que
la declaracién de constitucionalidad que hace
el Tribunal Constitucional respecto de una ley
orgénica constitucional no limitz las faculta-
des de la Corte Suprema pam conocer por la
via de la inaplicabilidad de la constitucionali-
dad de los precepios legales contenidos en la
ley orgénica constitucional.

La Corte Suprema sblo veria limitedas sus
atribuciones cuando el Tribunal ha resuelto un
caso concreto sometido a sn conocimiento de-
clarando constitucional la norma requerida.

Ademds del origen del aniculo 83, inciso
final, se puede deducir igual interpretacifn.
En el texto de la Constitucién de 1925 en el
artfcale 78 ¢) se establecfa que “resuelto por
el Tribunal que un precepto legal es constitu-
cional, la Conte Suprema no podrd declararlo
inaplicable por el mismo vicio que fue materia
de la sentencia”. El Anteproyecto claborado
por la Comisién de Estudio en su articulo 8%
manticne cste preceplo en lérminos semejan-
tes; sin embargo, en el precepto del Consejo
del Estado, que fue posteriormente norma
constitucional, sc agregd al témmino precepto
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¢l de “determinado”, por lo que podriamos de-
cir que los preceptos de las leyes orgdnicas
constitucionales no estarian al margen del re-
curse de inaplicabilidad, como bien lo sostie-
ne la sentencia que hemos analizado.

III. SOBRE SI PROCEDE EL RECURSQ
DE INAPLICABILIDAD EN CONTRA
DE UNA LEY EN SU TOTALIDAD
O DEBE SER SOL.O DE UN
PRECEPTO LEGAL DETERMINADO

Sobre el particular, encontramos en las
sentencias de la Excelentfsima Cone Suprema
vn criterio amplic y otro restringido, prevale-
ciendo este ltimo en los fallos més recienies,

De acuerdo con el criterio amplio en fallo
de 16 de octubre de 1989, Rol N? 14.880, de}
Tribunal Supremo, en que se pedia la declara-
cién de inaplicabilidad de los articulos 1S y
16 del D.L. 2.695 por ser contrarios &f articulo
19 N® 24 de 1a Constitucién Politica, 1a Conte
resolvi6 que éstas privan del dominio sobre un
inmueble inscrito al titular del derecho, confi-
riéndoselo sin expropiacién previa a un terce-
ro que ha tenido su posesidén durante cinco
afios y que coatravienen la Constitucion Polf-
tica no solamente los articulos mencionados
sino todo el contexto general del D.L. 2.695,
ya que constituye éste un cuerpo legal que en
su totalidad tiene como resultado juridico dlti-
mo la privacién del dominio (Considerandos
séptimo y octavo).

En el mismo sentido se pronuncid la
Excelentisima Cone en el Rol N® 16.672 de 8
de enero de 1991, considerando N2 12, soste-
niendo que “si una ley y a través de diversas
previsiones, mds adn en su totalidad, contra-
viene a determinada nomna constitucional, no
se divisa el impedimento para interponer el
recurso de inaplicabilidad en contra de toda
esa normativa en su conjunio. Lo que se argu-
menta en cuanto a la posicién de que éste sélo
se puede hacer valer cuando se trala de un
solo precepto contraric —supuesto gue lo que
3¢ ha entregado a esta Corte mediante este re-
curso excepeional es ¢l resguardo o control de
la constitucionalidad de las leyes—, implicaria
interponer en relacién a cada precepto de un
texto legal —~por considerarlo opuesto a la
Constitucién- el respectivo recurso de inapli-
cabilidad, lo cual, al margen de otras conside-
raciones que se pucde valer relalivas al espi-
ritw y finalidad del tal recurso, resulta de
primem impresién improcedente ¢ inoficioso”.

De las consideraciones transcritas resulta
que ¥i una ley a través de diversas disposicio-
nes contraviene la Constitucién, no se divisa
razén alguna para no interponer ¢l recurso en
contra de toda esa nommativa en su conjunto.
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Seria, en conformidad con este planteamiento,
inoficioso interponer respecto de cada precep-
to de la ley ¢l recurso de inaplicabilidad.

Esta tesis la encontramos, también, en los
Roles N° 16.947 de 1® de abril de 1991 ¥
16.948 de 1° de abril de 1991.

Sin embargo, la tesis contraria o criterio
restringido, esto es, que sdlo cabe declarar
inaplicable disposiciones determinadas de un
cuerpo legal, ha sido mayoritariamente sosie-
nida por la Excelentisima Corte Suprema en
los wltimos fallos.

Sustenta esta doctrina que el articulo 80 de
la Constitucién Politica faculta a 1a Corte Su-
prema para declarar inaplicable “todo precep-
1o legal” contrario a la Constitucidn, texto del
cual se desprende que 1a facultad otorgada por
dicha norma no se extieade al punte de que
esta Corte pueda declarar inaplicable una ley
globalmente considerada como una codifica-
cién o una ley integrada por el conjunto de
preceptos que reglan una institucion precisa y
determinada.

En este sentido se pronuncié la Excelenti-
sima Corte en fallo de 16 de junio de 1992,
Rol 17.055 y en €l que expres$ ademis que
“el recurso de inaplicabilidad limita la decla-
racién que ha de hacer esta Corte en un recur-
so de esta clase Unicamente a disposiciones
especificas de una ley, no pudiendo extender-
se esa declaracién a una normativa legal
integralmente considerada. Y como en la es-
pecie se trata de un recurso excepeional, su
alcance no ha de entenderse entonces sino en
esa precisa y exacta dimensién. Ampliar sy
texto podria trasgredir las limitaciones propias
del rol que corresponde a los distintos poderes
del Estado™.

Este criterio se reiter en las siguientes
sentencias: Rol N? 16.258 de 29 de julio de
1992; Rol N® 17.875 de 16 de septicmbre de
1992; Rol N® 18.131 de 2 de diciembre de
1992; Rol N® 18.540 de 23 de abril de 1993;
Rol N2 17.143 de 16 de septiembre de 1992;
Rol N? 18.540 de 23 de abril de 1993; Rol
N® 18.206 de 30 de abril de 1993; Rol
N® 18.204 de 30 de abril de 1993.

Los dltimos fallos indicados han sostenido
la doctrina que la faculiad indicada en el ar-
ticulo BQ de la Constitucién Politica no habili-
ta a este tribunal para declarar inaplicable nna
ley globalmente considerada.

El criterio que ha imperado en el dltimo
tiempo en la Excelentisima Corte Suprema es
que el recurso de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad permite s6lo que se declare res-
pecio de disposiciones precisas y determina-
das de una ley, vedindolo cuando se pretende
que se extienda a todo un cuerpo legal.

De lo anterior resulta que la peticién o el
recurso de inaplicabilidad debe contener con
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precisién las razones de hecho y de derecho
por las cuales se ataca determinado precepto
especifico que se estima contrario a la Consti-
tucién, puntualizando la forma y medida que
adopta la presunta inconstitucionalidad.

IV. QUE EL PRECEPTO LEGAL
CONTRARIO A LA CONSTITUCION
SE PRETENDA APLICAR EN LAS
CUESTIONES PENDIENTES

Durante la vigencia de la Constitucién de
1925 se sostuvo invariablemente que el recur-
so debfa fundarse en la oposicién de un pre-
cepto legal a la Constitucién siempre que se
tratara de un precepto legal aplicable ai caso.

Invariablemente, la Corte hz afirmado que
no tiene atribuciones para declarar inaplicable
preceptos legales que no sean aplicables al
caso que se debate o a la gestién pendiente.

Se sustenta esta afinmacién en que el texio
constitucional dice que la “Corte Suprema po-
drd declarar inaplicable para esos casos parti-
culares”.

Este mismo criterio se ha aplicado en las
iltimas sentencias en que se ha debatido la
materia. Asi, en fallo de 28 de enero de 1992,
Rol N® 16.622, se expresd: “que si bien ¢l re-
curso de inaplicabilidad que establece el ar-
dculo 80 de la Constitucién presenia una fiso-
nomia estrictamente juridica o de derecho
estricto, o que impona es que para su Tesoln-
cién s6lo corresponda efectuar un andlisis
comparativo entre los preceptos legales obje-
tados y la norma o normas de la Conslilucién
Politica que se reprocha que vulnerarian, no es
menos cierto que tal recurso por estar vincula-
do a una gestion o juicic determinado estd lla-
mado a tener incidencia dentro de una realidad
o relacién juridico procesal objetiva, circuns-
1ancia que deja de manifiesto de que sélo co-
rresponderd remitir pronunciamiento sobre el
fondo de la inaplicabilidad planteada cuando
las disposiciones legales objetadas de incons-
titucionales deban tener necesaria aplicacion o
estén precisamente destinadas a ser considera-
das para la decisién de la materia en la cual
incide el recurso”™.

En este mismo sentido se pronuncié la
Excelentisima Corte en sentencia de 29 de
enero de 1993, Rol N° 17.699, en la que man-
tiene también el invariable criterio de este Tri-
bunal en ¢l sentido que las normas legales que
no tienen aplicacién en el juicio “su eventual
declaracién de inaplicabilidad ninguna in-
fluencia tendria en la decision de la contienda
alli debatida, requisito éste que es indispensa-
ble en una accién de rango constitucional,
como es la interpucsta en estos antecedentes™.
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En relacién a este punto, como hemos vis-
1o, se ha mantenido el criterio sustentado por
la Excelentisima Corte bajo la Constitucién de
1925,

VY. PROBLEMAS QUE ACARREAN LOS
PRECEPTOS LEGALES ANTERIORES
A LA CONSTITUCION Y QUE
SEAN CONTRARIOS A ELLA

La jurisprudencia emanada de recurso, de
inaplicabilidad planteados recién dictada la
Constitucién de 1980, se pronuncié en el sen-
tido de que los preceptos legales anteriores a
dicha Ley Fundamental y que por su conteni-
do fueren contrarios a ella debfan entenderse
técitamente derogados por su inferior jerar-
quia normativa y que esta derogacién corres-
pondia declararta a los jucces de la causa.

Esta tesis fue sostenida por la casi unani-
midad de los fallos dictades en los primeros
afios de vigencia de la Constitucién de 1980 y
ha sido sustentada siempre por el sedior Fiscal
de la Corte Suprema, quien ha expresado que
es improcedente el recurso de inaplicabilidad
cn esta maleria, por cuanto resolver en rela-
cién a disposiciones legales que regian con
anlerioridad a la Constitucitén de 1980 y que
pueden contrapoperse a su normativa no es
propic del recurso de inaplicabilidad sino que
€s un asunto de supervivencia de dichos pre-
ceplos © de una eventual derogacibn de los
mismos, cueslibn que corresponde decidir a
los jueces de la instancia.

Este criterio fue evolucionando con ¢l co-
rrer de los afios y as{ la Excelentisima Corte
en muchos casos se ha pronunciado en el sen-
tido de que se trata de un problema de incons-
titucionalidad de esas normas y no de wvn pro-
blema de derogacion de disposiciones legales
anteriores a la Constitucidn de 1980.

Contrariando la tesis mayoritaria que se ha
acogido en los iltimos cinco afios, encontra-
mos, sin embargo, algunos fallos aislados que
mantienen la tesis que podrfamos llamar de la
derogacidn, como es el de 26 de abril de 1991,
Asociacién Gremial de Profesores de Chile
con Superintendencia de Seguridad Social, en
la letra B), considerandos segundo y tercero
que expresan “que el decidir si una disposi-
cién legal que regin antes de la Carta Politica
en vigencia desde esa fecha y que puodieren
contraponerse con ella no es materia propia de
un recurso como ¢l que se estudia sino que
una cuestién de supervivencia de la ley que
corresponde resolver a los jueces de la ins-
tancia.

Que, por consiguiente, la materia sedialada
precedentemente, y que planieaba el recurso
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en estudio, es de aquellas que concierne resol-
ver a los jueces de fondo, quienes son, en de-
finitiva, los tnicos llamados a decidir si 1al o
cual precepto est vigente o ha sido derogado
a la fecha del juzgamiento del asunto entrega-
do a su conocimiento.

Como lo deciamos anteriormente este cri-
terio no ha prevalecido en la doctrina emanada
de 1a Excelentisima Core Suprema en los dlti-
mos afios.

El problema de la inconstitucionalidad
sobrevenida y que reconoce a la Corte Supre-
ma la posibilidad de declarar inaplicable un
precepio legal anterior a la Conslitucién vi-
gente ha sido aceptado por la mayorfa de las
ultimas sentencias de la Excelentisima Corte
Suprema.

Asf por ejemplo, en fallo de 24 de abril de
1992, Rol N® 16.947, se afirma que “si los
jueces de la instancia pueden decidir que la
ley genemnl, que es la Constitcién ha deroga-
do una ley especial comiin, también puede
csta Conte declarar la inconstitucionalidad de
esta iltima, si lo es, con sujecién a io que
dispone ¢l artfculo 80 de Ia Carta Politica, que
no hace distincion alguna entre leyes anterio-
res y posteriores a ella”.

“La tesis contraria sostenida por el sefior
Fiscal y la sefiora Soto, no se aviene, en con-
secuencia, ni con la letra ni con el espiritu de
la norma constitucional que consagra en nues-
tro ordenamiento jurfdico fundamental el re-
curso de inaplicabilidad, ni resuelve tampoco
el caso de la creacién, por la Constitucién, de
una sistema incompatible con la aplicaci6n de
la norma comiin, lo que sf puede hacer, en
cambio, la Corte Suprema, que tiene como
Tribunal Unico el control de la constituciona-
lidad de la ley, conforme al mencionado ar-
ticulo 80;" (Considerando 5%).

En el mismo sentido se pronuncia el fallo
de 16 de junio de 1991 contenido en el Rol
N 14.880.

Asi, en ¢l considerando 39 de este dltimo
fallo se expresa:

“Que no comparte este Tribunal la afirma-
cién de que s6lo incumba a los jueces de la
instancia resolver si las leyes que los recurren-
tes estiman opuestas a la Constitucién Politica
lo son realmente”.

En efecto, si los jueces de la instancia pue-
den decidir que la ley general, que es la Cons-
titncidn, ha derogado una ley especial comiin,
también puede esta Corte Suprema declarar la
inconstitucionalidad de esta \ltima conforme
al articulo 80 de 12 Carta Politica, que no hace
diferencia entre leyes anteriores o posteriores
a clla. La tesis de la derogacién, que pretende
eliminar las facultades de este Tribunal cuan-
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do la ley de cuya inaplicabilidad se trata es
anterior a Ja Constitucién, no resuelve el caso
de la creacién, por ésta, de un sistema incom-
patible con la aplicacién de la norma comtin, y
si lo puede resolver en cambic esta Corte Su-
prema, que tiene como Tribural Unico el con-
trol de la constitucionalidad de la ley en la
forma dispuesta por el articulo 80 de 1a Cara
Fundamental”.

En los considerandos transcritos se reco-
noce a los jueces de la instancia 1a facultad de
declarar la derogacién de precepios dictados
con anterioridad a la Constitucién vigente al
mismo tiempo que ello no inhibe a la Corte
Suprema para declarar la inconstitucionalidad
de Ia ley especial comiin.

Como bien lo sosticnen estas sentencias, lo
esencial para que la Excelentisima Corte pue-
da pronunciarse sobre la inaplicabilidad de
una ley es que &ésta y la Constitucién estén a
un mismo tiempo vigentes, no siendo valedera
la exigencia que ha formulado el sefior Fiscal,
en varias causas, de que la ley comin cuya
constitucionalidad se impugna sea posterior a
la Carta Fundamental.

Por otra pante y desde un punto de vista de
indole factica, aceptar solamente la tesis de la
derogacién serfa dejar sin control de cons-
titucionalidad toda una abundante legislacion,
pues son pocos los casos en que los jueces de
la causa han declarado la derogacién de nn
precepto legal por ser contrario a la Consti-
tucidn,

Sobre ¢l particular encontramos también
un interesante fallo de 28 de enero de 1992
contenido en el Rol N® 16.293 que en sus
considerandos niimeros 2, 3 y 4 sostienc lo
siguiente:

“2. Que si bien la norma recién transcrita
rige con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucién Politica, ello no obsta a que esta
Corte se¢ pronuncie sobre la cuestién de
inaplicabilidad propuesta, En efecto, y contra-
riamente a lo que opina el Ministerio Pablico
en su dictamen de fojag 158, diversas razones
apoyan 1al predicamento y as{ se puso ya de
manifiesto en sentencia iiltima sobre esta mis-
ma materia.

En primer lugar, si los jueces de la instan-
cia pueden decidir en el sentido que la Consti-
tucién ha derogado alguna ley comin, con
tanta mayor razdn puede hacerlo esta Corte
Suprema, que se halla en la cispide de la
escala jerirquica del Organo Jurisdiccional y
a quien e} articulo 80 de la Cana Politica le
entrega precisamente esta facultad, sin hacer
diferencia entre leyes anteriores o posteriores
a ese ordenamiento. Asi, pues, donde la ley
no distingue, no es licito al intérprete distin-
guir.



524 REVISTA CHILENA DE DERECHC

3. Que lo esencial para que esta Corte pue-
da pronunciarse sobre la inaplicabilidad de
una ley radica en la condicién de que ésta y la
Carta Fundamental se hallen vigentes, como
ocurre en la especie. Este ha sido el criterio de
1a Corne Suprema dltimamente, concordando
con e} predicamentc que se sostuvo durante el
imperio de la Constitucién de 1925 cuando se
abordé a través de esie recurso la posible
inconstitucionalidad de las leyes diciadas du-
ranie la vigencia de la Constitucién de 1933,

4. Quec ademis dentro de la hipoiesis del
sefior Fiscal, quedarian muchos conflictes sin
resolverse ante la imposibilidad en que se en-
contrarian los jueces frente, por ejemplo, a le-
yes que conlengan normas especiales que
estuvieren en pugna con dispesiciones genera-
les contenidas en una Constitucién posterior.
En 1l eventualidad y dado que, de acuerdo
con principios comtinmente aceptados, la nor-
ma genérica no deroga, por lo regular, de un
modo técito a la norma especial dictada prece-
dentemente, el Magistrado se verfa obligado a
aplicar ésta que mantendria una uliraactividad
sustancialmente contraria a una regla o pre-
cepto de superior rango, y a su vez le estaria
vedado a la Corte Suprema a hacer respetar la
Supremacfa de la Constitucién, en conformi-
dad con lo estatuido, justamente, por la Carta
Fundamental.

De ahi que tanto desde el punto de vista
juridico estricto como por ineludibles razones
de conveniencia institucional es preferible que
sca la Corte Suprema y no la judicatura de la
instancia la que resuelva un asunio de tanta
trascendencia como es la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley™.

De lo expuesto y & nuestro juicio resullaria
que de un andlisis de la jurisprudencia de los
dlimos cinco afios pareciera que se acepta
tanto la posibilidad que los jueces de la ins-
tancia resuelvan sobre si un precepto legal an-
terior a la Constitucién estd o no derogado por
la Ley Fundamental, como que ello no inhibe
a la Corte Suprema para declarar la incons-
titucionalidad del precepto si es contrario a la
Constitucién y aunque haya sido dictado con
anterioridad a ella.

Pese a que el andlisis de las nonmas transi-
torias en relacién con el problema que anali-
zamos no ha sido planteado ni por la jurispru-
dencia ni por la doctrina, a nuestro juicio lo
sostenido en el pémrafo anterior vendria a ser
corroborado por la disposicién quinta transito-
ria de la Constitucién que establece: “Se en-
tenderd que las leyes actualmente en vigor so-
bre materias que conforme a esta Constitucion
deben ser objeto de leyes orgémicas constitu-
cionales o aprobadas con quérum calificado
cumplan estos requisitos y seguirdn aplicindo-
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s¢ en lo que no sean contrarias a la Constitu-
cién mientras no se dicten los comespondien-
tes cuerpos legales™.

De aqui que las materias orgdnico consti-
tucionales y de quérum calificado dictadas an-
tes de la Constitucidn de 1980 estarfan dero-
gadas ticilamente, en lo que sean contrarias a
Ia Cana Fundamental, y no cabe duda que los
jueces de la causa podrian declarar esta dero-
gacién, pues hay texto expreso de la Constito-
¢ién que los autoriza para ello.

Esta disposicién quinta transitoria vendria
a reforzar la tesis que los jueces de la causa
pueden declarar ticitamente derogada una
norma si es contraria a la Constitucién vigente
y ello lo ratifica, respecto a las materias orgé-
nico constitucionales y de quérum calificado,
el propio texto conslitucional, no existiendo
razén alguna para que no pucda sustentarse,
también, respecio de las leyes comunes apli-
cando las reglas generales de derecho sobre la
dercgacién de las Jeyes.

Si bien ¢l andlisis de la dltima jurispruden-
cia pareciera que ha prevalecido la tesis de la
inconstitucionalidad apoyada también por las
opiniones del profesor espafiol Garcia Enterria
y per el ex Ministro del Tribunal Constitucio-
nal don Eugenio Valenzusla, a nuestro juicio
habra que confrontarla con la disposicién
quinta transitoria de la Constitucién, antes
transcrita, pues es evidente que de su texto se
desprende con claridad que la Constitucién de
1980 derogé tdcitamente 10das las normas de
materia orgdnica constitucional o de quérum
calificado y que fueren contrarias a ella.

Lo anterior que vendria a apoyar la tesis
de la derogacidn, no significa, a nuestro jui-
cio, que no pueda aplicarse ¢l articulo 80 de la
Constitucién, que no distingue entre leyes an-
teriores y leyes posteriores & la propia Carta
Fundamental, ni tampoco respecto de los dis-
tintos tipos de leyes.

En suma, podriamos decir:

1. Que las normas sobre materia orgénico
constitucionales y de quérum calificado con-
rarias & la Constitucién y anteriores a ella
pueden ser declaradas derogadas por los jue-
ces de la causa y en la especic hay mandato
expreso de la Constitucidn.

2. Que las normas comunes anteriores a
la Constitucién y contrarias a ella, también
pueden los jueces de la causa declararlas dero-
gadas por la Ley Fundamental, aplicando las
reglas generales de derecho de derogacion de
la ley y el principio de la supremacfa constitu-
cional.

3. Que lo anterior no obsta a que no ha-
biéndose producido la declaracién de dero-
gacién por los jueces de la causa, la Corte
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Suprema, en virtud del aniculo 80 de la Cons-
titucién, que no distingue cntre leyes anterio-
res y leyes posteriores a la Constitucién y en-
tre los distintos tipos de leyes, pueda declarar
la inconetitucionalidad de un precepto legal
anterior a la Constitucién y contrario a ella.

Sustenta esta dGliima afirmacién la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional que ha
sostenido que siempre debe estarse a la inter-
pretacién que permita la aplicacién de uma
norma constitucional sobre aquella que la im-
pida (Rol. N2 33).



