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L INTRODUCCION

"No me iré sin haber modificade las insti-
tuciones o por lo menos sin haber presentado
al Parlamento y a los franceses las modifica-
ciones que estimo necesarias® 1.

Modificar la Constitucién antes del fin de
su mandato presidencialz era, en efeclo, uno
de los proyectos importantes del Presidente
Frangois Mitterrand. En esla perspectiva, €l
presents, el 30 de noviembre de 1992, un pro-
yecto de reforma de la Constitucién de 1958,
dirigido a los Presidentes de l1a Asamblea Na-
cional, del Senado y del Consejo Constitucio-
nal. Como lo enfatiz6 el mismo Presidente, tal
proyecto de reforma se orienta a la realizacién
de los tres objetives fundamentales siguientes:
“Asegurar un mejor equilibfio de los poderes;
mecjorar las garantfas de independencia de los
magistrados; reforzar tanto la participacién
cuanto los derechos de los ciudadanos™”,

Brevemente, veamos qué significa cada
uno de esos cambios a la Constitucién.

- Garantizar un mejor equilibrio de los po-
deres es realizar un nueve equilibrio entre el
Poder Ejecutivo y el Legislativo. Este reequi-
librio se efectuars en favor del Poder Legisla-
live, porque se vio desprovisto, desde la crea-
cién de la Quinta Repiblica, de una parte de
sus facultades y prerrogativas tradicionales®.

En la temminologia del Rapport Vedel, este
nuevo equilibrio incluye la idea de un “Parla-
mento més activo”, con més atribuciones (A)
y “una mejor definicidn del Poder Ejecutivo”,
con el problema de la duracién del mandato
presidencial (B).

1 Declaracién presidencial efectuada el 10
de noviembre de 1991.

2 Lo que ocurrir en 1995.

3 Alocucién del Presidente Mitterrand,
pronunciada el 11 de noviembre de 1992.

4 Cf. los arts. 34 y 37 de la Constimci6n
francesa del 4 de octubre de 1958,

— Mejorar las garantias de independencia
de los magistrados €8 asegurar una separacién
mis estricta entre el Poder Judicial y el Poder
Ejecutivo, a la vez que refonmar, en particular,
la composicién y las responsebilidades del
Consejo Superior de la Magistratura.

~ Por idltimo, reformar la participacién y
los derechos de los ciudadanos consisie en
extender el referéndum a las garantias funda-
mentales de las Libertades Pdblicas, es permi-
tir el acceso del ciudadano al Consejo Consti-
tucional y, en tercer lugar, es reformar la Alia
Corte de Justicia,

Una vez definidas las orientaciones gene-
rales, el proyecto de reforma fue sometido a
un Comité Consultive, creado por decreto pre-
sidencial®, y compuesto por altas perscnalida-
des del mundo juridice y polftico, presididos
por el ex Decano Georges Vedel.

La misién dei Comité era precisa.

Tratdbase, en primer lugar, de der su opi-
nidn sobre las proposiciones de reforma de la
Constitucién que hizo piiblicas el Presidente
Mitterrand el 30 de noviembre de 1992. Estas
proposiciones fueron presentadas como un
“cuestionario”, bastante amplio, sobre el fun-
cionamiento general de las insiituciones, in-
cluyendo el rol del Presidente de la Repiblica
y del Gobiemno, la duracién del mandato presi-
dencial, el referéndum, las relaciones entre
Gobierno y el Parlamento, el Consejo Consti-
tucional, el Consejo Superior de la Magistra-
tura, la Alta Corte de Justicia, el Consejo Eco-
némico y Social, 1a enmienda del articulo 168,
etc. Pero el sentido de aquellas propoesiciones
era limitado, porque no se queria con ellas
tocar “la arquitectura general y el espiritu de
las instituciones”.

En segundo lugar, la misién del Comilé
Consultivo era reactualizar la Constitucién,
tomando en cuenta las modificaciones politi-
cas y juridicas ocurridas desde 1958.

3 Decreto N® 92.1247 expedido el 2 de di-
ciembre de 1992 (J.0. 3.12.1992, p. 16.458).
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El Comité presentd su Iaforme al Presi-
dente de la Repidblica el 15 de febrero de
19936, Aquel Informe march una etapa impor-
tante y decisiva en el proceso de reforma de la
Constitucién, tanto por la composicién selecti-
va del Comité como por Ia calidad de su traba-
jo. Era vna composicién sclectiva, con perso-
nalidades reconocidas por su alta competencia
y experiencia en el campo juridico y politico.
Cada una fue elegida directamente por el Pre-
sidents de Ia Repiiblica, quien al hacerlo supo
respeiar las diferentes sensibilidades polfticas
y la diversidad de conceptos del Derecho, in-
cluyendo universitarios, magistrados o perso-
nalidades calificadas del mundo politico’.

En cuanto al Informe mismo, el Comité
interpreté su misién adoptando una actitud
ambiciosa. El Rapport Vede! es un trabajo co-
lectivo, “coherente”, con una visién global de
las instituciones francesas, fiel a su filosofia,
dotado de cierta idea del régimen politico y
animado siempre por la intenci6n de promover
el Estado de Derecho y los ideales de la Repii-
blica®. En fin, no se puede olvidar que el Co-
mité fue creado especialmente para asesorar al
Gobierno y, més que todo, al Presidente de la
Repiiblica en la redaccion y presentacién del
proyecto de reforma de 1a Constitucién.

Antes de abordar, punto por punto, los (res
ejes del proyecto presidencial, nos parece im-
ponante planiear la problemdtica siguiente:
(oudles fueron las causas profundas que con-
dujeron al Presidente de 1a Repiiblica a iniciar
una reforma de la Constitucién, 35 aflos des-
pués de entrar ella en vigencia y dos afios an-
tes del fin del mandato de Mitterrand?

En cada reforma constitocional hay consi-
deraciones juridicas y segundas inlenciones
politicas; hay 1ambién causas direclas y otras
mis lejanas. Vedmoslas.

En Francia existt un debate permanente
sobre las instituciones: Reformar la Constitu-
cién es, por ende, la expresién natural del es-

6 1.0. del 6.2.1993.

Sobre los miembros del Comité, Gt es
puntvalizar que 8 son universitarios con pre-
eminencia de constitucionalistas: Georges
Vedel, Louis Favoren (Director de la R FED.C,,
Revue Frangaise de Droit Constitutionnel, y
Presidente de la Asociacién Francesa de
Constitucionalistas), Frangois Luchaire, Jean-
Claude Colliard, Olivier Duhamel (Director
de la revista Powvoirs), Didier Maus, Alain
Lancelot (Director del Institulo de Estudios
Politicos de Paris) y Mireille Delmas-Marty,
Penalista.

3 QLIVIER, Passelecq: La Philosophie du
Rapport Vedel, Revue Frangaise de Droit
Constitutionnel N® 14 (1993).
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piritu francés, el que siempre reexamina sus
instituciones y las reglas del juego politico.
Pero existen preocupaciones més directas, al-
gunas pertinentes a proyectos personales del
Presidente Mitterrand relativas, por ejemplo,
al referéndum o al Consejo Constitucional.
Otras de esas preocupaciones estdn ligadas a
situaciones especificas, v. gr., ‘¢l escéndalo
suscitado por la distribucién de la sangre con-
taminada con el virus del sida, hecho que mar-
o6 ¢l origen de la reforma de la Alta Corte de
Justicia y de la responsabilidad penal de los
miembros del Gobiemo durante el ejercicio de
sus funciones. Finalmente, no podemos olvi-
dar entre dichas preocupacicnes la necesidad
de reformar el Consejo Superior de la Magis-
tratura, a fin de infundir mayor independencia
a los jueces de frente al Poder Ejecnuivo,

En cuanto a las consideraciones politicas
ponderadas para impulsar la reforma, ellas
eran evidentes y correspond{an con precisién
a los siguientes dos plazos polfticos: Las elec-
ciones legislativas de marzo de 1993 y las
elecciones presidenciales de 1395.

En 1al perspectiva, el proyecto de reforma
de la Constitucién era, de cierta manera, una
maniobra para dividir a la derecha de cara a la
inminente posibilidad de una "cohabitacidn™
pero, mis que todo, para el Presidente de la
Repiblica era la realizacién de un gran pro-
yecto constitucional antes del fin de su man-
dato, un proyecto que se organiza en tomo a
tres ideas fundamentales, que reiteramos aquf
en sintesis:

— Modificar los equilibrios institucionales en
favor del Parlamento;

— Mejorar las garantias de independencia de
la Magistratura; y

- Reforzar 1a participacién y los derechos de
los ciudadanos.

Nos preocuparemos a continuacién de ana-
lizar, con algiin detalle, cada uno de los tres
tépicos recién mencionados.

. MODIFICACION DE LOS
EQUILIBRIOS INSTITUCIONALES

Desde el fin de la Cuarta Repiiblica y para
evitar un regreso al régimen de asamblea y a
la inestabilidad ministerial, la Quinta Repibli-
ca trabajé constantemente para reforzar la es-
tabilidad y la autoridad del Poder Ejecutivo,
particularmente con la eleccitn del Presidente
de la Repiblica por sufragio universal directo
en 1962.

La idea de la reforma, aqui en comentario,
es regresar, precisamente, al origen de la
Quinta Repiiblica tratando de “parlamentari-
zar” de nuevo el sistema y corregir las desvia-
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ciones “mondrquicas” del régimen actual, sin
caer en las tendencias “andrquicas™ de la
Cuarta Repiiblica. En resumen, el objetivo de
1a reforma en este rabro es enconlrar un equi-
librio institucional entre Poder Ejecutivo y
Poder Legislativo.

Para lograr tal equilibrio, ¢l proyecto del
Presidente de la Repiiblica considera, por una
parte, una serie de disposiciones destinadas a
apmentar las facultades del Parlamento y, por
otra, plantea 1a disminucién de la duracion del
mandato presidencial con una mejor defini-
ci6én de las atribuciones del Poder Ejecutivo.

Detengdémonos en el examen de los dos
propésitos enunciados.

1. Awmentar las facultades del Parlamento

El Presidenle de la Reptblica sugiere in-
wroducir una serie de siete propuestas para que
el Parlamento pueda ejercer la plenitud de sus
poderes. Tales propuesias son las siguientes:

- Extender el campo nommativo de la ley,
modificando &l anfculo 34 de la Constitu-
cién;

- Limitar la aplicacién del anticulo 44.3, el
cual prevé, para lograr el simple voto
aprobatorio de un texto, el compromisc de
1a responsabilidad politica del Gobiemo;

- Acelerar el procedimiento legislativo;

— Introducir en la Constitucién las comisio-
nes de investigacién y de control;

— Asegurar una fiscalizacién mds estricta de
la actividad gubernamental;

— Interrogarse sobre el régimen de suplen-
cias, previsto en el articulo 25.2 de la
Constitucidn, y

— Abrir a los parlamentarios el orden del dia,
facultdindolos para seflalar asuntos de exa-
men prioritario.

A la lista presidencial, el Comité Vedel,
con una visién més amplia del tema del equili-
brio de las instituciones, afiadié sus propias
conclusiones, imaginando sesiones més lar-
ga5%, el aumento de 6 a B en el nimero de las
comisiones permanentes, un esfuerzo de la
iniciativa legislativa de {ndole parlamentaria,
la modificacién del procedimiento contempla-
do en el articulo 49.1 de la Constitucién, el
cual se transformarfa en la obligacién, pama

% Acwalmente el Parlamento esif ausente
del escenario polftico dorante ia mitad del
aflo, Existen dos legislaturas o serie de sesio-
nes: legislativa de primavera, a partir del 2 de
abril y por 90 dfas; y la legislawn de otofio,
que corre del 2 de octubre y por 80 dias.
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cada nuevo Primer Ministro, de obtener del
Parlamento un voto de confianza, o sea, una
investidura oficial al comenzar el ejercicio de
Su cargo.

Los cuatro primeros puntos del proyecto
presidencial recién sefialados, nos parece que
necesitan, por so relevancia, una reflexin
particular. Consignientemente, nos preocupa-
remos a conlinuacién, aunque sintéticamente,
de cada uno de ellos.

A) Extender el campo nomnativo de la ley

Tritase de la modificacién al aniculo 34%
de la Constitucién.

Desde la creacién de la Quinta Repiblica,
en octubre de 1958, y con el mismo objetivo
de regular el “parlamentarismec™ para luchar
contra la inestabilidad ministerial de la Cuarta
Repiiblica, el Parlamento vic su campo de in-
tervencién disminuido y limitado. Antes de
1958 el Parlamento podfa legislar en todas las
materias sin limitacién. Asi, y consiguiente-
mente, estaba consagrada la primacia de la ley
como “expresién de la voluntad general” 10,

En el punto, la Constitucién de 1958 reali-
z6 una verdadera revolucidn juridica, reser-
vando un campo o dominio particular a la ley.
Desde entonces el Parlamento puede legislar
solamente en las materias nombradas con ca-
ricter de catdlogo cerrado o taxativo en el ar-
ticulo 34% de la Constitucién. Este articulo se
complementa de manera légica con el aniculo
374, al tenor del cual, “todo lo que no es del
campo de la ley tiene cardcter reglamentario®.

La proposicién presidencial consiste, en-
toneces, en abrir el articulo 34? y extendero al
presupuesto social de la Nacién, a la tasa de
cotizaciones y al importe de las prestaciones
del sistema de “seguridad social”.

Debemos puntualizar, sin embargo, que
csta propuesia fue rechazada por el Comité
Vedel, pues sostuvo que “la prudencia impene
no romper el equilibrio que se estableci6, en
1a gesti6n de la seguridad social, entre los po-
deres del legislador, del Gobierno y de los
grupos sociales”.

Observemnos que el sistema de seguridad
social francés es muy complejo, con gestién
auténoma y un presupucsto equivalente al pre-
supuesto general del Estado, el cual evidente-
mente influye sobre los equilibrios econémi-
cos y la organizacién social del pafs. Su
modificacién necesitarfa repenser ¢} funciona-
miento del sistema, objetivo que excedia las

10 Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, fechada el 26 de
agosto de 1789,
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finalidades del Comité, el cual decidié no co-
rrer riesgo ni adoptar posicién en la materia.

B) Limitar la aplicacién del articulo 49.3

Este precepto es, sin duda, el arma més
eficaz en las manos del Gobierno, pero tam-
bién una garantia de la estabilidad del sistema.
El permite que un proyecto de ley sea
aprobado sin correr el riesgo ni asumir las
consecuencias de una votacién en contra. Este
es el denominado procedimiento del veto blo-
queado.

En tal procedimiento, el Gobierno compro-
mete su responsabilidad politica con ocasién
del voto de un proyecto de ley, considerindo-
se que tal proyeclo es aprobado si no se voud
ninguna mocién de censura en contra del go-
biermno. El uso abusivo de este articulo fue,
empero, siempre sujete a criticas severas, ra-
z6n por la cual el Presidente de la Repiblica
propone limitar su aplicacién a las leyes de
finanzas y a un pequeiio nimero de texios po-
Hticos.

Si bien el uso del articulo 49.3 presenta la
ventaja de su rapidez y eficacia al nivel de la
aprobacién de la ley, él también impide el
funcionamiento normmal de un sistema parla-
mentario, en el cual la ley tiene que ser discu-
tida ¥ votada por la Asamblea Nacional.

El Comité Vedel se pronuncié en el rubro
y estimé, pot unanimidad, que la congervacién
del articulo 49.3 era indispensable para la es-
tabilidad y el buen funcionamiento del Go-
biemno pues se trataba de evilar los extravios
de 1a Quinta Repiiblica. Pero el mismo Comité
reconocié los abusos en que se ha incurrido en
su utilizacion.

De alli que se haya buscado una solucion
intermedia, porque la tinica limitacién que im-
puso el Comité a la aplicacién del articulo
49.3 yace en una limitacién muy subjetiva y
formal, cual es que si se wiliza el articulo
49,3 el Gobierno tendrd que precisar, en cada
caso, que fue “una necesidad para la ejecucién
de su programa”.

C) Acelerar el proceso legislativo

Consiste en infundir més eficacia al pro-
ceso legislativo mediante la autorizacién
constitucional para que las comisiones de las
asambleas puedan votar definitivamente los
proyectos o proposiciones de ley!!, a menos
que un cierto nimero de parlamentanios solici-

11 Aclaramos que una proposicién de ley
emana del Parlamento, mientras que un pro-
yecto de ley emana del Gobiemo.
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le que el texto sea sometido a la Asamblea en
sesién plenaria.

Sin duda, esta es una proposicién audaz y
revolucionaria dentro del espfritu y de la tradi-
cién francesa, en la coal la ley es la expresién
de la voluntad general y sélo el Parlamento
estd habilitado para votar la ley. Unz vez més,
aclaramos que esta proposicidén fue también
rechazada por el Comité Vedel juzgéndola,
con mucha razén, de inoportuna e ineficaz
porque ya existen écnicas apropiadas para lo-
grar el mismo resuliado perseguido con la re-
forma.

D) Introducir las comisiones investigadoras y
de control

En el sistema francés, las comisiones in-
vestigadoras se encargan de indagaciones en
casos bien determinados, tales como escanda-
los politicos o financieros. Por el contrario,
las comisiones de control examinan la gestién
financiera de los servicios estatales o paraes-
tatales.

Ambas clases de comisiones existian ya
desde un decreto del 17 de noviembre de
1958, pero su eficacia ha sido limitada, por-
que son temporales y sus conclusiones no pue-
den ser publicadas.

El proyecio presidencial pretende otorgar
rango constitucional a estas comisiones a fin
de aumentar su credibilidad y eficacia. El Co-
mité Vedel, compartiendo esos propésitos, ex-
tendié su campo de reflexién al mejoramiento
de las condiciones de creacién y de investiga-
cién de las comisiones.

Sobre el primer punto, la idea del Comité
es permitir la creacion de una comisién inves-
tigadora a iniciativa de una minoria parlamen-
taria, Este primer paso, positivo no hay duda,
deberia permitir una mayor transparencia en la
gestidn gubemativa y un control parlamenta-
no més responsable de los 6rganos adminis-
trativos.

En cuanio al segundo punto, el Comité
Vedel conjuga armdnicamente el derecho con
los heches mediante la posibilidad que reco-
noce a las comisiones de seguir haciendo in-
vestigaciones e interferr, incluso, con el desa-
rrolle de un proceso judicial.

Eliltimo paso, cuyo significado nos pare-
ce determinante y que fue ya cumplido, con-
siste en la publicacién y divulgacién de las
audiencias, siguiendo el modelo americano de
los hearings.

2. Reducir el mandaio presidencial
En el proyecto presidencial, reequilibrar el

funcionamiento de las instituciones no signifi-
caba solamente una revalorizacién del rol del
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Parlamento, sino también 1a mejor definicién
del rol del Poder Ejecutivo'?y la posibilidad
de reducir la duracién del mandato presi-
dencial.

Dicho mandato es de sicte afios en la
Constilncién de 1958. El septenio corresponde
bien al espiritu de la Quinta Republica, en
cuya Constitucién el Presidente se presenta
como un 4rbitro, situado por encima de los
partidos y querellas politicas, desatado o libre
de toda mayerfa. El articulo 52 de 1a Constitu-
ci6n es significativo a este respecto: “el Presi-
dente de 1a Repiiblica vela por el respeto de la
Constitucién. Asegura, por su arbitraje, el fun-
cionamiento regular de los poderes piblicos y
la continuidad del Estado. Garantiza la inde-
pendencia nacional, la integridad del territo-
rio, el respeto de los tratados intermacionales y
de Ia Comunidad™.

La reduccién del mandato Presidencial pa-
rece hoy, sin embargo, una necesidad, porque
si ¢] sepienio es una tradicién en Francia, ésta
no corresponde més a las exigencias y a los
elementos configurativos del sistema actual.
Salvo en Alemania de los tiempos de Weimar,
ninguna democracia pluralista occidental oter-
ga un mandato tan largo a un Jefe de Estado
que, més todavia, es ya poderoso. Un Presi-
dente que gobiema no se puede comparar a un
Presidente que reina, como en los sistemas an-
teriores.

En el proyecto de reforma constitucional
el Presidente de la Repiiblica no se pronuncié
sobre la nueva duracién del mandato presiden-
cial, limitdndose a plantear inicamente su dis-
minucién: “M4s Jargo que un mandato parla-
mentario (5 afios) y por lo menos lan largo
como el de un Alcalde (6 afios)"".

Mis largo, en efecto, que el mandato de un
diputado (5 afios); en la ideologia de la Cons-
titucidn de 1958 parece importante que el Pre-
sidente de la Repiiblica conserve su rol de 4r-
bitro, desligindose de su mayorfa. Pero en la
realidad, la reduccién del mandato presiden-
cial @ 5 6 6 afios no cambiard nada al muy
poderoso Poder Ejecutivo. Ajustar ¢l mandato
presidencial a la extensién del mandato legis-
lativo podria, al contrario, acentluar la esencia
absolutista de la Constitucién de la Quinta Re-
publica.

En Francia, imperativo es realzarlo, no po-
demos lograr el equilibrio que existe en los
Estados Uanidos entre el Poder Presidencial y
el Congreso, porque en cl sistema norteameri-
cano el Congreso constituye un verdadero Po-

12 Esta es una referencia al “bicefalismo™
del Ejecutivo y a la reparticién de los poderes
entre el presidente de la Repiblica y el Primer
Ministro.
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der frente al Presidente. En Francia, por el
contrario, este equilibrio nunca existié, ya que
domina el Poder Ejecutivo, como ¢n el siste-
ma actual, o domina el Parlamento, como su-
cedié en la Cuarta Repiiblica.

Evitar la coincidencia entre los mandatos
respectivos del Jefe de Estado y de los Diputa-
dos del Parlamento es, por ende, una posicién
l6gica y conforme al espiritu de la Constitu-
cién, pero la discordancia temporal de esos
mismos mandatos provoca problemas de coha-
bitacién dificiles en caso de cambio de mayo-
ria. En el caso de un sepwenio renovable, el
Jefe de Estado asistird necesariamente a la
eleccién de una nueva Asamblea, la cual po-
drfa ser de mayoria diferente a la suya. En este
caso, ;cufl seria la expresién del sufragio uni-
versal que debe dominar?, ;es la nueva y que
ha de superar a 1a més antigua?

En definitiva, pensamos gue cinco, seis o
sicie aflos, el problema de la duracién del
mandato presidencial no es fundamental en un
sistema en el cua) el Presidente de la Repibli-
ca puede se reelegido y obtener un segundo o
tercer mandato. Por eso, mis que la reduccion
del periodo presidencial, lo importante o deci-
sivo estriba en 1a no reeleccién del Presidente,
a fin de evilar, por igual, la instalacién de una
“monarqufa republicana” y la apatia o lasitud
de la opinién piiblica.

El Informe Vedel no tomé tampoco posi-
cién en el 1épico y no quiso pronunciarse so-
bre la duracién del perfodo presidencial. Se
conforma con exponer las ventajas ¥ los in-
convenientes del seplenio y del quinguenio.
De manera que ninguna modificacién del ar-
ticulo 62 de la Constitucién!? fue presentada
en aquel Informe.

En cuanto al proyectio mismo, fue re-
chazado por el Primer Ministro, tal como fue
desestimado el proyecto de reequilibrie de las
institnciones en favor del Parlamento. Segin
el Primer Ministro Eduard Balladurd, tal deba-
te no serfa conveniente al acercarse la elec-
¢ién presidencial ¥ no se halla “dentro de las
preocupaciones de los franceses por el mo-
mento”.

De manera que el proyecto en anilisis
nunca lleg6 a volacién.

1. SEGURIDAD DE MAYOR
INDEPENDENCIA PARA LA JUSTICIA

La reforma de la Constitucién de 1958,
votada por ¢l Parlamento reunido en el Con-

13 El artfculo 6® proscribe que “el Presi-
dente de la Repiblica es elegido por siete afios
por sufragio universal directo”.
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greso en Versailles el 19 de julio de 19934, se
refiere esencialmente a la reforma del Consejo
Superior de la Magistratura. La modificacién
de ]a composicién del Consejo y de sus atribu-
ciones deberian, con sujecién a lo perseguido
con aquélla, asegurar mayor independencia a
la Justicia de frente al Poder Central.

Al contrario de los sistemas anglosajén o
alemén, no existe en Francia un “Poder” Judi-
cial, sino solamente una “Autoridad Judi-
cial"1%, Esto, evidentemente, ocurre con la in-
tencién de negar la existencia de wn Tercer
Poder, si no de evitar un Poder Judicial de
1ipo norteamericano, habilitado para juzgar la
constitucionalidad de la ley y, también, con el
propdsito de no dar un estatulo constitucional
a los miembros de las jurisdicciones adminis-
trativas y, particularmente, al Consejo de Es-
tado. Por eso, 1a Constitucién francesa garan-
tiza nada mis ({uc la independencia de los
jueces ordinarios?,

El artfculo 64% de la misma Constitucién
precisa que “el Presidente de la Reptiblica es
garanie de la independencia de la autoridad
judicial”; afiade que €l “es asistido por el Con-
sejo Superior de la Magistramm” y que “los
jueces (Juges du sidge) son inamovibles”. Es
decir, la independencia de la judicatura estd
asegurada en Francia, simulidneamente, por la
inamovilidad de los jueces y por ¢l Presidente
de 1a Repiiblica, éste en su calidad de garanie
y asistido, al efecto, por ¢l Consejo Superior
de la Magistratura.

Veamos los cambios introducidos a dicho
Organo Magisterial Colegiado.

1. El Consejo antes de la reforma de julio de
1993

El Consejo Superior de la Magistratura es-
taba compuesto por 9 miembros, todos desig-
nados por el Presidente de la Repiiblica.

Sus funciones eran las siguientes:

— Formular propuestas al Presidente de la
Repiblica para el nombramiente de los
magistrados mds importantes, v. gr., Mi-
nistros de la Corte Suprema y Primer Pre-
sidente de las Cortes de Apelacién, y

— Dar su opinién sobre el nombramiento de
los otros magistrados, Jos cuales dependen
de la Cancilleria,

14 1.0. del 26 dec julio de 1993, pdgina
10.600.

15 El Titulo VIT de la Constitucién 1958
trata “De la Autoridad Judicial”.

16 Thierry S. ReNoux: “Si le grain ne
meur...". Revue Frangaise de Droit Consti-
tutionnel N® 14 (1993), p. 273.
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Aun cuando, desde 1982, el Presidente
Mitterrand siguid siempre las advertencias del
Consejo Superior de la Magistratura, lo cierta
es que este organismo —anhelante de aparecer
como garanie de la independencia de la Ma-
gistratura— estaba compuesto, en su totalidad,
por miembros designados por el Poder Ejecu-
tivo. Por eso, es claramente entendible que,
para dar m4s independencia a la Justicia, el
Presidente de la Repiblica presenté el proyec-
lo de reforma de aquel Consejo.

2. Reforma del Consejo

El proyecto contempla modificar la com-
posicién del Consejo.

Desde 1993 éste se hallaba compuesto de
6 magistrados, elegidos por sus pares, y de 4
personzlidades nombradas por las mis altas
autoridades del pais. El Presidente de la Repi-
blica, el Presidente del Senado, el Presidente
de la Asamblea Nacional y ¢l del Consejo de
Estado.

El Presidente del Consejo es el Presidente
de 1a Reptiblica y Vicepresidente del mismo
es el Ministro de Justicia. Este pluralismo de
origen en la2 designacién o nombramiento de
los miembros deberia asegurar una mayor in-
dependencia de la autoridad judicial.

En cuanto a sus atribuciones, ¢l Consejo
Superior de la Magistratura podré ahora deci-
dir todos los nombramiento de juecesi?
(magistrats du siége), con excepeién del Pre-
sidente de la Corte Suprema y de los primeros
Presidentes de Cortes de Apelaciones, los cua-
les serin nombrados a proposicién del Conse-
jo Superior de 1a Magistratura.

1V. REFORZAMIENTO DE LA
PARTICIPACION Y LOS
DERECHOS CIUDADANOS

Para reforzar la participacién y los dere-
chos de los ciudadanos, el proyecto presiden-
cial contempla las tres series de reformas
constitucionales siguientes:

- Modificaciones del Consejo Constitucio-
nal, posibilitando abrir ¢l recurso constitu-
cional a todos los ciudadanos;

— Modificacién de 1a Alta Corte de Justicia,
franqueando a un ciudadano el derecho de
acusar a los Ministros durante el ejercicio
de sus funciones, y

~ Extensién del campo del referéndum a las
garantfas fundamentales de las libertades
pliblicas.

17 Nombramientos sur avis conforme del
Consejo Superior de 1a Magistraira.
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De las tres reformas, enunciadas el Con-
greso aprobd solamente aquella concerniente a
la Alta Conte de Justicia, prevista en el nuevo
articulo 89 de la Consttucion.

Analicemos sumariamente las tres rnate-
rias referidas.

1. Apertura del recurso constitucional

El proyecto es, en lo esencial, idéntico al
proyecto que presenté el Presidente Mit-
terrand en 1989, con motivo del bicentenanio
de la Revolucién Francesa y que nunca logré
ser votado por el Parlamento.

En el régimen actual del Derecho Pablico
francés, debemos advertir que existe un con-
trol & priori de constitucionalidad de las le-
yes!®,

Ahora bien, los titulares del derecho a for-
mular ¢l requerimiento de impugnacién son,
exclusivamente, las autoridades politicas: El
Presidente de la Repiblica, el Primer Minis-
iro, el Presidente del Senado y, desde la refor-
ma de 197419, también una minoria parlamen-
taria de 60 senadores o 60 diputados.

El proyecto presidencial es ambicioso en
este rubro: Trata de completar el articulo 61°
de la Constitucién y abrir el recurso constitu-
cional a todos los ciudadanos.

{Cudl serd el procedimiento aplicable a tal
efecto? Durante el curso de un juicio trabado
ante un tribunal, los ciudadanos pedrin im-
pugnar la constitucionalidad de una ley, siem-
pre que sus derechos fundamentales hayan
sido viclados por la norma cuesuonada. El uri-
bunal competente, después de haber verifica-
do la legitimidad de la excepcion de inconsti-
tucionalidad presentada por el ciudadano, la
transmite a la Corte Suprema (Cour de
Cassation), o al Consejo de Estado o, en fin,
“otra jurisdiccién que no depende ni de uno ni
de otro”®y que la examinaré. Si la excepcién
estd bien fundada, entonces se transmite al
Consejo Constitucional. En este caso, la Corte
Suprema y el Consejo de Estado sirven de fil-
tro al Consejo Constitucional.

La disposicién declarada inconstitucional,
segin el articulo 6121 es anulada. La nuli-
dad produce sus efectos a partir de la publica-
cion de la decision del Consejo y se impone

18 ] os actos susceptibles de ser objeto de
control de constitucionalidad ante el Consejo
son: los reglamentos de asambleas, los trata-
dos, las leyes orgdnicas y las leyes ordinarias.

1% Ley constitucional del 29 de octubre de
1974.

20 Por ejemplo el tribunal de los conflictos
(tribunal des conflits).
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también ante el inbunal con efecto desde el
litigio.

El sistema descrito corresponde a la solu-
cién preconizada por Kelsen, en cuanto a la
nulidad de la ley y sus efectos, e integra un
verdadero control & posteriori. Tan magnifica
construccidn juridica que, segin el decano
Vedel, podria dotar a Francia “del confor!
modemo y del standing normal de un pueblo
soberano™, fue en definitiva abandonada. La
critica mds grave dirigida en el punto contra el
proyecto estuvo en que la declaracién de
inconstitucionalidad quedaria en las manes de
los tribunales y, mis precisamente, de la Conte
Suprema, que en la de log ciudadanos, como
se queria con la reforma. Ademais, la Cone
Suprema habria quedado facultada para for-
mular apreciaciones sobre la Consltitucién, lo
que deberia ser Unicamente potestad del Con-
sejo Constitucional. Por altime en Francia
siempre gravita en estas matenias el especiro
del sistema norteamericano y del “gobiemo de
los jueces”, lo que tampoco fue vn motive de
aprobacion para la reforma.

2. Reforma de la Alta Corte de Justicia

En cada pais y régimen politico exisie un
érganc -sea el Parlamento, la Jadicatura Espe-
cial u otro— competente para juzgar la conduc-
ta de los gobiernos por los actos ejecutados
durante el ejercicio de sus funciones. En Fran-
cia tal ¢érgano es la Alta Corte de Justicia. Ella
forma parte de esas instituciones destinadas a
no servir jamés, pero no hay lampoco en el
extranjerc otro mecanisme mas Gtil y eficaz?!,

Desde la creacién de la Quinta Reptblica
no hubo ninguna prosecucion penal de los mi-
nistros ante la Alta Corte de Justicia®? y eso
por diferentes razones: La accidn penal cbede-
ce mds a consideraciones polilicas que juridi-
cas o judiciales y, ademas, el simple ciudada-
no lesionado por un crimen o delito cometidos
por un miemnbro del gobiemo no tiene ninguna
posibilidad de llevar el caso ante la Alta Cone
de Justicia.

El ilumo escéndalo surgido con motivo de
la sangre contaminada por el virus del sida y
la imposibilidad para lag victimas de obtener
reparacidn o de encausar al Minisiro responsa-

2l Cf. Louis FAVOREU. Le Figaro, noviem-
bre 1992.

22 Desde 1987 hubd dos casos de prosecu-
¢ién penal de ministros que fracasaron. El pri-
mer caso en 1987 es el “Caso Nucci”
(Christian Nucel, Ministro de la Cooperacién
de 1982 a 1986) y el segundo caso fue el de la
sangre conlaminada por el virus del sida.
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ble ante la Alta Corte de Justicia, provocaron
la reforma actual.

A) La Alta Corte de Justicia antes de la
reforma

(a) Composicién

La Alta Corte de Justicia es, ante todo, una
jurisdiccién politica en cuanto a su composi-
cién y a su misién. Esta compuesta de 24 jue-
ces, todos parlamentarios, 12 elegidos por la
Asamblea Nacional y 12 por el Senado, todos
por un lapso igual al de una legislatura.
Ratione personae la competencia de la Corte
se limita al Jefe de Estado y a los miembros
del Gobiemne.

{b) Procedimiento

— Para encausar un ministro ante la Alla
Corte se exige el voto conforme de la mayoria
absoluta de los miembros de las dos Asam-
bleas;

— La instruccién est4 a cargo de una co-
misién compucsla?gor cinco magistrados de la
Corte de Casacién®, y

— Los debates son piiblicos.

B) Creacién de la Corte de Justicia de la
Repiiblica

El deseo del Presidente de la Repiblica era
mantener la Alta Corte de Justicia para los cri-
menes de traicién cometidos por ¢l Presidente
de 1a Repiblica y los delitos contra la seguri-
dad del Estado perpetrados por los Ministros.

Todos los otros crimenes o delitos cometi-
dos por los Ministros en el ejercicio de sus
funciones serfan de competencia de jurisdic-
ciones ordinarias o de tribunales que podrian
“conciliar los principios judiciales y la separa-
cién de los poderes”. El primer paso seria evi-
tar la intervencién y el voto de las Asambleas
y despolitizar ¢l debate; el segundo paso con-
sistiria en proteger a los Ministros, evitando
transformar una responsabilidad politica en
otra de naturaleza penal. La solucién serfa
crear una comisién o una instancia encargada
de verificar la procedencia de las denuncias.
En cuanto a la instruccién, habria que confiar-
la a los magistrados de la Corte Suprema

2 En el “Caso Nucci”, la comisién de ins-
truccidn procedié a un non-liew y el ministro
se beneficié ademés de la ley de amnistia del
15 de enero de 1990.
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como garantfa de seriedad y profesionalismo.
En fin, en relacién con el fallo, era menester
organizar una jurisdiccién con caricter mixto,
compuesta por una mitad de parlamentarios y
otra de magistrados profesionales, evitando
asi el cardcter polftico de la sentencia final.

Pues bien, la reforma del Consejo Superior
de la Magistratura y de la Alta Corte de Justi-
cia son las vinicas modificaciones constitucio-
nales aprobadas por el Parlamento reunido en
el Congreso en Varsailles, el 19 de julio de
1993. Desde entonces, en la Constituci6én apa-
rece un nueve titnlo X, denominado “De la
Responsabilidad Penal de los Miembros de
Gobiemo", con los articulos 68.1 y 68.2 nue-
vos#.

La gran innovacién de la reforma estriba
en la creacién de la Corte de Justicia de la
Repiiblica®, competente para juzgar penal-
mente a los miembros del Gobiemo por los
actos cometidos durante el ejercicio de sus
funciones.

Esta Corte se compone de 15 jueces de los
cuales 12 son parlamentarios elegidos por sus
pares y los tres restantes son magistrados de la
Cortes de Casacién (Conte Suprema). Es decir,
los miembros del gobiemo serdn juzgados en
parte por jueces profesicnales y en parte por
parlamentarios, asegurando un equilibrio entre
el Poder Judicial y el Poder Politico, al tenor
del aniculo 68.2.

En cuanto a los ciudadanos perjudicados o
agraviados por un crimen o delito cometido
por un miembro del Gobierno, tendrin la posi-
bilidad de llevarlo ante la Cornte de Justicia de
la Repiiblica.

¢Cudl serd el procedimiento? Todo ciuda-
dano podrd formalizar una denuncia ante una
Comisién de Peticiones, la cual examinari la
denuncia antes de transmitirla al Procurador
General de 1a Repiiblica. Este, en definitiva, la
someter4 a la Corte de Justicia de ]a Repiiblica
de acuerdo con lo previsto en el anfculo 68.2,

Tal procedimiento tiene la ventaja de con-
fiar a jueces profesionales tanto la instruccién
del caso como el pronunciamiento de la sen-
tencia, ademaés posee la ventaja de asegurar un
equilibrio entre poiiticos y magistrados profe-
sionales a nivel de la composicién de la Conte
y, en fin, de permitir a cualquier ciudadano
enjuiciar la conducta funcionaria de un miem-
bro det Gobierno ante la Corte.

% CF, J.O. 26 de julio de 1993, pigina
10.600.

25 La Alta Corte de Justicia seri compe-
tente sclamente para juzgar al Presidente de la
Repiblica en caso de alta traicién.
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3. Ampliacién del referéndum

Aclaremos, desde luego, que el referén-
dum pucde tener lugar en Francia inicamente
en los dos casos siguientes:

A) Tratdndose de la revisién de la Consti-
tucién, en aplicacién del anticulo 899, en cuyo
caso ¢l proyecto o la proposicion respectivas,
después de su aprobacién por las dos Céma-
ras, serin sometidos al referéndum, y

B) Tratindose del referéndum legislativo,
en aplicacién del articulo 112, hipdtesis £sta
que equivale a un procedimiento excepcional
de aprobacién de una ley por los cindadanos, a
iniciativa del Jefe de Esiado. La democracia
semidirecta se substituye, en el caso enuncia-
do, al tradicional régimen representativo,
come estd previsto en el articulo 36° de la
Constitucién. El pueblo toma ahora el lugar
del Parlamento y pronuncia su decisién en el
tema legal. Pero este procedimiento es, lo re-
petimos, excepcional y limitado a los dos ca-
sos siguientes de proyectos de ley, relativos a:

— Organizacién de los poderes piblicos, y

~ Autorizacién para ratificar un tratado in-
ternacional, si puede tener consecuencias
para el funcionamiento de las instituciones
aunque sin estar en contradiccién con
ésias,

(Cudl es, entonces, el contenido presi-
dencial?

A) El Presidente de 1a Repiiblica desea ex-
tender el campo del referéndum a las garan-
tias fundamentales de las libertades piblicas.
Esta idea no es nueva, sino que la repetici6n
de un proyecto presidencial de julio de 1984.
El 24 de julio de 1984, en efecto, el Presidente
de la Repiiblica presenté un proyecto de revi-
sién del articulo 11% a fin de autorizar al Jefe
del Estado para consultar a los ciudadanos so-
bre todo proyecto de ley “referente a las ga-
rant{as fundamentales de las libertades piibli-
cas”. Este proyecto, sin embargo, no llegé a
su fin a raiz de la oposicién del Senado.

B) El Presidente desea someter el texto del
referéndum al control del Consejo Constitu-
cional. Serf inicamente un control de confor-
midad con la Constitucién, con las leyes orgé-
nicas, con los tratados internacionales y
también conformidad con los grandes princi-
pios sobre las libertades reconocido por las le-
yes de la Repiblica. Una vez aclaramos que
no se wrata de algo nuevo, pues estz idea de
control constitucional ya fue presentada du-
rante la campafia presidencial de 1988,

Asi las cosas, uno puede preguntarse cuil
es el interés de tal proyecto. En efecto, la ju-
risprudencia del Consejo Constitucional con-
fiere valor constitucicnal a los grandes princi-
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pios sobre lag libertades piblicas. Es decir, no
se pueden perjudicar estos principios funda-
mentales en virtud de la revisién constitucio-
nal del ant{culo 899, ¢l cual ofrece una protec-
¢idn mayor a la del articulo 11%, porque dicho
articule 892 contempla el voto de las dos
asambleas y la intervencién del pueblo,

Por otra pane, este proyecto impide un
control parlamentario sobre disposiciones de
valor fundamentsl, aunque mantiene el control
del Consejo Constitucicnal, y deja la iniciati-
va del referéndum sélo al Presidente de 1a Re-
piblica.

En conclusién, la extensién del referén-
dum puede ser positiva, perc a condicidn de
situarse en un cuadro liberal y democrético.
Tal no es el caso del articulo 112, el cual deja
la iniciativa del referéndum sélo al Presidente
de la Repiiblica.

En este contexlo, el proyecto tliene la ten-
dencia a transformar el referéndum en plebis-
cito. Serfa ahora deseable descentralizar la
iniciativa del referéndum y contemplar una
iniciativa parlamentaria o popular, con control
previo del Censejo Constitucional.

Por otra parte, esta extensién del campo
del referéndum deberia concernir més los pro-
blemas de sociedad que a las libertades, pues-
to que éstas deben permanecer intangibles y
las normas sobre ellas bajo control estricto del
Consejo Constitucional.

El tercer punto, pertinente al control en la
aplicacin del artfcule 119, nos parece el més
positivo del proyecto. Resulta fundamental,
realmente, qoe el contenido de toda consulta
por via del referéndum sea controlada y con-
forme a la Constitucién.

V. REFLEXIONES FINALES

1. El procedimiento de reforma constitu-
cional en Francia es rigido, porque la Consti-
tucién no puede ser modificada o enmendada
por los titulares del Poder Constituyente. De
allf que dos posibilidades estdn abiertas para
revisar la Constitucién:

— La aplicacién del articulo 89% de la
Constitucién, precisando gque éste es el tinico
articulo que trata estrictamente del problema
de la revisibén. Examinemos brevemente las
elapas de este procedimiento.

A) La iniciativa de la revisién pertenece,
conjuntamente, a los miembros del Parlamen-
10 y al Presidente de la Repiiblica. La proposi-
cién o el proyecto de ley debe ser depositado
en las dos Cémaras.

B) La Asamblea General y el Senado tie-
nen que aprobar el texto en los mismos térmi-
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nos. Un desacuerdo entre las dos Cémaras
puede bloquear todo el proceso.

C) Aprobada la reforma por el Parlamen-
1o, interviene el Presidente de la Repiiblica,
quien tiene ante si las dos posibilidades si-
guientes:

- Someter el texto revisado al referéndum
popular, o bien

- Someterlo al Congreso; en este caso, el
texto tiene que ser aprobado por la mayoria de
los 3/4 de los senadores y diputados en ¢jerci-
cio. Esta dltima solucién fue la adoptada para
la reforma de la Constitucién el 27 de julio de
1993,

El problema juridico que se plantica estriba
en saber si el Presidente de la Repiblica Liene
la opcién de utilizar cualquiera de las dos po-
sibilidades arriba enunciadas o tan s6lo una de
ellas.

Haciendo una exégesis del articulo 89¢ de
la Constitucién, decimos que solamente las
proposiciones? serian presentadas al Congre-
so. De manera que la posibilidad de elegir
existe solamente para los proyectos del Presi-
dente y no respecto de las iniciativas de los
parlamentarios.

El otro problema juridico consiste en saber
si el Presidente de la Repiblica tiene el dere-
cho de rechazar las dos posibilidades y, en
consecuencia, de “congelar” la ley aprobada
por el Parlamento, sin someterla al Congreso
ni a referéndum para tampoco correr el riesgo
de un rechazo de la ley de reforma constitu-
cional. Tal fue el caso en octubre de 1973,
cuando ¢l proyecio de revisién del mandato
presidencial, que la reducia de 7 a 5 afios, fue
votado por el Parlamento, pero el Presidente
Georges Pompidou nunca sometié el proyecto
al Congreso ni a referéndum. Aquella actitud
corresponde cabalmente a la interpreiacién
“Gaulienne” del articulo 89,3, que erige al
Presidente de la Repiblica como garante de la
Constitucién y, en consecuencia, lo faculta
para elegir o rechazar la oportunidad de sus
intervenciones, sin que su competencia este
“ligada”. Actwalmente la préctica come a fa-
vor de esta interpretacién, pero por razones
vinculadas a la relacién existente de las fuer-
zas polfticas.

D) El referéndum para la revisién de la
Constituci6n via el anticulo 11% es la segunda
posibilidad para la reforma de la Constitucion.
Dicho articulo es parte del Titulo I de la

26 Puntualicemos que ¢l proyecto de ley es
de origen gubernamental, mientras que la prq-
posicién de ley es de origen parlamentaria.
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Constitucién, el cual trata del “Presidente de
la Repiblica”.

Ese precepto dice textnalmente que “el

Presidente de la Repiblica... puede presentar
a referéndum todo proyecto de ley que verse
scbre la organizacién de los poderes pibli-
cos...”.
Se trata aqui, no hay duda, de los poderes
“constituidos”, pero de ninguna manera de la
Constitucién misma. La Constitucién de 1958
consagra un titulo especial al problema de la
revisién: es el Tirulo XV Es por ello que la
mayoria de los constitucionalistas admite que
el uso del articulo 11? para medificar la Cons-
titucién es inadecuado.

Sin embargo, recordemos que el ariculo
11° fue wilizado ya en dos oportunidades: En
octubre de 1962, para modificar los articulos
6% y 7° de la Constitucién, consagrando la
eleccién del Presidente de la Repiblica por
sufragio universal, y el 27 de abril de 1969,
con respecto al problema de la descentraliza-
cién regional, proyecto que fue rechazado por
el pueblo francés, ya que se traté mis de un
plebiscito que de un referéndum y, més preci-
samente adn, de un plebiscito en contra del
General De Gaulle, pero nunca de un voto en
contra de la descentralizacién.

El descrito poede ser calificado de un
ejemplo del peligro que presenta ¢l uso del
teferéndum y de la democracia semidirecta. El
referéndum, efectivamente, puede convertirse
facilmente en plebiscito y desnaturalizarse,

Para la aprobacién de nuestro proyecto
presidencial fue utilizado el esquema previsto
en el articulo 89 de 1z Constitucién. El Con-
sejo del Ministro, en reunién celebrada el 10
de marzo de 1993, una de las (ltimas del Go-
bieme Beregovoy, aprobé dos proyectos de
revisién constitucional sometidos primero al
Senado. Dos proyectos, porque el Presidente
de la Repiblica quiso dividir la reforma en
dos partes con el propdsito de facilitar su
adopcién por la derecha en las asambleas.

- En el primer proyecto se encuentra
todo lo que se refiere a la Justicia: Reforma
del Consejo Supenior de la Magistratura, del
Consejo Constitucional y de la Alta Corte de
Justicia, y

— En el segundo proyecto se halla todo lo
relativo al reequilibrio de los poderes.

El Gobiemo Balladur retomé dnicamente
el primer proyecto excluyendo el acceso de
los ciudadanos al Consejo Constitucional. El
proyecto fue estudiado por el Senado, a partir
del 25 de mayo de 1993, y por la Asamblea
Nacional desde el 22 de junio de 1993. Las
dos CAmaras votaroen un texto idéntico: el 7 de
julio por la Asamblea Nacional y el 8 de julio
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el Senado. El Parlamento se reunié en Con-
greso en Versailles €l 19 de julio de 1993,
convocado por el Presidente de la Repiblica.

Del proyecto presidencial inicial, los par-
lamentarios votaron dnicamente una parte del
primer proyecto, es decir, la reforma del
Consejo Superior de la Magistratura, modifi-
cando el articulo 75% de la Constitucién y la
reforma de la Alta Corte de Justicia, introdu-
ciendo de esta manera un nuevo Titulo X a la
Constitucién, el cual trata de la Responsabili-
dad Penal de los Miembros del Gobierno, en
los articulos 68.1 y 62.2.

Estas dos tiltimas reformas de la Constitu-
cion de 1958 no van a cambiar la fisonom{a de
la Quinta Repiiblica, pero hay que considerar-
las como un primer plazo. A mediano plazo,
existe una real posibilidad que sea votada y
aprobada buena parte del proyecio de reforma
del parlamento y, a largo plazo, queda el pro-
yecto presidencial y el Informe Vedel como
una reflexién profunda sobre el funcionamien-
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1o de las institaciones de la Quinta Repiblica
y como una “anticipacién™ sobre los futuros
debates constitucionales en Francia.

Al centro de esos debates futuros se inscri-
be el problema de la “parlamentarizacién” del
tégimen, aquel fenémeno que el Presidente
Mitterrand designa como “el nuevo equilibrio
de poderes”.

Tal debate es, en nuestro concepto, la ex-
presién de un nuevo esquema intelectual de
esa clase politica francesa que no conocié la
Cuarta Repiblica y que manifiesta cierta nos-
talgia por el pasado. Pero es claro que tal idea
de “parlamentarizar™ ¢l régimen pugna esen-
cialmente con las grandes ideas de la Quinta
Repiiblica, cuyo principal objetivo fue desha-
cerse del parlamentarismo vivido en Ia Repi-
blica precedente.

De alli que, al finalizar, dejemos planteada
la duda siguiente: Reformar o no profunda-
mente la Constitucién. jEs un conflicto gene-
racional?



