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1. LNTRODUCCION 

Nunca como hoy. el derecho debe cumplir 
su significativa misión en las sociedades hu- 
manas. El sigoc al hombre en sus necesidades 
espirituales y materiales en dmdquiera que 
se encuentre. El pone orden y paz en el libre 
desxmlha de sus actividades que le son pm- 
pias. Es el camino expedito por el cual se cm- 
ducm los individuos pan entenderse entre sí. 
co* justicia. sin escolIos ni turbulencias. Por- 
que sin ese orden. en el cual hallan 8” propia 
libertad. acurewla también IU propio aniqui- 
lamiento al no existir seguridad. 

Sabido es que el orden consiste en qoe las 
pmcmas y las instimcimcs ocupen el lugar y 
desempefíen las funciones que les correspon- 
dan, de acuerdo con un pmncipio superior de 
organizaci6n social. 

A su vez, la paz es cl estado de pdblica 
nrmonia y tranquilidad de una comunidad. 
tanto en situación interna como en sus rclacio- 
nes exteriores. 

La justicia consiste en que cada uno tenga. 
de y reciba lo que corresponda; y seguridad es 
la gmanda dada al individuo de que mt peno- 
tta, bienes y derechos no serkt objeto de ata- 
ques violmtos y que. si esto llega I oarrrir. le 
serán aseguradas. por la sociedad, proteccih 
y reparacikt. 

Los valores enunciados se resumen y re- 
suelven en el bien común. que es el bienestar 
de la comunidad entera. o. dicho en otras pala- 
bras. “cl conjunto organiudo de las condicic- 
nes sociales gracias a las cuales la persma ho- 
mana puede cumplir su destino natural y 
espiritual”. 

Empero, ese conjunto organizado de am- 
diciones socialea se rompe cuando el derecho 
es desobedecido por Cl o los destinatatios del 
mismo. Tal desobediencia implica que debe 
reestablecerse el orden jurídico quebrantado, a 
travCs de un organo preestablecido. que per- 
mita dar eticicacia a las resoluciones de lar 
tribunales. DC allí entonces que los textos 
constitucionales, a los cuales los ciudadanos 
reconocen la m&ima jeraquia, establecen las 
bases fundamentales del Estado. tanto desde el 

punto de vista del ejercicio de la autoridad 
que asegure la cohesi&t del cuerpo social. 
como del goce de las libertades y el mcnncci- 
miento de las igualdades. am& de determinar 
al 0 los órganos que permitan mmtener la vi- 
gencia del derecho que B cada cual corres- 
ponde. 

Dentro de la actividad del Estado wtl su 
función jurisdiccional. ú existencia de con- 
flictos intersubjetiva es consubstancial a la 
vida en sociedad. La necesidad de solucionar- 
los por una vfa pacffics distinta de la auto- 
tutela. hace necesario que el Estado se 
arrogue. en forma exclusiva y excluyente. esta 
función. Es consecuente cm esta realidad que 
las Constituciones se preocupen especialmen- 
te de esta materia, echando lu bases de la 
organización del aparato jurisdiccional. esta- 
bleciendo los principios esenciales en los que 
se fundamenta, y seiialando no ~610 las nor- 
mas que permitan su correcto funcionamiento. 
sino tambiCn fijando las garmttfas para IU ade- 
cuado dcrarmllo, y. al mismo tiempo, deter- 
minando los mecanismos y resguardos que po- 
nen en marcha tal aparato. pan asegurar a 
toda pmcna. nacional 0 extranjera, 11 protec- 
ci6n del Estado frente a la prohibici&t de la 
autautela. 

IA funci6n jurisdiccional II partir de la 
Ccmstitucibn de 1980 se ha visto reforzada al 
recibir consagración constitucional el imperio 
o facultad de hacer ejecutar lo juzgado. Esta 
facultad es la vinculación mis directa de lar 
órganos jurisdiccionales con las Foerus de 
Orden y Seguridad Pública, que constituyen 
un elemento integral del Estado y derivan de 
su estmctwa política misma. 

Pcm LquC se mticndc por potestad de im- 
perio? Impcrium. ha dicho Duguit. cs el dere- 
cho subjetivo de mandar, derecho absoluto, 
indivisible, que existe par si mismo. Es el po- 
der público imponi6ndose ti otra n& que 
ser el poder público. Investido de Imprrium 
el representante de la colectividad. el Estado, 

impone su voluntad y eso constituye su dcre- 
cho. Esta voluntad so manifiesta en formas di- 
versas: legisla. administra y juzga. He ah1 mo- 
dalidades que no afean al carider esencial 
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de esa voluntad; puede imponerse a los indivi- 
duos porque es superior a su propia volun- 
tad”‘. 

Ahora bien, el radio de acción que tiene la 
autoridad policial para “hacer practicar los BC- 
tos de instmcció” q”e decreten los tribunales 
ordinarios dc justicia y especiales que intc- 
gran el Poder Judicial”, no debe ser entendido 
como un privilegio sino como la idiosincrasia 
de una misión social que garantiza la perma- 
ncncia y el pacifico disfrute de todos los dem- 
chos y bienes de la colectividad. 

“Las leyes -dice Necker- no serían sino 
consejos o máximas más o menos sabias, si no 
hubiese una autoridad activa y vigilante que 
asegurase EU poder y transmitiese a la admi- 
nistwzión el movimiento que nece.siW2. 

Es esta interrelación entre el órgano juris- 
diccional y las Fuerzas de Orden y Seguridad 
Pública lo que faalita el desenvolvimiento de 
las actividades de un pueblo, y scilalan el li- 
mite cn que temúna lo permisible y empieza 
la manifestación de lo que es delictuoso. 

En el pasado esta materia suscitó graves 
cuestiones .mue el Poder Judicial y el Poder 
Ejecutivo. pues &te se arrogaba la facultad de 
edificar la opottunidad con que prestaba el 
auxilio de la fuerza pública. al ser requerida 
por el órgano jurisdiccitmal. Por esta vía, en el 
hecho y cn muchas oponunidades. se dejaron 
incumplidas sendas resoluciones judiciales. 

Hoy, al innovarse en el texto constitucio- 
nal y mtiticane ello en leyes org6”icas consti- 
tucionales, “os motiva a profundizar sobre la 
materia y su entorno que le fija la vigencia del 
Estado de Derecho, pues creemos que éste. no 
existiría sin policía y menos aún podriri existir 
la administraci6n de justicia, si aquélla no 
auxilia a dsta. 

ll. EL ESTADO DE DERECHO 

No pretenderemos aquí hacer un acabado 
análisis del tema referido. puesto que plumas 
más autorizadas han expuesto una teoría gene- 
ral, un.3 gnoseología, una metafisica 0 fioso- 
fía, así c”mo ensayos sistemáticos del Estado 
de Derecho. Recordemos, eso sí, sus ori- 
genes y consecuencias relativas al enfoque 
que q”eremos analizar. 

Desde que c” 1832. en que el jurista ale- 
mán Von Mo61 se valió de la palabra ccm- 
puesta RBCHTSTAAT -Estado de Derecho-. 

1 Dvcm, León: Transjormación del Esta- 
do. Edit. Beltrún. Madrid, España, s/f.. p. 74. 

2 NECKER: Citado por Frum~, Alberto, en 
Espiritv del Derecho. Tomo II, Edit. 
Patmantier. París 1825. p. 125. 

esta l”cuci~ hizo forttma en la temi”&gía 
jurídica que la aplicó oon profusión, pero sm 
darle un cuerpo unitario de concepros. sino. 
muy por el contrario. canprendiendo una va- 
riedad dc nociones dispares y estimaciones 
hechas desde planos i”conexos. 

El Estado de Derecho se fundamenta en el 
concepto de personalidad humana, con una cs- 
fera de derechos y libenades naturales. inde- 
pendientes de la conccsi6” del Estado, toda 
vez que cuos son antcriorcs y superiores a 
Cste. el cual no tiene más obligación que reco- 
noccrlos y regular su ejernao. 

El hombre, por naturaleza. uene una mar- 
cada tendencia social; busca la sociedad a 
causa de las limttaciones que le son inherentes 
y M vittud de las cuales cada ser necesita de 
los demis para el logro de su integral dcsano- 
ll0 cspirimal. intelecmal y físico. Solamente 
en la vida ummmtaia puede el hombre en- 
contrar los medios necesatios para la sausfac- 
cibn de sus naturales exigencias. 

Es ese instinto natural de asociación el que 
conduce a los individuos a organizar el Esta- 
do. 

El hecho mismo de que &te sea el comple- 
mento indispensable del hombre para cumplir 
su fin propio, nos iodica que el Estado debe 
ser para 61 9610 un medio de cumplir su desti- 
OO y que jamás debe erigirse en el fin 6ltimo 
de la persona. 

El Estado es una comunidad de hombres. 
es decir, de seres en que prima un elemento 
espiritual y que. c” vinud de estar llamados a 
un desúno trascedente. superan, en cierta me- 
dida, al Estado y por ello dste les está subadi- 
nado. 

Por lo expuesto. entendemos al Estado de 
Derecho de una manera muy simple, como 
aquél en que la ley no vulnere las atribucio”es 
constitucionales otorgadas al Poder público; 
en que las garantías que otorga la Carta Fun- 
damental a los ciudadanos sea” efectivas y no 
atropelladas, de manera que los wpleados ad- 
ministrativos cumplan honestamente co” sus 
funciones sin alterar los fines para los cuales 
fueron creados los cargos que ocupan y que 
hagan uso de sus atribuciones sin fraude a la 
ley, y en que. para el caso de que se comenta. 
cualquier abuso a este respecto. sea de inme- 
diato anulado y sancionado PT el superior 
para que asi el subalterno no se vea estimula- 
do ni amparado en sus demastas. Por últbno, y 
lo destacamos dándole la mayor importancia, 
entendemos por Estado de Derecho aquél en 
que se cumplen normalmente las desiciones 
judiciales. 

El Estado de Derecho no wnsiste. pues. en 
un simple juego formal de textos legales. sino 
en el respeto efectivo. mediante un acatamien- 
to profundo y sincero de los derechos y debc- 
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res que nuestro smema democráticc asigna a 
los Poderes Públicos, a qmenes ejercen autori- 
dad ya los ciudadanos. 

En el mantenimiento del Estado de Dere- 
cho le corresponde a los tribunales acmar de 
una manera singular. pues ~610 pueden hacerlo 
mediante sus sentencias o representaciones 
ante quien corresponda, para que se respete el 
derecho lesionado, y al no ser amparado en su 
cumplimtento por la fuerza pública, no $610 se 
esta disminuyendo, sino también reduciendo a 
la nada el Estado de Derecho; por esto. sin 
desconocer la responsabilidad que en estos 
asmtos mcmnbe al Poder Judicial. cabe una 
intervención notable. y primordial a quienes 
integran las Fuerzas de Orden y Seguridad Pí- 
blica, depositarios de los medios coercitivos 
de la colectividad, no ~610 para dar eficiencia 
al derecho y garantxar el orden público y la 
seguridad pública interior. sino tambikn para 
hacer respetar o amparar las decisiones de los 
tribunales. 

En el cumplirmento de la obligación de 
otorgar seguridad a las personas y los bienes 
como mndicibn ineludible para el desenvolti- 
miento de la persona humana y para la satk 
facción de los fines propios de la sociedad y el 
Estado, corresponde en nuestro ordenamiento 
a las Fuerzas de Orden y Seguridad. una fun- 
ción esencialmente preventiva. “La paz social, 
la seguridad de sus habitantes y el orden en 
que se desenvuelven las actividades que dan 
vida y progreso a una comumdad no se garan- 
tizan por la amenza de la represión o por el 
ejemplo presuntamente disuasivo que ello im- 
plicaría, sino por el constante trabajo preventi- 
vo, dirigido a evitar que se produzcan altera- 
clones en los bienes sociales mencionados 
merced a la eficacia, el profesionalismo y el 
apego al derecho que observen los cuerpos 
policiales. Una poltcía respetada por la amu- 
nidad. tendrá colaboración en sus tareas. en- 
carnará el respeto a las leyes y las institucio- 
nes y contribuira a que en la sociedad se 
arrugue la conv1cc~5n de que es la paz y el 
entendimtento y no el conflicto o el enfrenta- 
miento el ambiente en que los ueblos pueden 
vivu meJor y más dignamente” P 

En la medida que el ordenamiento jurídico 
que representa el Estado de Derecho sea res- 

3 Krtauss RUSQU@, Enrique: “La impor- 
tancia del rol preventivo de las instituciones 
de orden y seguridad pjblica”, discurso del 
señor Ministro del Interior en la 1’ Reunión de 
la Organización Intemaaonal de Policías Uni- 
formadas Preventivas. Santiago de Chile, ju- 
nio de 1991. En Revista de Carabineros 
N’ 435, julio de 1991, pp. 17 y SS. 

petado, también lo sedn los derechos de las 
personas. propendiendo de este modo al cmr- 
plimiento de la finalidad última del Estado, 
cual es -como ya hemos dicho- el bien común 
de pus habitantes. 

En esta magna tarea la Contitución y las 
leyes han entregado al Poder Judicial un papel 
primordial al confiarle la preservación de los 
derechos que asisten al individuo mediante 
un proceso justo y equitativo. No obstante, la 
labor de los jueces carece de fuerza y eficacia 
sin el respaldo continuo y oponuno de quienes 
deben velar por el cumplimiento de su deci- 
siones’. 

Es en este sentido que cobra especial im- 
portancia la facultad de imperio que por man- 
dato de la Constitución y las leyes ha sido 
entregada al Poder Judicial. 

En el eJercicto de esta potestad, y por 
constitmr la fuerza pública por excelencia. 
conjuntamente con Investigaciones, Carabine- 
ros de Chile debe prestar a los tribunales su 
auxilio a rcquekniento de eStos con el supe- 
rior propósito de otorgar al derecho la eficacia 
que su ejercicio demanda. cuando su funcibn 
preventiva natural ha sido superada. Es esta 
relación dinámica y constante la que quere- 
mos wnocer en profundidad. 

III. LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL 
Y EL ESTADO DE DERECHO 

A partir del Reglamento Constitucional de 
1812. todos los textos cunstitucionales chile- 
nos han incorporado con mayor o menor lati- 
tud los principios que la doctrina constimcto- 
nal denomina como “Bases Constitucionales 
del Poder Judicial”: y. por supuesto, el texto 
fundamental hoy vigente no sólo ha oxtserva- 
do esta tradición, sino que ha dado rango 
constitucional a principios antes consagrados 
en la Ley Procesal 

En efecto, a los tradicionales prmcipios 
de independencia, inexcusabihdad, legalidad, 
inamovtlidad y generactón de los ,ueces, se 
han agregado los principios de imperio y de 
excluswidad en el conoctmtento. resolución y 
ejecuctón de las causas nviles y crtmmales. 

No responde al propósito de este trabajo, 
tratar todos y cada uno de tales principtos, 
sino ~610 uno de ellos, esto es. el imperio o fa- 
cultad de los tribunales de justicia para hacer 
cumplir sus resoluciones y practicar o hacer 

4 CERECEDA BRAVO. Hernán: “Relación 
del Poder Judicial y Carabineros de Chile”. En 
Revista de Carabineros NQ 446. junio de 
1992. pp. 15 y SS. 
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practicar los actos de instrucción que de- 
Crete”. 

Si los tribunales no tuvieran esta facultad 
de hacer ejecutar lo resuelto por ellos. usando 
la fuerza si es necesario. su independencia no 
custirfa. pucs sería *o el organo estatal que 
conrmlotía sus actos. lo cual “aturalmente h- 
terfetiría e impedirla el ejercicio de sus fun- 
ciones con lo cual carecería de eficacia recu- 
rrir a ellos. 

De faltarle este momento a la jurisdicción 
debe concluirse que ella no cumpliría co” su 
funcib” esencial de mantener la vigencia de la 
ley, ya que por falta de cumptienro de lo 
dtspuesto en ella habr8 de parte del infractor 
una doble contravenci6n: la primera a la ley, y 
la segunda a la sentencia. de ral modo que esta 
facultad va ínrimamente ligada a la de juzgar, 
que constituye en esencia su contenido, pero 
que se YC necesariamenre cmn lementada por 
la de hacer cumplir lo juzgado P 

La facultad de ““peno está claramente 
perfeccionada en el texto constitucional si lo 
comparamos co” el antiguo Art. ll del CMi- 
go Org&tico de Tribunales. En primer t&ntino 
este último hablaba del cumpIimie”to de las 
sentencias, en tanto que la Cana se refiere ge- 
néricamente a resoluciones. Por otro lado, el 
texto legal permitía a los tribunales requerir B 
las autoridades pata que 6stas ordenaran el co- 
rrespondiente autio a la fuerza pública. Hoy 
los tribunales que mtegra” el Poder Judicial 
pueden directamente impartir órdenes a la 
fuerza pública o usar de los demás medios de 
acci6” de que dispusieren. Los otros tribuna- 
les, no integrantes del Poder Judicial. ejercita- 
rá” su imperio en la forma que determine la 
ley, según el artículo 73 del texto constitucia- 
nal vigente. 

Subraya la norma constitucional sefialada 
que la autoridad requerida debe cumplir el 
mandato judtctal. si” más trámite. estándole 
vedado calificar su fundamento, oportunidad. 
justicia o legalidad. El cumplimiento mmedta- 
to y la improcedencia de caltfificar la oponuni- 
dad so” diferenctas “otonas co” el texto legal 
y que natural”,e”te da” espectal JeEWqUh al 
imperio. 

Resulta úul recordar que esta potestad no 
tan ~610 se traduce en hacer eJecutar lo juzga- 
do, sino que también significa el mantener lo 
ejecutado. Quiti sería conveniente que este 
aspecio fuese reconoctdo en un futuro texto o 
modificación consutucional. 

5 COLOMBO Camau. Juan: /Ia Jwudtc- 
cidn, el am jurídico procesal y la COSLI juzga- 
da en el derecho chileno. Edit. Jurídica de 
Chile. Santiago 1980. p. 62. 

En las Actas Constitucionales, y m&s pre- 
cisamente en la sesi& W 257. se dej6 expresa 
constancia por el mnstituyente que si se reco- 
nocfa a los tribunales la attibuci6n para impar- 
tu órdenes directas a la fuerza @blica, “acla 
para ella la obligación correlativa de dar cabal 
cumplimiento al mandato judicial. Si” embaí- 
go, el legislador podría reglamentar el modo 
en que dsta se ejerza. siempre que ello no im- 
porte desconocer cl principio constitucional. 

Lo mcit” descrito fue plasmado por el 
constituyente en el inciso final del artículo 73 
de la Constitucibn al expresar que: “la autori- 
dad requerida deber& cumplir sin más trámite 
el mandato judicial y no podti calificar su fun- 
damento y oponunidad, ni la justicta o legali- 
dad de la resolución que se trata de e~ecutaf’. 

Cate hacer notar que se suprimió la expre- 
~16” ‘legalmente” para evitar posibles discu- 
smnes acerca del fundamento del mandato ju- 
dicial, o s1 es legal o no el requetiientc#‘. 

Por lo rec& expuesto. es ccfwe”xnte re- 
cordar aqti el texto del mciso primero del er- 
ticdo 4 de la Ley N- 18.961. el que a ima- 
gen y semejanza del texto del artículo 73 de la 
Constitución, prescribe: “Carabineros de Chile 
prestará a las autoridades judiciales el auxilio 
de la fuerza pública que tstas soliciten en el 
ejercicio de sos atribuciones. Al ser requerido 
por los tribunales de justicia pata hacer cjecu- 
tu sus sentencias y para practicar o hacer 
practicar los actos de insrtucción que decre- 
ten. Carabineros debed prestar dicho auxilio 
sm que le corresponda calificar cl fundamento 
u oportunidad co” que se le pide, ni la justicia 
o legaùdad de la resolución que se trata de 
ejecutar”. 

El Tribunal Constitucmnal. en su sentencia 
acerca de la constitucionalidad de esta “ama, 
previno que el precepto transctito. cuando SC 
refiere a la obligacibn de Carabineros de pres- 
tar a las autoridades judiciales el auxilio de la 
fuerza pública para hacer ejecutar sus “seaen- 
aas’* se refiere, más bien, a sus rrsoiuciones. 
que es un t&mino más ampúo. 

A su vez. el Decreto Ley NP2.640 de 
1979, Ley Orgtimca de Investigaciones, seña- 
la: “La Institución dará a las autoridades judi- 
ciales co” jurisdicción en lo criminal y a las 
demás que las leyes señalen, el auxilio que le 
soliciten en el ejercicto de sus atribuciones. 
Requerida por dichas autoridades para ejecu- 
tar sus sentencias y para practicar los actos de 
instmcclón que detrae” deberá prestar dicho 
aunlio sm que le corresponda calificar el fun- 
damento co” que se le pide, m la Jusucia o 

6 Actas Oficiales: sesión N’ 256. p. 237 y 
serió” Np 283. p, 897. 
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legalidad de la sentencia o decreto que se uata 
de ejecuta?. 

El precepto recién transcrito fue interprc- 
tado erróneamente por la Jefatura Jurídtca de 
Investigaciones de Chile, al señalar “Sr510 le 
corresponde a la Policia de Investigaciones, 
cumplir ordenes o decretos emanados de los 
tribunales de jusucia que c~crzan jurisdicciión 
en materia criminal y de aquellos organos ju- 
risdiccionales que no tengan competencia cri- 
minal cuando una ley expresamcntc lo csta- 
blezca”. Tal interpretación no se canpadece 
con la norma cnnstttucional referida, ni la le- 
tra de la Ley Orgánica mencionada, por lo 
cual la Policía de Investigaciones la ha dejado 
de aplicar’. 

Como puede observane, en ambos textos 
legales se advierte una directa relación de los 
tribunales de Justicia con la policía, priocipal- 
mente par la labor de complemento que cum- 
plen las Fuerzas de Orden en favor de ellos. 
labor que se basa tanto en cl Poder de Policía 
conferido por los ciudadanos al Estado, como 
en la fuera moral de las resoluciones del Po- 
der Judicial, depositario exclusivo y 
excluyente de la facultad de conocer de las 
causas civiles y criminales, de resolverlas y de 
hacer ejecutar lo juzgado. 

Ahora bien. entendemos al Poder de Poli- 
cía como la manifestación inherente a todo 
Estado. que tiene por objeto lograr el cumpli- 
miento del deber jurídico de los individuos en 
cl sentido de no turbar, con su actividad priva- 
da, cl buen orden de la convivencia. Persigue 
que cada uno, cn cl cjerctcm de su actividad, 
sc someta a los límttes que sean constderados 
neceraños para la presencia de los demás. 

SI bien cl Poder dc Policía prima sobre las 
conveniencias individuales, no faculta para cs- 
terilizar la acttvidad indivtdual. porque la li- 
bertad constituye cl factor propulsor de su de- 
sarrollo y el cimrento de su existencia. 

Es este poder cl que se pone en movimien- 
to cuando los organos jurisdxcionales reque- 
re” a las Fuerzas de Orden y Seguridad Púbh- 
ca para hacer cumplu o mantener sus 
decismncs; así entonces. podemos afirmar que 
él es una facultad del poder público dirigida a 
procurar. am los medms que le son propios, cl 
cumplimiento de los debcrcs de los individuos 
o los que le son inherentes al Estado para la 
pro<cc«ón de sus miembros. 

’ La mterpretacu5n referida se contiene en 
cl oficio (R) N* 44 del ll de febrero de 1993, 
de la Conusaría Judtcial de Concepctón, al sc- 
tior juez del Prtmer Juzgado del Crimen de 
Concepción. Causa rol NP 37.459, por desa- 
cato. 

IV. UN POCO DE HISTORIA 

Para los efectos de comprender mejor cl 
parque de la mcdificaci6n constitucional. re- 
cordemos los argumentos esgrimidos por el 
Ejecutivo y la respuesk a ellos entregada por 
la Excma. Corte Suprema. 

Ia Administración sostenía que por cxprc- 
so mandato wnstitucional le correspondía al 
Prestdentc de la República el velar por la con- 
servaci6n del orden púbhw. y que ese deber 
sc cumplía en cl Bmbtto del Gobierno Interior 
del Estado, por Intendentes. Gobernadores y 
Subdelegados, en quicncs radicaba. según cl 
articulo 45 de la Ley de Rbgimen Interior. el 
deber de mantener la paz y cl orden público. 

Sc afirmaba también que. por disposicio- 
nes constitucionales y legales, las autoridades 
de Gobierno. garantes de la paz y el orden 
públia. no pueden proceder sin ponderar prc- 
viamcn~~ los antecedentes que les permitan, 
en cada caso. prever las consccuenctas de or- 
den personal, familiar o social que la cjecu- 
ción de una resolución judicial pueda productr 
en un determinado momento. 

Resulta inadmiable. en consecuencia -se 
agregaba-. sostener que la autoridad poUtica 
deba prestar el amparo policial en forma del 
todo indiscriminada, por cuanto ello podría 
producir situaciones que atenten precisamente 
contra la paz social y el orden público que 
están llamadas a cautelar. De ahí que las auto- 
ridades admimstrativas y políticas se vcrm con 
frecuencia constreñidas a formular juicio de 
mtnto u oportunidad para la prestación de la 
fuerza pública. 

Ante la concurrencia de deberes en con- 
flicto que cabía satisfacer, hubo de cumplirse 
con el deber prevaleciente dc cautelar la tmn- 
quilidad soaal y la mcolumidad física de per- 
sonas colocadas cn una situacibn de riesgo m- 
minente frente a la cjccuci6n indiscriminada 
de una resolución judicial. En tal sentido, rc- 
sulta comprensible la decisión de la autoridad 
de suspender mcment&teamente la prestación 
del auxilio de la fuera pública. toda vez que 
la esfera de sus atribuciones se lo permite, sm 
que ello signifique un cuestionarmcnto de los 
fundamentos de justicia o legalidad de la rcso- 
lución judictal cuya cjccucibn motiva cl rc- 
querimtento de la fuena pública. 

La relaci6n cntrc la autoridad judicial y la 
fuerza pública, cualquiera sea la intcrprctaaón 
que se le dC a los preceptos que rigen 1s matc- 
na. p-cl* más rigurosa que sea en cuanto a su 
inmediatez, est& cn todo caso subordinada al 
ámbito de las personas e intereses soctales 
afectados. en cada caso que cl cumphmtcmo 
de la resolucdn trasctenda una mera relación 
entre parttcularcs. En efecto. cl imperio de los 
tribunales, destinado a hacer cumplir lo re- 
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suelto. no debiera, por razones obvias, afectar 
operen peligro los bienes jurídicos de per- 
sonas inocentes. ajenas al mniliao sobre que 
versa el proceso. Cuando el juez dispone una 
medida de fuerza que mmpromete a un grupo 
numeroso de personas. carece. la más de lar 
veces. de los datos sobre el contexto social y 
los efectos concomitantes 0 ulteriores que la 
medida pueda acarrear. Cuando se emplean 
armas, disuasivos y en general vías de hecho 
sobre una multitud. es casi imposible que la 
violencia no alcance a personas en todo ajenas 
al asutuo, incluyendo a vecinos, transeúntes. 
tdos de corta edad, etc. 

En caos términos. cada vez que el cumpli- 
miento de una orden judicial, por sus caracte- 
rkticas. trasciende a los individuos singulares 
comprometidos en el pleito, para derivar en un 
hecho social am grave riesgo Para la integti- 
dad ffiica, la salud o la vida de las personas, 
muchas de ellas ajenas a la relación procesal 
que dio origen a la medida, es deber de la 
autoridad administrativa y política tomar to- 
dos los resguardos en cuanto ala oportunidad. 
tiempo, forma, medios y procedimientos que 
aseguren que la tutela del bien jurídico im- 
puesto por el juez no traiga aparejada una le- 
sión m4s extensa y grave al orden público y la 
seguridad de las personas*. 

La Excma. Corte Suprema. en su oficio de 
f&a 2.5 de junio de 19739. expresa cano res- 
puesta a las afirmaciones anteriores: que ti- 
gún funcionario admioistrativo tiene facultades 
legales para juzgar la justicia como tal funcio- 
nario. Debe cumplir lisa y llanamente las dcci- 
sioncs de Csta. ya que se así lo expresa el ar- 
ticulo ll del Código Orgánica de Tribunales: 
“Para hacer ejecutar sus sentencias y para prac- 
ticar o hacer practicar loa acto8 de instrucci6o 
que decreten, pak4n los tribunales requetir de 
las demis autoridades el auxilio de la fuerza 
pública que de ella dependiere. o los otros me- 
dios de acci6o conducentes de que dispusieren. 

La autoridad legalmente rcqucrida debe 
prestar el auxilio, sin que le corresponda Cali- 
ficar el fundamento con que se le pide oi la 
justicia o legalidad de la sentencia o decreto 
que se trata de ejecutar”. 

Y como si no bastara lo dicho, el artículo 
12 de dicho Código. agrega: “El Poder Judi- 

8 En este unto hemos se uido el oficio 
s/n de fecha 1 B ” de JUIIIO de 19 

9 
3, dmgdo por 

S.E. cl Presidente de la Repdblica al presiden- 
te de la Excma. Cate Suprema,. en relación 
con el cnmplimiento por la autoridad adminis- 
trativa de las resoluciones expedidas por los 
Tribunales de Justicia. Documento “e a are- 
ce publicado en la R.D.J.. Tomo LX , 1 Par $2 - 
te,gp. 215.y SS. 

Pubhcado en la R.D.J., Tomo LXX. 1’ 
Parte. p. 226 y SS. 

cial es independiente de toda otra autoridad en 
el ejercicio de sus funciones”. 

Ahora bien. si es el Gobierno quien debe 
resolver si el cumplimiento de una orden judi- 
cial ha de dilatarse o no por cierto lapso para 
asegurar :a protecci6n debida a los intereses 
individuales y sociales comprometidos. ello 
equivale, en buen romance. a dejar supeditado 
al arbitrio político la eficacia de las resolucio- 
nes judiciales, am& de que para el perjudica- 
do con una decisión semejante, el ejercicio de 
sus derechos -ya reconocidos Por los tribuna- 
les- queda entregado a tuta nueva instancia 
desprovista de base legal y constitucional. 

Es m4s. se recuerda también el artículo 23 
del D.F.L. NP22 de 1959. el cual prescribe 
que “Los Intendentes y Gobernadores, al ser 
requeridos por los Tribamaleri de Justicia para 
hacer ejecutar sus sentencias y para practicar 
o hacer practicar los actos de instrucción que 
decreten, debe& prestar el auxilio de la fuer- 
za pública que de ellos dependicrc sin qne les 
corrcspuia calificar el fundamento con que 
se les pide ni la justicia o legalidad de la sen- 
tencia o decreto que se trata de ejecutar”. 

Es evidente, entonces. que si la autoridad 
administrativa o política contraría los precep 
tos legales referidos, se confirmaría el incum- 
phmiento de sus obligaclones y la incursión 
en un campo que le esti vedado por ley y por 
indiscutibles principios de buen orden social. 

Tales autoridades no pueden olvidar el er- 
dculo 35 de la Ley de R+nen Interior, el 
cual les ordena a los Intendentes y Gobema- 
dores no ejercer funciones que corresponden a 
los tribunales de justicia; y al descuidar este 
precepto y disponer que la fuerza pública no 
cumpla una resolución que solamente ha dcbi- 
do respetar, intervienen sin título, en un pro- 
ceso judicial. para enervar la resolución expe- 
dida par un juez con título y potestad para 
ello. 

A su vez, si Carabineros devuelve las 6r- 
denes que le imparta un tribunal competente, 
fundado en las instrucciones de una autoridad 
administrativa o política, se estarían perpe 
trando los delitos que contemplan y sancionan 
el articulo 253 del Código Penal y 328 del 
Código de Justicia Militar. 

V. LAS FUERZAS DE ORDEN Y 
SEGURIDAD PUBLICA 

“Hay países que pueden vivir prkticamen- 
te sin ejtrcito, pero ninguno puede vivir sin 
policla”. afimmba en 1942 Gregorio Marañón, 
‘pues la policía -agregaba- se ha convertido 
cn un verdadero sistema nervioso del Estado 
que mantiene enlazados y coherentes sus dis- 
tintos 6rganos, y que mspondc a las contin- 
gencias urgentes con la rapidez y exactitud de 
las reflejos”. 
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En nuestro país. por mandato constitucio- 
nal (Artículo 90 inciso 3p). “Las Fuerzas de 
Orden y Seguridad pública están integradas 
~610 par Carabineros c Investigaciones, cas- 
tituycn la fuerza pública y existen para dar 
eficacia al derecho, garantizar cl orden públi- 
co y la seguridad pública interior. en la forma 
que lo determinen sus respectivas leyes orgá- 
nicas”. 

Entonces. 9610 Carabineros c Investigacio- 
nes constituyen la “fuerza pdblicn”. concepto 
Cstc que se emplea en cl mismo sentido que le 
asigna cl artículo 73 del texto ccmstihtcional, 
cuando expresa que para hacer efectivas su8 
resoluciones. y practicar o hacer practicar los 
actos de instrucción que decreten los tribnna- 
les ordinarios de justi& y los especiales que 
integran el Poder Judicial, podr4n impartir 6r- 
denes directas B la “fuerza pública”. 

En cl debate de la Comisi6n Ortkar no 
quedó claro si las Fuerzas Armadas podrían 
actuar asumiendo el carkter de “fuerza plbli- 
ca”. Sobre ello cl scdor Ottúzar expresó que cl 
Presidente de LP República le plantd la posi- 
bilidad “de que efectivos de las Fuerzas Ar- 
madas fueran llamados a colaborar con cl 
Cncrp de Carabineros y la Policía de Invcsti- 
gacicmcs. corno ha ocurrido cn otros rcgíme- 
ncs. aclarando que. en ese caso, actúan como 
“fuerza púbhca”. Para nosotros, ello no es po- 
sible. no sólo por la redacción del texto mm- 
tituciond. sino también por la claridad con la 
cual se expresa en el miamo las funciones de 
cada uno de los integrantes de las Fuerzas de- 
pendientes del Ministerio encargado de la De- 
fensa Nacional. 

Es necesario tambi6.n hacer notar, aun 
cuando 9610 8ca por la vía de la rcfercncia, 
que en el último tiempo se ha discutido la de- 
pendencia de Carabmeros c Investigaciones 
del Miistcrio de Defensa Nacional, paes se 
sostiene que la función de policía y la de man- 
tener cl orden público, cabe mejor cn cl Mi- 
nisterio del Interior. porque son labores sus- 
tancialmente de prevención o de represión, 
limitadas a los objetos de hacer expedito el 
uso de la coacción; y. al mismo tiempo, ello 
pennitirfa a dicha Cartera de Estado hacerce 
responsable polítiurmente & las acciones de 
tales fuerzas. o de los resultados producidos 
con su accionar en el cumplimiento de sus 
ojetivos propios. 

Ahora bien. Carabineros e Investigaciones 
son cuerpos de policía, según las dcfticiones 
incoporadas al uso comtin. Siguiendo las 
puntualizicicmes del Diccionario de la Lengua 
Espadola. policfa es, cn efecto. ‘Buen orden 
que se observa y guarda en las ciudades y rc- 
públicas. cumpliéndose las leyes u ordenanzas 
establecidas para su mejor gobierno” y 4’c~cr- 
pu encargado de velar por el mantenimiento 

del orden público y la segundad de los ciuda- 
danos, a las órdenes de las autoridades pulíti- 
cas”. 

Tales objetivos. inherentes a las Fuerzas 
de Orden Y Seeuridad. nucdcn. en efecto. ob- . . 
tenerse sin ncckad de recurrir P la cc+&ión, 
ni menos de emplear los medios más ccmtnn- 
dcntes que esti reservados para la defensa 
nacional. 

La dependencia común de las Fuerzaa Ar- 
madas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad 
cn cl Ministctio de Defensa Nacional. pueden 
generar la confusión -se sostiene- cn orden a 
la diversa naturaleza y finalidades de unas y 
otras; sin embargo. los objetivos tcnidos a la 
vista para cambiar la dependencia del Ministe- 
rio del Interior, crccmos que aún persisten. cs- 
pe&lmcnte cl hecho de que tal Cartera de Es- 
tado es esencialmente @tica. 

FUNCIONES DE LAS FUERZAS DE 
ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA 

Como se dijo, las Fnerzas de Orden y Se- 
guridad pública. integradas sólo por Carabiie- 
ros c Invcstigacimes, constituyen la fuerza 
pública y existen para dar eficacia al derecho. 
garantizar el orden pública y la seguridad pú- 
blica interior, cn la forma que lo detctmincn 
sus respectivas leyes orgánicas (an 90 inc. 
3-9. 

Sc limita así el alcance objetivo de la fun- 
ción de la fuerrr pública. que hasta la entrada 
en vigencia de Ia Constituci6n se estimaba re- 
presentaba la organizaci6n que el Estado ha- 
bía generado para cl resguardo y defensa de su 
integridad territorial. su acavo moral e idmti- 
dad histórico cultural. 

La nueva concepci6n mira mis bien P scr- 
W de eficiente braza armado para la correcta 
aplicación de la ley, auxiliando debidamente a 
los tribunales de justicia en la cjecaci6n de las 
rewluciones judiciales. al carecer Estor de or- 
ganismos propios que hagan cumplir sus de- 
cisioncsP. 

Carabineros e Investigaciones. como úni- 
cas instituciones integrantes de la fuerza pú- 
blica, tienen como misián: 

Esta declaración. cuyo sentido no se pcrci- 
be claramente. ya que la organiznci6n jurídica 
toda y no ~610 la fuerza pública tienen la snpe- 

‘O F’FWFXR URQUMOA. Emilio: Monwl de 
Derecho CorrrtituionaI, tomos 1 y 2. basados 
en las explicaciones de los profcsorrs Luz 
Bulnes A. y Mario Verdugo M., Editorial 
Ediar Conosur Ltda.. Sanuago de Chile, 1990. 
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rior obligación de dar eftacis al derecho, se 
traduce m q”e debeo servir de eficiente auxi- 
lia I los tribunales p*ra el cumplimimto de 
sus resol”cioncs. se estima que la ‘fuerza p6- 
blicn es imprescindible para la vigencia de lar 
normas jurfdicas y la juridicidad de un pafs”. 

Ahora bien, cuando sean requeridas. debe- 
rh amplir sin mti timite el mandato judi- 
cial y no podrid calificar su fundammto y 
oportunidad. oi la justicie o legalidad de la 
resduci6n que se trats de ejecutar. Lo anterior 
significa que la fuerza pública debe cumplir lo 
ordenado por loa tributules. sin dilaci6n, so 
pena de incwrir en dmcgaci6n de auxilio, si 
así no lo hiciere; y mena 1611 poede ponderar 
sus f”4amentos. ocasión. tiempo. lagar 0 co- 
yuntura en que ella se dicta. ni si IC aj”sta al 
dcrccbo o I equidad. ya que carece de los ele- 
mentos para ello; por ende, su obcdicimicnto 
es mecktim y profesional. 

Peto dar eficacia al derecho, implica gue 
Cste se wate en la fomu q”e los ciudadanos.. 
travCs del legislador, quiera qoe se mmpIa: 
con senrido de jcuricia. con mspao I las per- 
sonas y en su beneficio. BI dar eficacia eI de- 
recho, significa tambitn hacer que los ciuda- 
denos y. en general. los sujetos destinatarios 
de las normas obedezcan las leyes, y quienes 
csth encargados de esta tare. deben emes q”e 
nadie ~“mplirlas. Esto. no ~610 p0rq”e no se 
dcbc exigir a otros que realicen lo que “oo no 
está dispuesto a hacer. sino porque constituye 
una de las claves dctemtinantes del moderno 
Estado de Derecho: aquel q”e distingue . las 
sociedades libres y dcsmnlledae de aquellas 
otras menos evolucionadas. aya convivencia 
es mis precaria y cayo destino termina resul- 
tando incierto. 

Como SC dijo, el Estado de Derecho exige 
que todos, sin excepci6n. se sometan P la ley, 
que todos cumplan con ella. gobemmtes y go- 
bemados. autoridades y ciudadanos. Por cierto 
que Carabineros e Itwestigaciooes. como ins- 
tituciones cncargadss de hacer observar la ley. 
o de dar eficacia al derecho. deba ellas mis- 
mas cumplirla. ajustando sus aauacimcs a lo 
que nuestro ordenamiento jurídico sefiala, a 
sus contenidos y P los límites que fijan su 
marco. De alU entonces que pueda afirmarse 
que el derecho terminarla no siendo eficaz. 
con todas las consec”mcias nocivas qoe ello 
conlleva. si felIa cualqtticn de estos dos as- 
pactos: si LP fuerza pública no hacer cumplir 
la ley 0 si ella no la cumple por s” parte. 

b) Ganzn!izar el orden público y la seguridad 
pública inlrrior 

En este aspecto le corresponde a Carabine- 
ros e Investigaciones, entre *as misiones. 
prevenir y reprimir In delincuencia comlin. 

mantener el orden público. que puede vetxe 
alterado por los acto8 delictoosos. individua- 
les 0 coleaivos. que v”blcran la tranquilidad 
y CBUSSO alarma pública. can intención de dcs- 
conocer el principio de autoridad, y garantizar 
la trmqvilidsd públiur interior, reprimiendo 
actos q”e alteran el orden pSbliu>. haciendo 
peligrar el ordenamiento jwfdico y la existm- 
cia misma del Estado. 

La L Corte de Apelaciones de La Serena 
ha seikalado que por orden piblico debemos 
atender la situación de normalidad y armonía 
existente entre todos los cIanatos de un Es- 
tado, C”,,SCg”idS gmias al rerpcto de su le- 
gislaci6o y. en especial. de los derechos esen- 
tiales de los ciudadanos. situacióa dentm de 
la cual se elimina toda pert”rbaci6n de las 
normas morales, eccm6micas y sociales impc- 
rmtes y que se ejurten a los ptixipios filosó- 
ficos qtx conforman dicho Estado. 

A su vez, por seguridad pública interior 
debemos entender la coexistencia armónica y 
pacifica de los ciudadanos y sus derechos. in- 
sertos en las condiciones jurfdicas y sociales 
que detemknn In trmq”ilidad general de un 
Estado. 

Para preservar cl orden y la wgurided pú- 
blica -verdaderos cimientos del edificio gu- 
bemamental m su esubilided interna-. el Es- 
tado ha creado los organismos policiales. 
qaknes sc encargm ademgs del maotmimien- 
to del orden público, de restablcccrlo c”mdo 
es penurbado, o alterado, asegurando la treo- 
quilidad pública. usando la coacci6n cuando 
fuere necesario y propendiendo. por ende. al 
bieneser individual y coleaivo. 

Conocidas las misiwes que le Constitu- 
ci6n les asigna B las Fuerzas de Orden y Scgu- 
ridad, las c”ales. ada&. se reiteran tanto en 
1s Ley Orghica Constitucional de Carabioe- 
rosdeCbileNQls.%l-ert.la4-,camoen 
los mfculos 5 a 7 del D.L. W 2.460 para In- 
vestigaciones de Chile, debemos dejar cms- 
tancia que en ambas imtit”ciates. y en cspe- 
cial en Carabineros de Chile. existen precisas 
instrucciones sobre el cumplimiento de las re- 
soluciones emandas de los tribunales, ya que 
tales instrucciones tienden “a mejorar la eú- 
ciencia sobre el wnplimicnto de las órdenes 
judiciales. en tal forma que la infomwi6n que 
se proporcione B los tribunales sea un apone 
positivo pera el proceso y. por ende. para la 
sdministraci6n de justicia”t’. 

l’ Cmilla que refunde y actualiza las ins- 
tmccioncs sobre el cumplimiento de IU 6rde- 
nes judiciales. cuyo diligenciamiento afecta o 
ha sido entregado I Carabineros de Chile. Pu- 
blicado como Anexo al Boletín de Inrtmcción 
de Carabineros, Np 385, de enero de 1990. 
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Finalmente, queremos destacar que para 
cumplir las delicadas funciones que la Consti- 
tución y la ley han encomendado por una par- 
te al Poder Judicial. y por otra. a las Fueras 
de Orden y Seguridad. es condici6” insoslaya- 
ble que sus miembros posean un s6lido cono- 
cimiento del derecho. lo que ~610 puede 
lograrse con esfucm. sacrificio y la firme YO- 
hmtad del perfeccionamiento diario’*. 

Como instituciones. los tribunales. Carabi- 
neros e Investigaciones tienen un valor de 
sfmtalo. Sus rasgos fundamentales sca como 
un lenguaje que debe ser entendido por toda la 
sociedad. Su sola existencia o presencia física 
hacen presente en la mente y corazón del ciu- 
dadano el valor humano. la fuerza espiritual 
de la ley. de la ordenación jurídica que permi- 
te el desarrollo normal de la wda y. por su- 
puesto. infiere tranquibdad. Hasta la persona 
más simple o ignorante puede percibir en ellos 
la presencia activa de prmcipios fundamenta- 
les del ordenamiento social. 

Su trabajo mancomunado y annónicc re- 
dunda en tranquilidad y paz para la sociedad. 
lo cual permite el desarrollo y crecimiento de 
nuestro pueblo. S610 con el conocimiento y el 
perfeccionamiento de estas relaciones, la justi- 
cia y las Fuerzas de Orden y Seguridad segui- 
rh siendo vistas como un baluarte de la digm- 
dad humana en nuestro país. 

Iz PECCHI CROCB. Carlos: “Carabineros y 
el cumplimiento de la ley”. En Revisto de Cn- 
rabiaeros. NQ 444, abnl de 1992, pp. 31 y SS. 
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