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I. ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL JUICIO POLITICO

Las instituciones polfticas de nuestro régi-
men politico se configuran a partir de una
dialéctica de continuidad y ruptura, de suerie
que ¢l juicio politico entronca con el juicio de
residencia del Derecho Indiano y con el insti-
tuto de la acusacién (impeachment anglo-
sajén). Nos recuerda el profesor Silva
Bascoiidn que en vinud de los juicios de resi-
dencia los altos servidores de 1a Corona, nor-
malmente una vez alejados de sus tareas, que-
daban a disposicién de quienes pretendian
formularles cargos “por su actuacién delic-
tuosa o perjudicial™?!, imponiéndose un arrai-
go en ¢l lngar en que se desempefiardn sus
cargos, conducentes a facilitar la “reunién de
los testimonios y probanzas fundantes de los
reparos”. Con la revolucién de la Independen-
cia, ¢l instituto de la acusacién (impeach-
ment) se incorpora a nuestros Lextos constitu-
cionales, especificamente en su “modalidad
britdnica” a la Constitucién de 1833, al permi-
ur que el “Senado al juzgar lo hiciera ‘ejer-
ciendo un poder discrecional, ya sea para ca-
racterizar el delito, ya que dictar la pena’, y al
disponer que la seniencia que pronunciase el
Senadc no habria apelaci6n ni recurso alguno.
La reforma de 1874 dio en Chile al juicio po-
lrico el alcance que le atribuyé el documento
noricamericano y que reiteraran nuestras Car-
tas de 1925 y 1980”2

En nuestro medio la doctrina mayoritaria-
mente sosliene que el “juicio politico” expresa

1 SiLva BascuRAN, Alejandro: “El juicio
politico y la Constitucién de 1980". En XV
Jomadas de Derecho Piblico, Edit. Edeval,
Valparaiso, 1985, pp. 235 y ss.

También: “Tratado de Dereche Constilu-
cional” (3 tomos), Edit. Juridica de Chile,
Santiago, 1963. Tome III, pp. 91-113.

2 SiLvA BASCURAN, A.: Ob. cit., pp. 236-
237,

una “funcién judicial” del Congreso Nacional
en que el Senado actia como “Gran Tribu-
nal”?, aunque la responsabilidad penal perse-
guida, en la préctica, significaba que la “deci-
si6én del Senado y la catalogacién del delito
estuve determinada por criterios pelitico-par-
tidistas y el tipo de relacién existente entre el
Parlamento y Ejecutivo™®.

En esta monografia sostendremos 1a natu-
raleza “jurisdiccional-politica” del instituto de
la acusacién en juicio politico, tanto en lo re-
lativo a procedimientos, érganos, sanciones y
fines que la configuraron nitidamente desde
1874, siguiendo el modelo de 1a Constitucidn
de Filadelfia de 1787.

El instituto de la acusacién en Inglaterra

El asentamiento y evolucién secular de las
instituciones configuré el procedimiento del
impeackment consistente en la acusacién de
la Cémara de los Comunes y el juicio por par-
te de 1a Cdmara de los Lores. El procedimien-
1o de acusacién adquiere contornos en el siglo
XIV (el primer ejemplo se remonta a 1376
bajo Eduardo III) ¢cuando se comprobé que, a
menudo, era imposible someter a los Tri-
bunales ordinarios de justicia conforme a prin-
cipios del Common Law a los mis altos
dignatarios regios. “Su configuracién tipica

3 Tapia VaLpgs, Jorge: “El Juicio Polfti-
co”. En Revista de Derecho, U. de Concep-
¢i6n, 1964.

Idem. TaPia VALDES, J.: “Funciones y
Atribuciones del Parlamento entre 1960-
1990”. En libro Colectuvo: “Diagnéstico His-
térico Juridico del Poder Legislativo en Chile”
(1960-1990), CEAL-UCV, Valparaiso, 1993,
pp. 121 y ss.

4 Idem. TaPiA VALDES.

ANDRADE GEYWITZ, Carlos: “Elementos de
Derecho Constitucional Chileno”, Edit. Juridi-
ca de Chile, Santiago, 1963, pp. 378 y ss.
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-sostiene Biscaretti di Ruffia— se simplificd
con la doble consideracia de que por un lado
la acwsacién de la Cdmare de los Comunes
podia ficilmente equipararse a la solicitada en
todas las caunsas penales, por parte de un Gran
Jurado de ciudadanos (Jurado de Acusacidén,
que podia justificarse por su cardcter nacional,
no puramente local, dada la elevadz posicién
del imputado y la gravedad del delito); por
otra parte, que la Cémara de los Lores siempre
ha mantenido en Inglaterra algunas funciones
jurisdiccionales...” “El impeachment deberfa
haberse aplicado s6lo a auténticos delitos;
ademis, especialmenie en el siglo XVII, se
emplea también en componamientos minis-
terisles simplemente no gratos al Parlamen-
to, que llegd, a veces, a servirse del act of
attainder; ley que con injustificada comunién
de funciones legislativas y jurisdiccionales
afectaba 1 una persona en su vida o bienes,
estableciendo asf, respecio a ella, una pena no
prevista para ¢l derecho anterior a los hechos
cometidos. En el siglo XVIII lo sustituyé el
simple voto de desconfianza con la obligacién
de dimisién del Ministro, mientras que el
impeachment se us6 méis raramente (la Gltima
vez con Warren Hastings en 1788 y con Lord
Melville en 1805™).

En conszecuencia, el institulo de la acusa-
cién (impeachment) est en la raiz de la afir-
macién del Parlamento britinico y en evolu-
cién de su régimen politico, lo que explica
que dunante los sigloe XVIII-XIX la “respon-
sabilidad penal” de los ministros y altos fun-
cionarios evolucionaria hacia una “responsa-
bilidad politica™ de éstos y del Gabinete. El
Parlamento inglés surge de la Curig regis o
del Consilium feudal, que en 1265 bajo 1a de-
cision de Simon de Monfort se convoca al
Parlamento “no sélo a los magnates eclesiisti-
cos y laicos y a los caballeros, sino también a
representantes de las ciudades y de los bur-
gos"S y que en 1343 cristaliza en 1a scpara-
cién de las Cdmaras. Este primer Parlamento
tiene como atribuciones: aprobaci6én de tribu-
1os, aprobacin de Estatutos o normas genera-

5 BrscareTT DI RUFFIA, Paolo: “Derecho
Constitucional” (Prélogo y notas de Pablo
Lucas Verda), Editorial Tecnos S.A., Madrid,
1973, p. 417.

También consultar ANDRE HaUrIOU y
otros: “Derecho Constitucional e Instituciones
Politicas™ (trad. y apéndice J.A. Gonzilez
Casanoval), Editorial Arnel S.A., Barcelona,
1980, pp. 277-278.

¢ Garcla PeELAYD, Manuel: “Derecho
Constitucional Comparado”. Alianza Editorial
S.A., Madrid, 1984, p. 255.
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les y atribuciones judiciales; marcando la
evolucién de la tensién feudal rey-nobleza a
la tensién estamental rey-Parlamento (rex-
regnum). Configurado el Parlamento como
una asamblea de “control y de oposicién”, en
1376 se configurd 1a Cémara de los Comunes
y la Cémara de los Lores, en asambleas que
conforme el procedimiento de acusacién desti-
tuyen a Ministros del Rey”. De esta manera, &
la Magna Carta (1215) otorgada por Juan II, el
Estatnto de Tallagio Non Concedendo (1297),
Peticién de Derechos de Carlos 1 (1628), se
agregan cn 1641 tres actos capitales en la pau-
latina afirmacién del Pardamento: 1a abolicién
de la Cdmara Estrellada y otros tribunales de
prerrogativa, la condena y cjecucién  del
Ministro Lord Strafford y la Grand Remon-
france que pretende de modo general que los
“consejeros, embajadores y otros Ministros”
tengan la confianza del Parlamento, en suma
se trataba de sustituir el Gobierno del Rey y
del Consejo por el Parlamento.

Ciertamente en la tradicién inglesa el Par-
lamento es una institucién compleja compues-
ta por ¢l Rey, la Cdmara de los Comunes y la
Cémara de los Lores, pero con posterioridad a
1832 la presencia regia en el Parlamento
(ideolégicamente “soberano™) es simbélica,
carece de poderes reales y efectivos, lo que
explica la inviolabilidad e irresponsabilidad
del monarca en las monarquias constituciona-
les primero y en las monarquias parlamenta-
rias més 1arde.

Thomas Hobbes, un hombre de su época,
observador atento de la historia y polilica, en
su cbra péstuma “Behemoth. El Largo Parla-
mento”, acota los hechos del perfodo 1640-
1660, bajo la forma de un monélogo camu-
flado bajo la apariencia de didlogo entre “A™ y
“B” ("una conversacién entre Thomas y
Hobbes") del cual reproduzco pérrafos de gran
valor histérico-polftico:

“A. Asi mismo obtuvieron del rey la su-
presion de 1a Cdmara Estrellada y los Tribuna-
les de la Alta Comisién...”

“B. ¢Pero el Parlamento se sentfa final-
mente satisfecho? En ¢fecto, no me es posible
concluir que atn quisieran mis del rey, des-
pués de cuanto les habia concedido ya,”

“A. Si: deseaban la soberania entera y ab-
soluta, y cambiar el gobierno monsrquico en

7 SANCHEZ VIAMONTE, Carlos: “Las Insti-
tuciones Politicas en la Historia Universal”,
Edirorial Bibliografica Argentina, Buenos Ai-
res, 1958, p. 379.
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uno oligirquico; vale decir: querria, por ¢l
momento, convertir al Parlamento —compuesto
por unos cuantos Lores y los aproximadamen-
te cuatrocientos miembros de la Cémara de los
Comunes— en soberanfa absoluta; y acto se-
guido prescindir de la Céimara de los Lo-
res...”.

“A. En la Amonestacién {Amonestacion
sabre el estado del reino) se quejaban de cier-
tos designios de una faccién malévola ya por
entonces, con anterioridad a la apertura del
Parlamento, madura para la accibn; e igual-
mente declarasban los medios usados pama su
prevencién por la sabiduria del Parlamento,
los obsticulos con que toparon y el camino a
seguir; para establecer y consolidar el antiguo
honor, 1a grandeza y la seguridad de Ja Corona
y de la Nacién”. (...)" A continuacién en la
Amonestacién incluyeron como culpas de
aquellos cuyo consejo el rey habia seguido,
todo cuanto desde el comienzo del reinado del
rey no habia resultado de su agrado, tanto si
eran faltas como si no, pues eran incapaces de
juzgar a causa— del desconocimiento de las
causas y noticias que habrin inducido al rey a
obrar en tal modo y sélo conocidos por €l y
por aquellos miembros de su Consejo Privado
a quienes se los habia revelado™ (...) "Junto a
ella incluyeron una peticién que contenia los
tres puntos siguientes: 1. Que su Majestad pri-
vase a los obispos del voto en el Parlamento, y
eliminase todo lo que de opresivo habfan in-
troducido en la religion, el Gobiemo de la
Iglesia y la disciplina; 2. Que expulsase de su
Consejo a todos los responsables de las quejas
del pueblo ¥ encomendase los asuntos piibli-
cos de importancia a personas de confianza
del Parlamento; 3. Que no alienase las tierras
revertidas a la Corona a causa de la rebelién
de Irlanda”.

“A. (En relacién a la Peticién Humilde y
Consejo de Ambas Cémaras, se contiene las
celebres diecinueve propuestas, entre otras):

“1. Que los Lores y demis miembros del
Consejo Privado de Su Majestad, y todos los
altos funcionarios del Estado, en el intenor
como en el extranjero, sean desposeidos de
sus cargos y excluidos de su Consejo, a excep-
cién dnicamente de aquéllos a quienes ambas
Cémaras hayan otorgado su aprobacién; y que
nadie ocupe sus plazos sin la aprobacién de
las citadas Cimaras. Y que para ejercer debi-
damente sus cargos, todos los Consejeros pri-
vados han de prestar juramento en la forma
que ambas C4maras determinardn”.

“2. Que los grandes asuntos del reino sean
debatidos, decididos y llevados a término tan
s6lo en el Parlamento, y que si alguien preten-
diere hacer lo contrario sea sometido a la cen-
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sura del Parlamento, y que aquellos otros
asuntos de Estado, competencia del Consejo
Privado de Su Majestad, sean debatidos y con-
cluidos por quienes de cuando en cuando son
elegidos para dicho cargo por las Céimaras
Parlamentarias...”

11. Que todos los miembros del Consejo
Privado presten juramentc —una ley del Parla-
mento decidird y establecerd la forma-- de que
observardn la Peticion de Derechos y ciertos
estatutos elaborados por el Parlamento.

12. Que todos los jueces y funcionarios
nombrados con aprobacién del parlamento
puedan maniener sus cargos quam dice bene
se gesserinl (mientras su comportamiento sca
bueno).

“B. Ni debo entrar a debatir el asunto,
pues considero que la ley general de la salus
popult, y el derecho a defenderse contra quie-
nes le habrian sustraido el poder soberano, son
suficientc para legitimar cualquier accién que
hubiera emprendido destinada a la recupera-
¢ién de su reino, o al castigo de los rebeldes™
(...)" Comprendo shora con claridad por qué
el Parlamento destruy$ la paz del reino, y
cudn fécilmente, merced a la aynda de minis-
tros presbiterianos sediciosos, y de ambiciosos
oradores ignorantes, redujo el gobiemo a la
anarqufa”. (La acusacién, destitucién y ejecu-
¢ién del Rey Carlos I, es descrita en su moné-
logo-didlogo por Hobbes):

“A. La citada ordenanza contenia, en pri-
mer lugar, un resumen de la acusacifn
contra el Rey, en sustancia la siguiente:
gue no contento con los abusos de sus pre-
decesores contra la libertad del pueblo, ha-
bia concebido y mantenido en el pafs una
guerra civil contra ¢l Parlamento, por Ia
cual el pafs habfa sido miserablerente de-
vastado, agotado el tesoro piblico, asesi-
nadas millares de personas, y cometida in-
finidad de dafios diversos. En segundo
lugar se vot6 la institucién de un Alto Tri-
bunal de Justicia, es decir, de un cierto ni-
mero de comisarios, una veintena de los
cuales tenia el poder de juzgar al rey, y de
proceder a la emisién de la sentencia de
acuerdo con ¢l fondo de la causa, y de ve-
lar por su ripida ejecucién™®,
De la Grand Remontrance (1641) a la
“Gloriosa Revolucién™ (1688) se produce la
definitiva conformacién del régimen parla-

8 Hospes, Thomas: “Behemoth. El Largo
Parlamento” (trad. y estudic de A. Hermosa
Anddjar), CEC, Madrid, 1992, pp. 74-75, 80-
83, 100-104 y 143,
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mentario (Jiménez de Parga) o “monarquia Li-
mitada” (Duverger), régimen de caricter
oligérquico hasta la reforma electoral de 1832,
Resulta paraddjico que un instituto como la
acusacién, anacrénico (y en desuso desde
1805 en Inglaterra) y de naturaleza penal, fue-
se una de las claves de la evolucién del régi-
men politico britinico. En palabras de Duver-
ger: “desde 1376, los Comunes podian acusar
ante los Lores a un ministro o gran empleado
de la Corona por un crimen cometido en el
ejercicio de sus funciones: tal fue el procedi-
miento del impeachment. Penal en su base
(era preciso que el acusado hubiera cometido
un crimen o simple delito) como por su san-
cién (el impeachmen: podfa ser causa de pri-
sién o de muerte), esta responsabilidad de los
ministros debfa tardar ain tres siglos en con-
vertirse en politica, esto es, en usar de la pre-
rrogativa esencial que en el régimen parla-
mentario poseen las Cimaras de obligar a
presentar la dimisién al Gabinete si ha dejado
de convenirles. El mecanismo de esta evolu-
cidn es muy sencillo: Los comunes se acos-
tumbraron pronto a utilizar el impeachment
para desembarazarse de un ministro cuya obra
desaprobaban, aun cunando no hubiera cometi-
do ningilin delito: sisterma particularmente
odioso, a decir verdad, ya que consistia en ha-
cer victima a un inocente de un castigo a me-
nudo muy grave (la decapitacién para el conde
de Strafford y el arzobispo Laud). Pero los
ingleses encontraron un modo de escapar a
este inconveniente: pronto bast§ que la Cdma-
ra apelase a la amenaza del impeachment pana
que suscitara la dimisién de un ministro, ins-
truido prudentemente por ¢l ejemplo de sus
ilustres predecesores?. Esto iltimo ocurre con
Lord North en 1782.

De esta manera, en el siglo XVIII la “mo-
narquia limitada” o “régimen parlamentario
oligérgico” britéinico devino en modélico para
Europa Continental, con sus monarquias abso-
lutas, y tal paradigma de forma de gobiemo es
teorizada y defendida por Voliaire en sus
“Cantas Filoséficas” (1733), por Charles de
Secondant Barén de Mentesquieu en “Del Es-
piritu de las Leyes” (1748) v por Jean Louis
De Lolme en su “Constitucién de Inglaterra”
(1771)19. La Constitucién inglesa es una

? DUVERGER, Maurice: “Los Regimenes
Politicos” (trud. Zoe de Godoy), Salvat Edito-
res S.A., 1*ed., Barcelona, 1952, pp. 80-81.

Idem. JMAENEZ DE PARGA, Manuel: “Los
Regimenes Polfticos Contempordneos”. Edit.
Tecnos S.A. Madnid, 6* ed., Madrid, 1982,
pp- 281-285.

10 VoLTAIRE, F.M. Arouet: “Cartas Filoss-
ficas”. En “Obras Selecias™ (prélogo A.
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Constitucién Mixta (Voltaire y Montesquicu},
cuyo eje es la idea de equilibrio, un “modelo
de equilibrio politico, fuera entre fuerzas, fue-
ra enire principios, fuera entre formas”. De
Lolme recoge una analogfa en tomo a la idea
de equilibrio de poderes propia de 1a Constitu-
ci6én de Inglaterra, af afirmar que “un gobicmo
puede ser considerndo como un gran ballet o
danza en el gue como en los demds ballet,
todo depende de In disposici6n de las fignras”.
La Constitucién mixta ingless ¢s una pondera-
cién de “elementos monérquicos, aristocriti-
cos y democriticos, los cuales componen el
Pardamento Briténico, en quien reside la sobe-
ranfa™1l,

Para Voltaire, las guerras civiles en Roma
han tenido por resultado la esclavitud, y en
Inglaterra, la libertad. “La nacién inglesa —nos
dice Voltaire— es la tnica del mundo que re-
sistiéndose a sus reyes, consiguid reglamentar
el poder de los mismos y que mediante esfuer-
zos tras esfuerzos pudo establecer ese sabio
gobierno en que el principe ¢s todopoderoso
para hacer el bien, pero tiene las manos atadas
para hacer ¢l mal; ¢se¢ gobiemo en el que los
sefiores son grandes sin insolencias y sin
vasallos, y en ¢l que cl pueblo participa sin
confusiones en el gobierno. La Cdmara de los
Pares y la de los Comunes son los drbitros de
la Nacién; el Rey, el superdrbitro”. (...) “A
Inglaterra le costé mucho, sin duda, conseguir
su libertad; el fdolo del poder despético fue
ahogado en mares de sangre, pero los ingleses
no creen haber pa{ado un precio muy elevado
por buenas leyes” 2.

Montesquieu en su descripcién de la Cons-
titucién de Inglaterra (Libro XI, Cap. VI), la
hipotftica separacién de poderes: Ejecutivo,
Legislative y Judicial, esta orientada al valor
de libertad politica de los cindadanos. En
cuanto al Poder Judicial, poder de juzgar, “tan
terrible entre Jos hombres™, no debe ser fun-
cién exclusiva de una clase o profesidn; “al
contrario, serd un poder, por decirlo asi, invi-
sible y nulo” (...) “Los otros dos poderes, esto
es, el Legislativo y el Ejecutivo, pueden darse

Grenier), Libreria “El Ateneo”, Editonal S.A.,
Buenos Aires, 1958, pp. 893-1000.

MonTtesQuiEU, Ch. L. de Secondant, bar6én
de: “Del Espiritu de las Leyes” (Estudio D.
Moreno, trad. N. Estévanez), 6* ed., Editorial
Pornia S.A., México D.F., 1985.

DE LoLmg, Jean-Louis: “Constitncién de
Inglaterra” (Estudio y edicién de Bartolomé
Claverc), C.E.C., Madrid, 1992

11 Garcia PELAYO, M.: Ob. cit., p. 273.

12 VOLTAIRE: “Cartas...”. Ob. ciL, pp. 922-
923.
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magistrados fijos o a cuerpos permanentes,
porque no sc cjercen particularmente contra
persona alguna; el primero expresa la volun-
tad general del Estado, el segundo ejecuta la
misma", El Poder Legislativo no debe juzgar,
con tres ecacepciones fundadas en el interés
particular del que haya de ser juzgado: “Es
preciso, pues, que los nobles comparezcan, no
ante los tribunales ordinarios, sino ante la
parte del cuerpo legislativo formado por los
nobles” (...) “Podria ocurrir que la ley, que es
al mismo lempo previsora y ciega, fuere, en
casos dados, excesivamente rigurosa. Pero los
jueces de la nacién, como es sabido, no son
mds ni menos que la boca que pronuncia las
palabras de la ley, seres inanimados que no
pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley
misma. Por 50 es necesario que se constituya
un tribunal, y juzgue, la parte del cuerpo le-
gislativo a que dejamos hecha referencia, por-
que su autoridad suprema puede moderar la
ley en favor de la ley misma, dictando un fallo
menor riguroso que ella” (...) “También po-
dria suceder que algiin cindadano, en el terre-
no politico violar4 los derechos del pueblo y
cometiera delitos que los magistrados ordina-
rios no supieran o no pudicren castigar: pero,
en general, no juzga el Poder Legislativo, no
puede hacerlo, y menos en este caso particular
en el que se representa a la parte interesada,
que es el pueblo. El Poder Legislativo no pue-
de ser mds que acusador. .Y ante quién ha de
acusar? {...) “No: es indispensable, para con-
servar la dignidad del pueblo vy la seguridad de
cada uno, que la parte popular del cuerpo le-
gislativo acuse ante la parte del mismo cuerpo
que representa a los nobles, ya que esta pare
no tienc las mismas pasioncs que aquélla ni
los mismos intereses™ 3. En consecuencia, los
tres podres, incluida esta atribucién de juzgar
del Parlamento, tienden a frenarse o neutrali-
zarse; pero impulsados por “el movimiento
necesario de las cosas, han de verse forzadas a
ir de congcierto™.

En relacién al impeachment inglés, si em-
pleamos la distincién clésica de Bagehot
(1867) entre digaified parts y efficient parts
de la Conslitucién, las primeras excitan y pre-
servan la reverencia del pueblo, y las segun-
das son las que de hecho operan y gobier-
nan¥, verbi gratia entre la Monarquia y el
Gabinete, el instituto de acusacion habria sido
una parte eficiente que devino en una parte

13 MownTesQuiEy: “Del Espiritu de las Le-
yes”. Ob. cit., pp. 105 y 108.

14 BaceHOT, Walter: “La Constitucién In-
glesa” {trad. A. Posada), Edit. La Espafia Mo-
dema, Madnd, s. fecha, p. 4.
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imponente. Precisamente el “desuso” del
impeachmeni inglés que de procedimiento pe-
nal devino un procedimienio politico de con-
fianza parlamentaria, corre la suerte de la evo-
lucién de la monarqufa limitada inglesa a un
régimen parlamentario de Gabinete. “Real-
mente —recuerda Bagehot—, las instituciones
humanas que imponen mayor respeto son las
més antiguas; y sin embargo, ¢l mundo cam-
bia tanto, s tan variable en sus exigencias, los
mejores instrumentos de que dispone son tan
susceptibles de perder su vejez intema, aun-
que sea conservando la apariencia de su fuer-
za, que no hay por qué esperar encontrar en
las instituciones antiguas necesariamente més
eficacia. Todo objeto de veneracidn, consagra-
do por su antigiiedad, adquiere sin duda influ-
jo, gracias al caricter de dignidad que le es
inherente, pero no puede emplear este influjo,
como las creaciones nuevas, adaptadas al
mundo modemo impregnados de su espiritu y

estrechamente ligadas a su existencia® 15,

FEl institwe de la acusacidn en América del
Norte

La Constitucién de los Estados Unidos de
Amérca (1787) en su Aniculo II, Seccién 4
prescribe: “El Presidente, el Vicepresidente y
todos los funcionarios civiles de los Estados
Unidos podrén ser destituidos de sus cargos si
se les acusara y se les hallara culpables de
traicion, cohecho y otros delitos y faltas gra-
ves”. Se trata, observa Garcia Pelayo de una
“funcién politico-judicial” del Congreso: el
impeachment con referencia al Presidente, Vi-
cepresidente y todos los funcionarios civiles
de los Estados Unidos en caso de “traicidn,
cohecho y otros crimenes o delitos™. “Traicién
y cohecho” son delitos definidos con precision
en el Derecho americano; en cuanto alcance
de la proposicién “otros crimenes o delitos”
no existe una definicién oficial y vinculatoria,
El proceso se origina en la C4mara de Repre-
sentantes, que hace, por tanto, el papel de
acusador, correspondiendo al Senado la mi-
516n de actuar como Trbunal; la declaracién
de culpabilidad requiere dos tercios, y la pe-
nalidad consiste en la destitucion del cargo,
que puede ir acompafiada de inhabilitacién
para cargos de honor, confianza o beneficio, y
estd exclmda del derecho de gracia del Presi-
dente™18,

Ciertamente, la acusacién opera en ¢l con-
texto del “régimen presidencial” (Bagehot)

15 BaceHot, W.: Cb, cit., p. 10.
16 Garcla PeLAYD, M.: “Derccho Consti-
tucional Comparado”. Ob. cit., p. 404,
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basado ¢n un principic de separacidn rigida de
poderes con un sistema de “frenos y contrape-
sos”, que en la prictica desborda el régimen
politico, puesto que junto al “equilibrio™ Pre-
sidente-Congreso surge una Judicatura que ha
desarrollado un poder superior al Legislativo;
de snerte que la centralidad del Poder Ejecuti-
vo y desequilibrio “de Poderes” est$ motivado
por “siluaciones objetivas como por las cuali-
dades de habilidad y energia personal de los
Presidentes”; con lo cual la configuracién de
un Congressional Goverment 7 carece de fun-
damento en ¢l presente siglo freate a las trans-
formacicnes del Estado, en concreto a partir
del New Deal’8.

En cuanto al imstitute de la acusacin
(impeachment), A. Hamilion en “El Federa-
lista” comenta saobre el cardcter “judicial” y
“politico”de éste: “Su jurisdiccién comprende
aquellos delitos que proceden de la conducta
indebida de los hombres piblicos o, en otras
palabras, del abusc o violacién de un carge
piblico. Poseen una naturaleza que puede co-
rreclamente denominarse pelitica, ya que se
relacionan sobre todo con dafios cansados de
manera inmediata a la sociedad. Por esta ra-
zbn, su persecucién raras veces dejard de agi-
tar las pasiones de toda la comunidad, deci-
diéndola en partidos méis o menos propicios o
adversos al acusado” (...) “El modelo de don-
de se ha tomado la idea de esta institucién
sefialaba ese camino a la Convenci6n. En la
Gran Bretaiia compete a la Cdmara de los Co-
munes resclver sobre ella. Varias de las Cons-
tituciones de los Estados Unidos han seguido
el ejemplo. Y tanto éstas como aquélla, pare-

17 WsoN, Woodrow: “El Gobiemo Con-
gresional” (trad. A. Posada), Edit. La Espafla
Moderna, sin fecha, pp. 44 y 65.

18 Npustapr, Richard E., caracteriza el
“gobiemno presidencial” con cuatro rasgos dis-
tintivos: “la posicién central de su presidente
electivo que ejerce las funciones de jefe del
Estado y jefe del Gobiemo; la separacién en-
tre una legislatura electiva que elabora las le-
ves y una direccién administrativa; la autono-
mia de una burocracia que es responsable de
ambas a la vez, o la ausencia de unos vinculos
de partido que las unan. El federalismo ha
contribuido en gran medida a estos resultados;
también lo ha hecho una Constilucién escrita,
interpretada por unos tribunales independien-
tes, que se convierien as{ en otra instimicién
separada que comparte el Poder Legislative™.
En “Presidencialismo”, Enciclopedia de Cien-
cias Sociales, Edit. Aguilar 8.A., 1979, Vol. 9,
p. 446. Idem: “El Poder Presidencial”, Edit.
Limusa, México, D.F., 1976.

[Vol. 20

cen haber considerado la préctica de las acu-
saciones como un freno a los servidores ejecu-
tivos del Gobierno, que se ponen en manos del
cuerpo legislativo™ ", En este sentido, para los
“Padres Fundadores” la acusacién representa
la contrapartida necesaria de la particular
“energia” del Poder Ejecutivo, incluyendo en
las “responsabilidades oficiales™ (artfculo I,
Sec. 3) a una amplia gama de funcionarios.

En su célebre “Comentario” (1833), Joseph
Story identifica las caracteristicas del Alto
Tribunal para el juicio polftico: “la imparciali-
dad, la integridad, el orden y la independen-
cia”. “Si una de estas cualidades llegase a fal-
tar, el juicio serd radicalmente malo” (...)%.
“Este asunto representa por s{ mismo grandes
dificultades en un Gobiemno puramente electi-
vo; esta jurisdiccién debe ser ejercida para
ofensas cometidas por hombres piblicos, en
violacién de sus deberes piblicos, y estos de-
beres en la mayor parte de los casos serdn po-
liticos. Y ain en los otros casos, en que este
derecho de acusacién se practique, se tratard
de funcionarios altamente caracterizados, y
delitos que, no pudiendo ser alcanzados por
ningin otro medio, quedarfan sin castigo. A
decir verdad, cntonces, este derecho participa
del cardcter politico. En esta circunstancia es
necesario ponerse en guardia contra el espiritu
de faccién, contra la intolerancia de los parti-
dos, o el impulso de los movimientos popula-
res” (...) “Nuoestra opinién sobre esta grave
materia es que, con mucha sabiduria, se ha
investido al Senado en esa jurisdiccién...
Como los acusadores, los senadores son tam-
bién representantes del pueblo, pero 1o son en
grado mis lejano y por un mandato de mis
larga duracién. Son pues, més independientes
del pueblo..."” “Se debe observar que, cuando
el Senado se constituye en Tribunal de Justi-
cia, no esté obligado a observar las formalida-
des rigurosas de los tribunales ordinarios;
puede tramitar todo el tiempo que juzgue dtil
para llegar al descubrimiento de la verdad™.
Agrega Story sobre los efectos de la condena,
tipos de “culpas” y naturaleza del instituto:
“La Constitucién habiendo limitado la conde-
na en la acusacidén piblica ante el Senado, a la

19 HaMILTON, A. y otros: “El Federalista o
la Nueva Constitucién” (trad. y prélogo G.
Velasco), F.C.E. México D.F., 1943, pp. 283
v 284,

2 STORY, Joseph: “Comentaric sobre la
Constitucién Federal de los Estados Unidos”
(traducido del Comentaric Abreviado y Au-
mentado, por Nicolds A. Calvo), 2 tomos, 3*
ed., Imprenta y Libreria de Mayo, Buenos Ai-
res, 1981. Tome I, pp. 292-295.
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destitucidén solamente del foncionario, v a la
pérdida de su capacidad para ocupar un em-
pleo, ha enviado sabiamente al acusado ante
los Tribunales ordinarios, para recibir el casti-
go de su crimen” (...) “En Inglaterra, el juicio
politico no se limila s6lo a la destitucién, sino
que designa la pena que la ley aplica al delito.
“La Cémara de los Lores puede, en los casos
de condena, imponer la pena capital, el destie-
rro perpetuo, la confiscacién de bienes o la
prisién, al mismo tiempo que la destitucion,
segiin la gravedad de la ofensa” (...) “Era un
acte de sabiduria, de sana politica y atin de
justicia, el separar en estas especies del proce-
so lo que era politico de lo que era puramente
civil, remitirse por lo uno al peder politico del
Gobiermno y, para lo otro, al Poder Judicial or-
dinario; confiar al Senado el juicio y condena-
cién politica, y al jurado el juicio y condena-
cién civil® (...) “Tenemos que examinar las
culpas que pueden ser matena de juicics poli-
ticos. Son segin la Conslitucién “la traicion,
la corrupcién, los otros grandes crimenes y
delitos”. La Constitucién define la traicién.
En cuanto a la corrupcién es necesario buscar
su definicién en la ley comiin... La tnica difi-
coltad real es la de precisar qué es 1o que debe
entenderse por los otros grandes crimenes y
delitos (misdemeanor). No han sido definidos
ni por la Constitucién ni por estatute alguno
de los Estados Unidos” (...) “Eil Congreso
adopté sin vacilar la conclusién de que no es
necesaric un estatuto previo para autorizar la
acusaci6n en raz6n de las prevaricaciones de
un funcionaric. Las reglas en cuanto al proce-
dimiento y a las pruebas, lo mismo que a los
principios de la decisi6n, estin basadas en lag
doctrinas reconocidas del derecho comin, y
los usos del Parlamento” (...) “Hay en fin to-
davia esta observacién imporante que hacer,
y es que el procedimiento de estas acusaciones
es de naturaleza politica; que no ha sido ima-
ginado para castigar al culpable, sino para
garantir la sociedad contra los graves delitos
de los funcionarios; que no afecta ni las perso-
nas ni los bienes del culpable, sino sn capaci-
dad politica solamente™?!. Nuevamente, en e}
gobierno presidencial para Story, la “cnergia
de la autoridad ejecutiva’: unidad, duracién y
medios de accién suficientes, con la “fuerza
que procede del pueblo y la responsabilidad
hacia é1"% requiere de un instiluto que salve
en dltimo término la integridad del régimen
politico.

Un agude cbservador de 1a historia-politi-
ca, como Alexis de Tocqueville en su “Demo-

21 STORY, J.: Ob. cit. Tomo I, Pp- 298-
299, 302-303 y 304.
22 STORY, J.: Ob. cit. Tomo II, p. 216.
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cracia en América” {18335), entiende por juicio
politico “el fallo que pronuncia €l cuerpo poli-
tico momentincamente revestido del derecho
de juzgar” y caracteriza las diferencias del
instituto en América y Europa: “en Europa,
los tribunales politicos pueden aplicar todas
las disposicionas del cédigo penal; en Améri-
ca cuando desposeido a un culpable del cardc-
ter piblico de que estaba revestido y le han
declarado indigno de desemperiar cargos poli-
ticos en el futuro, llegan al limite de sus atri-
buciones y comienza la tarsa de los tribunales
ordinarios”. “En Europa, el juicio politico es,
pues, més un acto judicial que una medida ad-
ministrativa. En los Estados Unidos ocurre lo
contrario, y es ficil convencerse de que el jui-
cio politico es m4s bien una medida adminis-
trativa que un acto judicial” (...) “El objeto
principal del juicio politico en los Estados
Unidos es, pues, el de retirar ¢l poder a quien
haga mal uso de €l, e impedir que ese mismo
ciedadano vuelva a poseerlo en el futuro. Es,
como puede apreciarse, un acto administralivo
al que se ha dado solemnidad de una senten-
cia. En esta materia los norteamericanos han
creado, por tanto, una institucién mixta. Han
rodeado a la destitucién administrativa de to-
dos las garantias del proceso polftico y le han
quitado a éste sus més grandes rigores” (...)
“Es innegable que el juicio politico, tal como
se entiende en Europa, viola el principio con-
servador de la divisién de poderes, y es una
amenaza constante para la libertad y la vida de
tos hombres. En les Estados Unidos el juicio
politico sélo atenta indirectamente al principio
de la divisién de poderes; no amenaza en ab-
scluto la existencia de los ciudadanos... ya
que no hiere méds que a aquellos que, al acep-
tar cargos pdblicos, se han sometido de ante-
mano a sus rigores”. Consecuentemente, la
Constitucién de 1787, al impedir al Congreso
imponer penas judiciales, ha prevenido la "ti-
ranfa legislativa™; puesto que ¢l juicio polit-
co es el correctivo necesario al ejercicio del
poder.

Ortro agudo observador de la historia-poli-
tica, como el jurista Lord Bryce en su “The
American Commonwealth”, sosticne que la
funci6n judicial del Congreso ejercida a través
de la acusacién (impeachment) es un procedi-
miento aplicado raras veces, pero no por eso
menos indispensable, “pues vale mis oir al
Senado juzgar de las cosas en las cuales ofdi-
nariamente se haya mezclado la politica, que

D TocQUEVILLE, Alexis de: “La Democra-
cia en América” (2 volimenes). Edicién
Sarpe, Madrid, 1984. Tomo I, pp. 115, 116,
117-118.
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no al Tribunal Supremo, por ejemplo, cuya in-
capacidad podra ser objetc de sospechas cn
cuestiones de tal naturaleza”, Para J. Bryce
el Presidente de la Uni6n es “Jorge II1, priva-
do, de una parte, de sus prerrogativas...” y no
pucde ser destituido sino por “acusacién pi-
blica™: El procedimiento para la acusacidn era
bien conocide en las dos costas del Atlantico
en 1787, en cuys época el famoso juicio de
Warren Hastings se tramitaba en Westminster.
La acusacién, que habia desempeiiado un im-
poriante papel en el desenvelvimiento de las
libertades pdblicas inglesas, era considerada
entonces por los noreamericanos como uno
de los principales elementos de su nueva cons-
titucién; permitia al Congreso deponer a un
Presidente bastante ambicioso para no retroce-
der ante la traicién, y podia ser un medio ex-
celente, por el temor que inspiraba, de apartar-
le a tiempo del peligro”?°.,

Sin embargo, en el “régimen presidencial”
norteamericano ¢l institwto de la acusacién,
rara vez utilizado en el siglo XTX, constituye,
no obstante el caso Watergate, un procedi-
miento “incémodo” (Neustadt) que en la
prictica hace inamovible ¢ irresponsable al
Presidente de 1a Unién, un procedimiento “la-
mentable y vergonzosc del rencor personal y
del despiadado partidismo™ (Mc Laughlin).
Por ello, un comentador autorizado de la
Constitucién de 1787, Card Brent Swisher, en
relacién al juicio politico sostenido contra el
Presidente A. Johnson (1867, quien se salvé
de la condena por el escaso margen de un
volo), sostuvo que tal acusacién representd “el
mayor descenso en la historia norteamericana,
para el cargo de Presidente en su relacién con
el Congreso™28. En consecuencia, estimar que
el instituto de Ia acusacién es “anticuado”
(Loewenstein) no parece exagerado?’, pero re-
sulta ser min hoy un instituto potencialmente
adecuado para corregir los abusos de poder de
naturaleza “penal” (“responsabilidades oficia-

% y 25 Brycs, Jaime: “La Repiblica Not-
teamericana” (trad. A. Buylla y A. Posada),
Edit. La Espaiia Moderna, 2 tomos, sin fecha,
Madrid. Tomo 1, pp. 176 y 185-186.

Idem. BrYcg, James: “Modem Democra-
cies” (2 tomos), MacMillan and Co., London,
1921, Vol. I, pp. 13, 17-20, 92.

% SwisHER, Carl Brent: “El Desarrollo
Constitucional de los Estados Unidos" (trad.
H. Chamy, 2 tomos), Edit. Bibliogrifica Ar-
gentina, Buenos Aires, 1958. Tomo L, p. 282.

%7 LonwENsTEIN, Karl: *Teoria de la
Constitucién™ (irad. y estudio A. Gallego
Ansbitarte), Editorial Ariel S.A., Barcelona,
1983, p. 266,
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les™); pero no constituye un medio de control
eficaz del Congreso sobre el Poder Ejecutivo
y Judicial®,

IL EL JUICIO POLITICC
EN LGS TEXTOS
CONSTITUCIONALES DE CHILE

La Constitucién de 1828 un Cédigo “breve
y claro™ que configura una "repdblica re-
presentativa popular” con divisién de “pode-
res fundamentales”. “El Poder Legislativo
—sostiene Galdames—%9 residin en ¢l Congreso
Nacional, compuesto de dos Cdmaras, ana de
diputados y otra de senadores” (...) “Las atri-
buciones generales del Congreso y especiales
de cada una de sus ramas, se enomeraban en
segnida detalladamente; y eran los comunes a
todo cuerpo representativo dentro de un siste-
ma republicano. Habia, sin embargo, algunas
dignas de particular mencién. Al Congreso
Pleno incumbia la designacién de los miem-
bros de la Corte Supremas, y 2 la Ciman de
Diputados conocer su primer trimite de las
scusaciones contra el Presidenie y Vicepresi-
dente de la Republica, ministros del despacho,
miembros del Congreso y de la Alia Corte,
por los delitos de ‘traicién, malversacién de
fondos piblicos, infraccién de la Constitucién
y violacién de derechos individusles® ™. “En
caso de declararse haber lugar a formacién de
causa, proseguird la acusacién ante el Senado
y esta Corporaci6n sentenciaré con el voto de
los dos tercios de sus ministros presentes™30.
En consecuenciz, la Constitucién de 1828, si-
guiendo el modelo de acusacién norteamerica-
no, consagra como atribucidn de la Cimara de
Dipatados acusar constilncionalmente (art. 47
N2 2) y del Senado “abrir juicio politico a losg
acusados por la Cdmars de Diputados™ (ar.
48). Asimismo, cabe recordar que el efimero
Reglamento Constitucional de 1814 disponfa

2% Zivk H., PeNNMaN H. y HATHORN,
G.B.: “American Government and Politics”,
D. Van Nostrand Co., Inc., New Jersey, 1958,
pp- 184-185.

Particularmente ilustrativo de lo “anticua-
do” del instituto de la acusacién constitucio-
nal, por la susencia de su tratamiento en el
texto, es el libro de Ronald Youwa: “El
Congreso Norteamericano” {trad. A. Leal),
Edit. Bibliogrifica Argentina-Omebo, Buenos
Aires, 1967. Idem. Kozax, David C. y
MACARTNEY, John D.: “Congress and Public
Polizc;'. The Dorsey Press, linois, 1982.

y ¥ GaLDAMES, Luis: “Historia de Chi-
{e. Evolucién Constitucional”. Tomo I, Edit.
Balcells y Co., Santiago, 1925, pp. 759-760.
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un juicio de “residencia” una vez concluido el
término del Gobierno, y “el juez de ella serd
elegido por el Congreso, si estd convocado o
préximo a convocarse, o de no por las
Corporaciones” (art. 8). La “insubsistente”
Constitucién Politica de 1823 establecfa la
responsabilidad del Ministro de despacho, co-
rrespondiéndole al Senado (an. 26, ar. 39,
N2 26) declarar si ha lugar a formacién de
causa y ¢l juzgamiento a la Corne Suprema
“bajo principios de prudencia y discrecién, so-
bre lo puramente ministerial™; sin perjuicio de
conocer las “residencias” (art. 146 N® 6) de
todo “jefe de administracién general o gobier-
no departamental™31,

La Constitucién Politica de 1833 inspirada
directamente por el “doctrinario” Mariano
Egsiia, “cuyo monarquismo derivado hacia la
oligarquia prevalecié al fin, pero con atenua-
ciones considerables”32, El régimen politico
configurado por esta Carta es la “repiblica
oligirquica, basada en el influjo de la tradi-
cién colonial y en la efectiva del peder poliui-
co” (Galdames). Entre las atribuciones de la
Ciémara de Diputados (art. 38 N® 2, aniculos
92-101) est4 la de acusar constitucionalmente
a determinados funcionarios (Ministros de
Despacho, Consejeros de Estado, Generales
de Ejrcito o Armada, miembros de Comisién
Conscrvadors, Intendentes, Magistrados de
Tribunales Superiores de Justicia) y del Sena-
do juzgar a tales “funcionarios™ que acusare la
Cémara de Diputados, para lo cual ejercers un
“poder discrecional, ya sea para caracterizar el
delito, ya para dictar 1a pena. De la sentencia
que pronunciare el Senado no kabrd apelacién
ni recurse alguno”, debiendo el reclamante de-
mandar (en el caso del Ministro de Despacho)
ante ¢l tribunal de justicia competente. Es evi-
dente que en cuanto al instituto de la acusa-
cién en su regla general descrita el constitu-
yente siguié el modelo inglés. Sin embargo,
en relacién al “funcionario™ Presidente de la
Repiiblica, administrador del Estado y Jefe
Supremo de 1a Nacidn, el constiluyente sigue
un modelo mixto inspirado en el instituto de la
acusacién inglés y en el juicio de residencia
de nuestro Derecho Indiano, puesto que este
alto magistrado puede ser acusado “sélo en el
afio inmediato después de concluido el térmi-
no de su presidencia, por lodos los actos de su
administracién en que haya comprometido
gravemente el honor o la seguridad del Esta-
do, o infringido abiertamente la Constitucidn.

31 Bafapos Espinosa, Julio: “Constitu-
ciones de Chile”. Roberto Miranda, editor.
Santiago, 1889.

32 GALDAMES, Luis: Ob. cit., p. 966.
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A este respecto el profesor Silva Bascuiidn
sostiene que la Constitncién de 1833, inspira-
da fuertemente en las instituciones inglesas
observadas de cerca por sus, posiblemente,
principales autores, Bello y Egafia, consagr
la irresponsabilidad del Presidente de la Repii-
blica durante el desempefic de su mandato, y
quien podia ser acusado en el afio inmediato
después de concluido el témino de su presi-
dencia (art. 82). Esa posicién panicular del
Presidente obedecia también a la tradicién es-
pafiola de juicios de residencia a que se some-
tfan los representantes del rey luego de termi-
nadas las tareas cumplidas al servicio del
monarca. La responsabilidad en juicio politico
del Presidente de la Repiblica es, en la ley
fundamental vigente, no sélo consecuencia in-
eludible del régimen republicano, sino ademés
del sistema presidencial del gobiemo que in-
troduce™3,

Sin embargo, a la tesis del profesor Silva
Bascuildn cabria hacerle una matizacién: el ta-
lante conservador del constituyente (en parti-
cular de Egaiia) introduce veladamente un
principio de irresponsabilidad del Presidente
de la Repiiblica en ejercicio, como un elemen-
to de continuidad con el principio mondrquico
(Carrasco Albano, Galdames y Rolddn). Sobre
este particular, Galdames anota que: “fue Vial
del Rio quien formulé6 la indicacién del caso
en la asamblea, para quebrantar el principio
monérquico de la absoluta irresponsabilidad
de] mandatario supremo. Intencionadamente,
sin embargo, al hacerse la redaccién definitiva
del texto constitucional —que estuvo & cargo
de Meneses, bajo la vigilancia de Egafia— esa
disposicién no se colocH, como habria debido
colocarse, junta con las otras que autorizaban
a la Cémara par acusar a todos los altos fun-
cionarios, y se la incluy6 al final del capfrulo
que enunciaba las atribuciones del Presidente
de 1a Republica.

Por lo demds este precepto estaba destina-
do a ser solamente una férmula. Aparte de su
vaguedad, que daba cabida a las apreciaciones
més contradiclorias sobre los motivos de la
acusacién debfa tenerse en cuenta que virtual-
mente el perfodo presidencial duraria diez
afios y ya en el undécimo se habrian extingui-
do casi siempre, con la consecuencia inmedia-
ta de los hechos, los agravios que estos mis-
mos pudieran causar"*. Ademis, el ariculo
83 de la Carta de 1833 significa imponer un
juicio de residencia el Presidente de la Repi-
blica por todos los actos de su administracién

3% Si.va BASCURAN, A.: “Tratado de De-
recho Constituncional”. Ob. cit., p. 94.
3 GaLpames, L.: Ob. cit., pp. 928-929.
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que hayan comprometido “gravemente’ el ho-
nor o la seguridad del Estado, o infringide
“abiertamente” la Constitucién. Con vehe-
mencia, Carrasco Albano (1855) comema so-
bre el articulo 83 de la Carta: que “sustraer un
criminal a la accién de los tribunales compe-
tentes durante un témmino cualquiera, es tras-
pasar esos limites: ahora, si ese criminal es el
Presidente y ese término es indefinido, esa
inviolabilidad es sancionar la inmoralidad en
el mds elevado punio de la sancién y justificar
todo atentado. El juicio de residencia que per-
mite este articulo deberfa, pues abrirse durante
el tiempo de sos funciones, como el afio des-
pués de concluido, lo cual es también necesa-
rio para hacer més libre el fallo de las influen-
cias que aquel alio dignalario pudiera ejercer
sobre los jueces. Asi lo disponia también el
articulo 81 de la Constitucién del 28"%5, El
misme Carrasco Albano observa con acieno
que el instituto de la acusacién y juicio politi-
co se aleja de sus modelos inglés y norteame-
ricano, modelos “representativos”; pues “ese
derecho de acusacién estd envuelio en tanta
oscuridad y en tantas referencias a otros ar-
tfculos, que parece que los Convencionales
quisieron cubrir con un velo de inviolabilidad
ese inico y preciso aunque débil freno contra
los desmancs del Jefe del Ejecutive™*S. En
cuanto a los “delitos constitucionales™ que au-
torizan a la acusacién, son de aquellos “altos
crimenes” que atacan en su “base el orden po-
litico y perturban la tranquilidad u ofenden
los derechos de toda la Nacién”. “Més la
libertad —anota Carrasco Albano- que se deja
en la aplicaci6n de las penas ofrece graves in-
convenientes apuntados en la historia con ca-
racteres de sangre, v la Constitucién america-
na ha salvado restringiéndolas a la destitucién
y a la privacién de todo destino piiblico”?”.
Ciertamente, un freno al poder del Presidente
de la Repiiblica en la forma acusacién-juicio
de residencia es tan débil, que lejos de contri-
buir al mantenimiento del orden piiblico com-
promete este orden {Roldin}, lo que se pone
de manifiesto con la “Revolucién de 1891" v
el Acta de Deposicién de J.M. Balmaceda.
Esta acusacién constitucional-juicio de re-~
sidencia de la Carta de 1833, constituye una
“anomalfa que no encontramos en la Constitu-
cién de ningiin otro pafs republicano™. “Noso-
tros —escribe Jorge Huneeus en 1879- desca-

35 CARRASCO ALBANO, Manuel: “Comen-
tarios sobre la Constitucién Polftica de 1833".
Imprenta de la Libreria de El Mercurio, San-
tiago, 2% ed., 1874, pp. 126-127.

36 CaRRASCO, ALBANO, M.: Ob, cit., p. 87.

3 CARRASCO, ALBANO, M.: Ob. cit., p. 88.
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riamos que nuestro pafs fuera una repiblica
completa y verdadera. Por eso queremos un
Presidente responsable ante el Congreso, sin
perjuicio de que, en ciertos casos y ante quien
comesponda, lo sean sélo los Ministros de Es-
tado, cuando se trata de medidas de detalle,
que no es posible domine el funcionario a
quien debe encargarse principalmente la cus-
todia del Pacto Fundamental, 1a del orden pi-
blico, la de la seguridad de la Nacidn, la de 1a
buena inversién de los fondos fiscales, y la de
las garantias individuales”38, Finalmente, la
reforma Constitucional de 1874 modificé el
instituto de la acusacién (excepio respecto del
Presidente de la Repiblica), inspirindosc la
Carta Liberal de 1828, adscribiendo al modelo
de acusacién (impeachment} norteamericano,
que es reiterado por las Constituciones Politi-
cas de 1925y 1980.

La Constitucién Politica de 1925 en sus
articulos 39 N2 2 y 42 N® 1 resumia los pre-
ceptos de los articulos 74 y 83 a 92, articulo
30 N2 2 de la Constitucién de 1833 (reformada
en 1874). El proyecto de Constitucién Politica
de 1925 mantiene la norma de acusacién del
Presidente de la Reptiblica “en el afio siguien-
te a la terminacién de su mandato”; el Presi-
dente Alessandri Palma proponia, en el seno
de la Subcomisién de Reformas Constitucio-
nales, que “la Cémara tuviera también la fa-
culiad de acusarlo aun mientras ejercia sus
funciones”. En actas de Subcomisién se deja
¢l testimonio siguiente: “Explicando su pensa-
miento, S.E. agrega que no es su propdsito dar
al Presidente de la Repiiblica un exceso de
atribuciones que lo hagan 4rbitro de la vida y
honra de los cindadanos; de manera que, si se
han ensanchado las facultades administrativas
del Ejecutivo, se debe dar también a los cinda-
danos representados en el Congreso la facul-
tad y posibilidad de llamar al Presidente de la
Repiiblica a} terreno de la discrecidén cuando
el Congreso considere que se ha salido de éI”
(...) “El sefior Ydiiez (don Eliodoro) cree que
la idea dominante en esta reforma constitucio-
nal es suprimir la responsabilidad politica de
los Ministros desde el punto de vista parla-
mentario, es decir, en cuanto signifique un
medio de entorpecer sin causa alguna la mar-
cha de la administracién y, en cambio, abrir la
puerta a la acusacién de manera que ésta pase
a ser ¢l procedimiento narural y acostumbrado

3% Huneeus, Jorge: “La Constitucién ante
el Congreso. O sea Comentario Positivo de la
Constitucién Chilena™ (2 volimenes), Impren-
ta de “Los Tiempos”, Santiago, 1879. Tomo
II, p. 167.
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en todos los casos en que haya motivo para
elio™¥.

Finalmente, 1a Constitucién Politica de
1980 (ars. 48 N2 2 y 49 N? 1) consagra la
acusacién en juicio politico, siguiendo los cle-
mentos del instituto bajo la Carta de 1925,
pero con algunas diferencias, a saber:

a) Todos los funcionarios acusables (art.
48 N® 2), lo son en ejercicio de sus funciones
y en los tres meses siguientes a la expiracién
de sus cargos (el plazo es de seis meses tratdn-
dose del Presidente de la Repiiblica). Bajo 1
Constitucién de 1925 esto s6lo era posible
respecto del Presidente de 1a Repiiblica y los
Ministros de Estado (art. 39).

b) Se ha agregado um ilicite constitucional
que autoriza a acusar: “infraccién” que se
suma a las nociones de “delito” y “abuso de
poder”, esta Gltima de suyo amplisima (art. 49
N2 1).

c) Se han agravado las sanciones aplica-
bles en casc de “declaracién de culpabilidad™
del acusado: destitucién del cargo y no poder
“desemperiar ninguna funcién piblica, sea o
no de eleccién popular por el 1émino de cinco
afios” (art. 49 N? 1). Respecto de estos funcio-
narios culpables, no procede el derecho de
gracia del Presidente de la Repiblica, pues
36lo pueden ser indultados por el Congreso”
(art. 32 N® 16%). Asimismo, existe una sancién
adicional, consecuencia de la anterior, de in-
habilidad para la funcién piblica, relativa a
los ex presidentes de la Repiiblica que se ha-
yan desempefiado en el cargo durante seis
afios continuos, los que podrén integrar el Se-
nado por derecho propio y en calidad de vita-
licios; a menos que hayan sido declarados cul-
pables en juicio polftico (an. 4% N2 |, inciso
32y art. 45, inciso 39, litcral a)).

d) Los articulos 48 N® 2 y 49 N® 1 han
suprimido normas procedimentales de las C4-
maras, encomendando tales maiterias a la ley
orginica constitucional del Congreso Nacio-
nal (Ley N® 18.918,Tfuulo IV y artculo 32
transitorio). Bajo el imperio de las Constitu-
ciones de 1833 y 1925 se contenfan algunas
normas procedimentales y su regulacién que-
daba encomendada a los reglamentos de las
Corporaciones. Cicrtamente, la Constitucién
de 1980 ha debilitade el principio censtitucio-
nal de Autonormatividad de las Cdmaras (art.
53 inc. 29 en relacién a los articulos 48 inc. 28,
art. 71 inc. 2% de Ia C.P.R. y Ley N® 13.918
orginica constitucional del Congreso Nacio-
nal). Sobre este particular, el profesor Silva
Bascuiidn afirma —tesis discutible, & mi jui-

39 Actas Oficiales, Imprenta Universitaria,
Santiago, 1925, pp. 74y 75,
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cio— que: “se priva, asi, a las Cimaras de ln
posibilidad de desarrcllar las reglas procesales
del juicio politico en sus respectivos regla-
mentos, come lo hicieron a lo largo de la préic-
tica conslitucional, credndose en su aplicacién
precedentes interpretativos que adquirieron
valor consuetudinario. Mis de alguien sefiala-
ri este cambic como una de las tantas expre-
siones del disfavor con que el constityente de
1980 trata toda la esfera de la competencia de
las asambleas electivas. Puede contestarse a
una critica de tal indole que en ¢l juicio politi-
co se juegan que pueden afectar derechos y
libertades de los ciudadanos y es por ello
aconsejable que el régimen de una instimcién
que puede comprometerlos sea consagrado por
el legislador. Resulta, por lo demés, la exigen-
cia a que aqui nos referimos concordante con
el principio, ahora de rango conslitucional, se-
gin el cual “toda sentencia de un Srgano que
ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proce-
0 previo legalmente tramitado. Corresponde-
rd al legislador establecer siempre las garan-
tias de un racional y justo procedimiento™*0,

3) En cuanto a los efectos de la declara-
cién de culpabilidad en juicio polftico, la
Constitucién Politica de 1980 (art. 49 N* 1
inc. final} dispone que el funcionario culpable
serf juzgado segiin las leyes por el tribunal
competente (suprimiendo el adjetivo “ordina-
1i0” de 1a Canla de 1925), para la aplicacién de
la pena scfialada al delito “si lo hubiere” o
para hacer efectiva la responsabilidad civil,
con lo cual dercchamente la responsabilidad
penal y civil (en procedimientos de derecho
comiin) resultan distintas de la responsabili-
dad constitucional y eventuales. De esta ma-
nera, la Constitucién Politica de 1980 recoge
una proposicion de reforma formulada por Da-
niel Schweitzer en 1955, adicionando el art.
42 N7 1 de la Cana de 1925, el pamafo si-
guiente: “tanto para perseguir la responsabili-
dad penal que pudiere haber comprometido al
acusado, cuanto la responsabilidad civil del
mismo por los dafios y perjuicios causados al
Estado ¢ a particulares™!. Con esta innova-
<ién se pone fin a la tesis de que los tribunales
deben partir de la culpabilidad declarada por
el Senado, “como cosa juzgada ¢ inamovible,
correspondiéndoles tan s6lo aplicar las penas
y hacer efectivas las responsabilidades civi-
les” (1. G. Guerra).

40 Srva BascumNAN, A.: “El Juicio Polfti-
¢o y la Constitucidén de 1980". Ob. cit.,
pp. 232-233.

41 ScHWEITZER, Daniel: “Acusacién Cons-
titucional. Regimenes de Emergencia y otros
Estudios Juridicos”. Edit. Andrés Bello, San-
tiago, 1972, p. 116.
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OI. ACUSACION EN JUICIO POLITICO:
POLITICA, JURISDICCION O
JUSTICIA POLITICA

Politica

En 1955, en un polémico trabajo titnlado
“Acusacién Constitucional”, Daniel Schweit-
zer, quien sostiene que el juzgamiento penal
instituido por el primitivo texto de 1833, con
la reforma de 1874, hace del instituto un “jui-
cio politico” que adquiere verdaderas caracte-
risticas de procedirmiento y sancidn polilica,
independiente del juzgamiento criminal. Pama
Schweitzer el “juicio politico” era un “ante-
juicio de orden politico™ —apreciacién ulterior-
mente corregida— que puede decirse constitu-
ye un irdmite previe, un allanamiento de
fuero, “para que pueda abrirse procedimiento
contra el acusado ante los tribunales ordina-
rios de justicia”. Ante un institato “incomple-
to e insuficiente”, por la inutilidad de la san-
cién cuando el acusado no estd en funciones;
propone como sancidn la “pérdida de la ciuda-
dania activa o degradacién civica, que impida
al afectado volver a poner en geligro ¢l honor
0 los intereses de la nacién"92. Este autor se
pregunta acerca de la naturaleza del institwto:
“la funcién judicial consiste en conocer de un
asunto, resolverlo y hacer cumplir lo fallado.
(...) “Pero en materia de acusacién conslitu-
cional, el Congreso no juzga sino un solo as-
pecto: el politico. El verdadero juzgamiento,
el conocimiento y decisién del asunto corres-
ponde siempre a los tribunales; sSlo que se
abre, que puede comenzar tinicamente después
del pronunciamiento inculpatorio del Senado™.
(...) “De ahi que el Congreso, en las acusacio-
nes conslitucionales, no ejerce funciones judi-
ciales, no esti desempefiando la facnltad de
juzgar, reservada en forma total y absoluta a
los tribunales establecidos por la ley. Por eso
llamamos a la acusacién ‘juicio polftico’ *43.

Por otra pane, del anilisis de los ilicitos
constitucionales: “delitos™ o “abusos de po-
der”, Schweitzer concluye que su calificacién
—un paradigma es la causal de “notable aban-
dono de deberes” usualmente confundida con
la responsabilidad minisierial de los jueces, lo
que la hace un paradigma de equivocidad- no
armoniza con los textos legales punitives. En
otro lugar, Schweitzer reitera su conviccidn de
que la acusacién constitucional, no contiene
materia judicial, “porque considera la actua-
cién de funcionarios publicos, los de més alta

42 ScHWEITZER, D.: Ob. cit., p. 71.
43 ScuweITzer, D.; Ob. cit., pp. 72y 73.
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jerarquia, para decidir en casos gravisimos si
ellos deben estar alejados de sus funciones,
materia de¢ indole politico-administrativa, de
derecho pilblico y, por ende, distinta de los
problemas de derecho comiin conocidos como
asuntos judiciales del orden temporal de que
deban conocer los tribunales ordinarios de jus-
ticia”. (...). Repetimos que nuestro concepto
es que no se trata de juzgemientos, sino del
ejercicio de atribuciones exclusivas de orden
politico y administrativo, para separar de sus
més altas funciones a los més elevados
jerarcas del Gobierno y de la Administracién.
La declaracién de culpabilidad que incumbe
hacer al Senado, en la forma y con las mayo-
rias que aquellos preceptos sefialan, deja des-
tituidos de sus cargos a tales funcionarios™44,

En la tradicién francesa de 1a “justicia po-
litica”, hay “muchos actos culpables que no
puede abarcar la legislacién y que, en ausen-
cia de €sta, la moral y la religién se encargan
de prevenir o de castigar, asi también hay
muchos actos nocivos, muchos peligros socia-
les que se hallan fuera del alcance de las leyes
criminales y contra los cuales poderes
distintos de los tribunales estin ilamados a
proporcionar remedios diferentes de las con-
denaciones y de los castigos” (Guizot). Este
axioma de Goizot (1830}, no le impide dar
cuenta de los peligros de sacrificar la justicia
a la politica; pues habiendo 1a “polftica dejado
de ser buena y verdadera, es decir, justa, la
justicia saldrd también de sus carriles y se
convertir§ en politica™*5,

En el marco de esta tradicién francesa un
“liberal doctrinario” y eminente juristz2 como
B. Constant (1815), realiza una lectura (des-
criptiva) de la monarqufa constitucional en
que el “poder real” (poder nentral encarnado
en la persona del Jefe de Estado o monarca),
que es inviolable e irresponsable, contrasta
con el “poder ministerial” claramente respon-
sable, pnes es un poder que emana del real
(verdadera ficcion} pero separado de éste (en
la Charte de 1814). En este cuadro: “el poder
representativo de la continuidad reside en una
asamblea hereditaria, el poder representativo
de ]a opinién, en una asamblea electiva; el Po-
der Ejecutivo se confiz a los ministros; el Po-
der Judicial a los tribunales. Los dos primeros
poderes hacen las leyes, el lercero se ocupa de
su ejecucién general, el cuarto las aplica a los

4 SCHWEITZER, D.: Ob. cit., pp. 107-110.

45 Gurzor, F.: “De las conspiraciones y de
la justicia politica”. Edit. Cruz del Sur (tra-
duccién José Ferrater Moma), Santiago, 1943,
p- 165.
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casos particulares”4S. En este contexto, el
principio de responsabilidad se construye se-
parando el “Poder Ejecutivo” del “poder su-
premo”, guedando los ministros sujetos a acu-
sacién y proceso por tres causas: abusar o
emplear mal un poder legal, por actos ilegales
y por atentados contra la liberiad, la seguridad
y la propiedad individuales; fuera de sus car-
gos tales “delitos” le generan responsabilidad
como simples ciudadanos. Estos delitos no
son idénticos a los delitos de derecho comin,
no se precisa ni grado ni natoraleza, entregan-
do a los ministros a una “arbitrariedsd que
ejercen sobre ellos sus acusadores y sus jue-
ces”. Para Constant, al “introducir el axioma
de que la ley sobre la responsabilidad no debe
ser minuciosa, como lo son las leyes ordina-
rias, y que €3 una ley politica cuya naturaleza
y aplicacién tienen evidentemente algo de dis-
crecional; no soy en absoluto amigo de lo ar-
bitrario, como demuestra la existencia del
ejemplo inglés que acabo de seralar” (...) “La
Constitucién otorga un tribunal especial a los
ministros. Hace uso de la Cimara de los Pares
para instituirla en juez de los ministros en
aquellos causas en las que no haya persoma
lesionada que se encargue de la acusacién.
Los Pares son, efectivamente, los dnicos joe-
ces con suficientes conocimicntos y cuya im-
parcialidad estd asegurada” (...) “En cuanio a
los tribunales ordinarios, pueden y deben juz-
gar a los ministros colpables de atentar contra
los individuos; pero no es apropiado que sus
miembros se pronuncien sobre causas que son
més politicos que juridicas™4’. La Cimara de
los Pares tiene un “poder discrecional” para
tipificar ¢l delito y determinar la pena; puesto
que estos delitos politicos que cometan los
ministros “no se componen de ur acto finico,
ni de una serie de aclos positivos susceptibles
de ser tipificados por una ley concreta; una
serie de matices que no se pueden expresar
con palabras y que, con mayor razén afin, no
puede determinar la ley, los hacen més graves
o los atentdan™ (Constant). En esta reflexién,
ya cldsica de Constant, los objetivos principa-
les de la responsabilidad de los ministros son:
“quiter el poder a los ministros culpables y
mantener en la nacién, a través de la vigilan-
cia de sus representantes, de la publicidad de
los debates y del ejercicio de la libertad de
prensa, aplicado al andlisis de las actuaciones
ministeriales, un espiritu de control, un interés

46 CONSTANT, Benjamin: “Principios de
Politica™. En Recopilacién “Escritos Polfti-
cos™ (irad., estudio y notas M. L. Sénchez
Mejia), C.E.C., Madrid, 1989, p. 23.

47" ConsTanT, B.: Ob. cit., pp. 91, 95 y 97.
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regular en el mantenimiento de la Constitu-
cién del Estado, una participacién continua en
los asuntos, un vivo sentimiento, en una pala-
bra, de vida politica™*%.

Anfloga matriz tedrica: la acusacién como
un instumto (procedimiento, érganos, sancio-
nes y fines) de naturaleza politica en su esen-
cia, aplica ¢l eminente jurista LeSn Duguit en
¢l marco de las Leyes Constitucionales (1875)
de 1a Il Repiiblica francesa, pero que para el
profesor de Burdeos, era una "anténtica tacha
en nuestra Constitucién Republicana™ confiar
a un Alto Tribunal de Justicia, de caricter es-
pecial, el poder de juzgar ciertos delitos y per-
sonas {como en Constituciones de 1791, Ao
II, 1848 y 1852) a una asamblea politica, vio-
lando la igualdad ante la ley y con una juris-
diccién no imparcial. “Este es el pensamiento
—afirma Duguit- que ha guiado a los iniciado-
res de confiar el juicio sobre infracciones poli-
ticas cometidas por hombres politicos a una
Asamblea politica, a una Asamblea que, de
hecho, las m4s de las veces se halla compuesta
por adversarios politicos de aquellos a quienes
ha de juzgar, y que, por consiguiente, ss en-
cuentra en la imposibilidad absoluta de juzgar
imparcialmente a los acusados que compare-
cen ante clla, y cuya suene queda prejuzgada
desde el momento mismo en que se acuerda su
acusacién y comparencia™*?. Contradictoria-
mente, ¢l instituto francés limita a la Alia
Corte a ejercer un poder jurisdiccional al con-
denar conforme a ley penal y a las penas pre-
venidas en la ley penal®C.

Jurisdiccién

En nuestro medio, el ilustre jurista José
Victorino Lastarria sostuve en sus "Elementos
de Derecho Pdblico Constituciconal” (1846),
que el institato de la acusacién en juicio poli-
tico es inconsecuente con ¢l “sistema repre-
sentativo” ¢ inconstitucional, al erigirse la
Cémara Alia en tribunal de excepcitn, con-
fundiéndose los poderes Legislativo y Judi-
cial. “Debe advenirse —sostiene Lastarria— que
siempre que una Chmara Legislativa se erige
en Corte de Justicia, hay acumulacién de auto-
ridad y se infringe, por consiguiente, el princi-
pio de la divisidn de los poderes que es base
fundamental del sistema representativo”*!. En

48 CoNnsTaNT, B.: Ob. cit., p. 103.

4% Ducurr, Le6n: “Manual de Derecho
Construcional” (trad. J, G. Acufia), 2* ed. es-
pafiola (1921), Edit. F. Beltriin, Librerfa Espa-
flola 53' Extranjera, Madrid, 1926, p. 446,

Duaurr, Leén: Ob, cit., p. 450,

51 LASTARRIA, José Victorino: “Obras

Completas de don J.V. Lastarria” (IX Vold-
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“Lecciones de Politica Positiva™ (1985) Las-
larria concluye que la jurisdiccién del “Poder
Judicial del Estado debe ser universal para fa-
llar todo género de negocios y para todas las
personas, sin privilegios ni fueros especiales,
y sin tribunales de excepcién que se aparien
del régimen comiin”32. En este contexio, Las-
tarria aboga por una suerte de “judicializa-
cién” del instituto de la acusacién en juicio
politico, expresién de una depurada racionali-
zacién del poder esimal, descartando por in-
consistentes ¢ inconstitucional, atribuir una
“alta jurisdiccién politica a una de las Céma-
ras confundiendo el peder de fiscalizar y de
acusar que ambas deben lener, como atribu-
cién conservadora, con el de juzgar y conde-
nar a los altos funcionanios del Estado, que
s6lo correspende al poder judicial”. Ciena-
mente csta es una posicién polar que no en-
cuentra acogida ni doctrinal ni politica en
nuestro medio, aunque la doctrina mayorila-
riamente sostienc la naturaleza judicial del
impeachment.

Indudablemente, un repase de nuestra doc-
trina en relacién al instituro de la acusacién en
juicio politico, nos permite concluir que se es-
tima responde a atribuciones judiciales
(Larrain Zafiartu, Rolddn, Amunitegui, Esté-
vez) que buecan hacer efectiva una responsa-
bilidad de naturaleza “pmal"”, tesis sosteri-

menes), Imprenta, Litogréfica y Encuaderna-
¢ién Barcelona, Santiago, 1906.

Cito de Lastarmria en Yolumen I:

— “Elementos de Derecho Pablico Consti-
tucional, Tedrico Filoséfico, Positivo y Politi-
co”, pp. 96-97, idem 120-121.

—“La Constitucién de la Repiblica de
Chile Comentada” (1856), pp. 306-307, 376-
371.

Cito de Lastarria en Yolumen II:

— “Lecciones de Politica Positiva",
pp. 279-280, 422,

52 LASTARRIA, J.V.: “Lecciones...”. Ob.
cit., p. 447.

53 AmunATEGUI I, Gabriel: “Manual de
Derecho Constitucional”. Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 1950, pp. 441-448.

— LARRAIN ZaRaRTU, I. Joaquin: “Derecho
Parlamentario Chileno” (2 tomos), Imprenta
Nacional, Santiago 1896. Tome I, pp. 328
yss.

- EstAvEZ GazMURl, Carlos: “Elementos
de Derecho Constitucional”, Edit. Juridica de
Chile, 1949, pp. 195-204.

- ROLDAN, Alcibfades: “Elementos de De-
recho Constitucional de Chile”, 2* ed. corregi-
da y aumentada, Imprenta Barcelona, Santia-
go-Valparaiso, 1917, pp. 354-361.
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da por la doctrina extranjera (verbi gratia P,
Biscareui di Ruffia, A. Hauriou). Ciertamente,
la mayoria de los autores contextualizan histo-
ricamente el institnto de la acusacién (im-
peachmeni) y su finalidad en el régimen poli-
tico, lo que les permite afirmar la naturaleza
penal de la responsabilidad (Duverger) en el
régimen politico presidencial de tipo america-
no** o bien caracterizan el instituto de la acu-
sacién como una funcién judicial (Burdeau)
en que el Senado actia como Corte de Juslicia
en los asuntos, sometidos por acusaci6n por la
Ciémara de Representantes en ¢l régimen poli-
tico presidencial®®. Para Burdeau, en el régi-
men presidencial noreamericano el Presiden-
te, Vicepresidente y funcionarios civiles
sometidos al impeachment, son expuesios a
un procedimiento cuya finalidad es establecer
“una responsabilidad penal excluyendo toda
responsabilidad politica”; pues la responsabi-
lidad politica opera como responsabilidad
“moral” o indirecta que se produce con la no
reeleccién®. Una sintesis de esta posicién
doctrinal, la resume J. Tapia Valdés al soste-
ner que el impeachment o “acusacién politi-
co-constitucional” en contra de altos magistra-
dos del Estado configura una funcién judicial
especifica: “se trata de una competencia espe-
cial, referida nicamente a los casos y mate-
rias que la Constilncién indica. Dichos asun-
tos son sustraidos de la competencia de los
tribunales ordinarios debido a que el proceso
de conocer y fallar la causa abarca no sélo
aspectos juridicos, sino otros de orden politico
superior, sea en relacién con el orden consti-
tucional, sea respecto de la conduccidén supe-
rior del Estado. Con todo, 2l ejercer la fun-
cién el parlamentario debe prescindir de
criterios politico-pantidistas, debe mantener su
independencia de opinién y debe apreciar los
hechos puestos ante €] de acuerdo con su leal
saber y entender, y conforme a su conviccién
y conciencia®?,

3 DuVERGER, M.: “Los Regimenes Politi-
cos”. Ob. cit., p. 105. Idem Manuel Jiménez
de Parga.

35 BurpEavU, Georges: “Traité de Science
Politique™ (Tomo V L'Etat Liberal et les
Techniques Politiques de la Democratie Gou-
vemée), L.G.D.T., Parfs, 1953, p. 628.

Nota: Cito de 1% ed. en francés: Tomo I,
1949-Tomo VI, 1956.

36 Burprau, G.: Ob, cit., pp. 692y 693.

57 Tapia V., J.: “Funciones y Atribuciones
del Parlamento entre 1960-1950". Ob. cit.,
p- 121.
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Justicia Politica

Para determinar la naturaleza del instituto
de la acusacién en juicio politico, empleo un
térmmino polivalente: “justicia politica”, pero
que creo denota ¥ connota la naturalezz dual:
politica y jurisdiccional de la institucién en
estudio.

Como nos recuerda Guizot, la separacién
entre conductas licitas e ilicitas en el &mbito
de la politica es una tarea dificil, un campo
resbaladizo. La historia de la jurisprudencia
politica se remite a los principios de seleccién
de quienes han de fallar, y que el jurista y
politélogo Otto Kirchheimer resume en “tres
modos” principales:

“1. Carisma de una sola persona: un jefe
de tribu, un sacerdole, el gobernante de la an-
tigiedad, el rey medieval ¢ el monarca de la
era absolutista. Pronunciado por la fuente mis-
ma de justicia, cada fallo descansa en la pre-
eminencia de sus origenes y de éste deriva sus
méritos intrinsecos”.

“2. Asamblea politica, tanto de origen ans-
técrata como demdcrata: entre el primero te-
nemos el Aredpage de Atenas y en un grado
mis limitado el Senarws romano, la Cimara
de los Lores o el Sénai francés...”

“3. Profesional: El Quaestor romanco de
los tempos republicanos, el miembro de un
consejo imperial del dltimo imperio, el miem-
bro de un Tribunal europeo continental que ha
estudiado en Padua ¢ en Bolonia, el juez briti-
nico designado sobre ia base de su experiencia
en la barra o el miembro permanente de un
organismo judicial de la actualidad. La autori-
dad en cuyo nombre se rinde el veredicto, bien
sca ¢l gobernante o el pueblo, pasa a segundo
plano ante la racionalidad sustantiva, los pro-
Ppositos que persigue el juicio y la racionalidad
formal, la red de reglas prescritas mediante los
cuales se ha llegado al fallo™3.

Estas tres formas de jurisdiccién admiten
cuatro combinaciones: un equilibric entre ele-
mentos monirquicos y anstocrticos, monér-
guicos y profesionales (orden medieval y
estamental), equilibric entre la jurisdiceidn
del Estado territorial v la Iglesia y modema-
mente con jurisdicciones de &rdenes suprana-
cionales, equilibrio entre elementos aristocrd-

Andioga opinién sostiene el profesor A.
SLva BascuNAN en “El Juicio Politico y la
Constitucién de 1980". Ob. cit,, p. 237.

58 KIRCHHEMMER, Ouo: “Justicia Politica.
Empleo del Precedimiento Legal para Fines
Peliticos™ (trad. R. Quijano R.), Unién Tipo-
grifica Editorial Hispano Americana, 1* ed,,
Meéxico, D.F., 1968, pp. 9-10.
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ticos y democrdticos como los procedimientos
de acusacién incoados por la Cdmara Baja en
la Cidmara Alta, érganos que cooperan para
emitir un “fallo politico™; y finalmente el
equilibrio —dominante hoy— entre el “juez eru-
dito y profesional, que aporta a su labor edu-
cacién y experiencias especiales” y el elemen-
to popular més débil, con sistemas de jurado
sin adiestramiento profesional. En las jurisdic-
ciones politicas sus modelos polares son: el
Tribunal Revolucionario francés en 1793
{constitnido de cinco jueces profesionales y
doce jurados nombrados por la Convencién) y
los Tribanales Constitucionales contempori-
neos (en que el elemento politico explicito se
limita a la generacién de estos érganos de un
cuerpo de jueces profesionales).

De tales combinaciones de la jurisdiccién
politica algunas son de valor histérico, otra en
cambio estan vigentes: entre ellas el impeach-
ment que se ha caracterizado como “anacrd-
nico” o en “desuso”, como reliquia histérica y
que, con todo, recientemente en nuestro con-
texto iberoamericano ha demostrado ser nece-
sario como dispositivo del sistema de “frenos
y contrapesos”. Ademds, se han abierto para
“delitos politicos” otro tipo de “jurisdiccién”:
tribunales inferiores con competencia en ofen-
sas politicas “déindoles cierto margen de liber-
tad para que lumen a la jurisdiccién militar
causas escogidas, invocando para ello inteli-
gencia con el enemigo o aspectos de desmora-
lizaci6én. Otros pafses, como la Repiblica
Federal Alemana o Suiza, concentrardn la ju-
risdiccién sobre causas politicas hasta cierto
grado en su mis alto tribunal civil*®. Para
concluir, la jurisdiccién politica puede inte-
grarse a los Tribunales Constitucicnales, lo
que refleja un miximo de racionalizacién del
poder y del orden juridico (Weber, Kelsen).

Entender la acusacién en juicio politico
como un institute de justicia politica, permite
dar cuenta de su doble naturaleza: jurisdiccio-
nal y politica, y de una evolucién histérica,
asociada a instituciones torales del Estado de
Derecho: el Parlamento y la responsabilidad.
En nuestro medio, el profesor Bernaschina
clasificé los tipos de responsabilidad en cuna-
tro grandes grupos: responsabilidad parlamen-
taria respensabilidad penal, responsabilidad
civil y responsabilidad administrativa®, Cier-
tamente la concurrencia de uno o mas tipos de
responsabilidad dependerd de 1a forma de go-

3 KIRCHHEIMER, O. Ob. cit., p. 338.

%0 BarNASCHINA GONZALEZ, Mario: “Ma-
nual de Derecho Constitucional”, 2 volime-
nes, 3% ed., Edit. Juridica de Chile, Santiago,
1958. Tomo I, pp. 260 y siguientes.
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bierno o régimen politico de que se trateSl. En
un “régimen presidencialista” el instituto de la
acusacién (impeachment) estd asociado a la
responsabilidad penal de alios funcionarios,
tiene por antecedente 1a “comisién de un deli-
to” y su sancidn es la “destitucién”, mfs las
sanciones adicionales que prescribe el aniculo
49 N2 1 y artfculo 43 inciso 32 literal a) de 1a
Constitucién Politica de 1980, en orden a que
el funcionario culpable no podrd desempefiar
foncién piblica, sea o no de eleccién popular,
por el término de cinco afdos; mis, eventual-
mente, la aplicacién de sanciones penales o la
obligacién de indemnizar perjuicios al Estado
0 a particulares.

En el marco de la Constitucion Politica de
1980, tendriamos que la nocién de “delito”,
“infraccion™ o “abuso de poder”: genera una
responsabilidad constitucional (que en el caso
de comisién de un “delito” autoriza a hablar
equivocadamente de responsabilidad penal,
como lo demostré Schweitzer en su andlisis);
tipo de responsabilidad construida sobre la
base de conceptos eldsticos o flatus vocis.
Con 1odo, aun en la hipdtesis de que los 1émi-
nos: "delito”, “infraccién” o “abuso de poder”
autorizan en un sentido lato & hablar de res-
ponsabilidad penal, llegamos rdpidamente a la
conclusién de que no se trala generalmente de
npos penales, contenidos en las leyes penales
y que la funcién jursdiccional ejercida por el
Congreso, en virtud de un procedimiento de
dos fases: acusacién y juicio politico, no es
puramente jurisdiccional, sino jurisdiccional-
politica (o si se prefiere “justicia politica™).
Verbi gratia, ¢l profesor Bemaschina sostiene
que el “procedimiento especial” que contiene
el juicio politico, consiste en una acusacién
que debe presentar la Cimara de eleccién po-
pular ante Ja Cémara Alta, que juzga como
Tribunal. “El antecedente -agrega Bemaschi-
na— de Ja acusacién es la comisién de un deli-
to politico; si corresponde aplicar penas, ésias
deben ser impuestas por los tribunales ordina-
rios de justicia. Estos delitos tiene el nombre
de politicos por la trascendencia politica que
trae consigo su comisién y porque la condena
del tribunal parlamentario acarrea la destitu-
cién, que es una sancién propia de la respon-
sabilidad polftica; se les llama también delitos
constitucionales™ 62,

Nuestra tesis es que estamos ante una apa-
rente responsabilidad penal y que en realidad
el instituto de la acusacién en juicio politico

61 AmuNATEGUI J., Gabriel: "Regimenes
Politicos”. Edit. Jurfdica de Chile, Santiago,
1951, pp. 83-85.

62 BrRNascHINA M.: Ob. cit., pp. 265-266.
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nos sitiia ante una responsabilidad constitucio-
nal; en que si bien existe un interés pablico no
es propiamente una responsabilidad politica.
En este orden de ideas, M. Cappelletti precisa
-a partir de responsabilidad judicial- que la
responsabilidad politica tiene dos rasgos: se
responde ante drganos politicos por procedi-
mientos esencialmente politicos y, por otra,
esta responsabilidad no se basa en violaciones
legales, sino en la conducta del funcionario
politicamente evaluada; lo que permite distin-
guir dos tipos: responsabilidad ante 6rganos
politicos del gobiemo y respensabilidad cons-
titucional. La responsabilidad constitucional
se da por especificas violaciones de la Consti-
tucién, por lo que parecer(a una especie de
responsabilidad legal més que polftica si no
fuera porque las violaciones de la Constitu-
cién son por su naturaleza eminentemente
politicas y porque la vagamente definida “ley
suprema” estd librada a inlerpretaciones
creativas de los érganos politicos o cuasipoli-
ticos que, al hacerlo, pueden contrariar dispo-
siciones constitucionales®,

En la Constitucién Politica de 1980 el ins-
tituto de la acusacién en juicio politico es un
procedimiento politico, especial y complejo
que se inicia por acusacién, de no menos de
diez y no més de veinte diputados que formu-
len contra funcionarics determinados, per
“cargos™ o causales que constituyen “delito”,
“infracci6n” ¢ “abuso de poder”, acusacién
que puede ser dirigida contra el funcionanio en
funciones o en un periodo de tres o seis meses
siguientes a la expiracién en su cargo. Decla-
rada admisible la acusacién, conforme al
quérum ordinario de mayoria de diputados
presentes ¢ de mayoria de los diputados en
ejercicio, el acusado queda suspendido en sus
funciones (excepto traténdose del Presidente
de ]a Repiblica acusado), por el término
méximo de treinta dias, sin perjuicio de lo que
resuelva en juicio politico el Senado en defini-
tiva. El Senado resuclve la acusacién “como
jurado”, es decir, *no se sujeta a nommas deci-
sorias preestablecidas, no esti vinculado al
derecho, sino a su libre o intima conviccién
(para algunos en conciencia), sin necesidad de
fundamentarla"®. El Senado se limitardi “a

63 Informe sobre Responsabilidad Judicial
presentado por Mauro Cappellenti al XT Con-
greso Intemacional de Derecho Comparado,
Caracas, 1982. Citado por el profesor Hugo
Pereira Anabalén en “Curso de Derecho Pro-
cesal” (tomo I), Ediar Conosur, Santiago,
1993, p. 270.

6 Pereira A., Hugo: “Curso de Derecho
Procesal”. Ob. cit., p. 269-270,
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declarar si el acosado es o no culpable del
delito, infraccién o abuso de poder que se le
impuia™; declaracién adoptada por el quérum
ordinario de mayorfa de senadores en ejercicio
o bien de dos tercios de senadores en ejercicio
cuando se trata de una acusacién contra el
Presidente de la Reptiblica. Con la declaracion
de culpabilidad, “el acusado es destituido de
su cargo y no podrd desempefiar ninguna fun-
¢ién piblica, sea o no de eleccidn popular, por
¢l término de cinco afios”. La responsabilidad
penal y la responsabilidad civil son eveniua-
les, correspondiéndole el juzgamiento al “tri-
bunal competente”. De esta manera, la acusa-
cién en juicio politico perfila sus dos caras:
politica y jurisdiccién. El componente juris-
diccional queda de manifiesto en los momen-
tos de conocimiento y juzgamiento por el Se-
nado, y la afectacién de intereses juridicos en
la csfera subjetiva concreta del acusado. El
componente politico estd dado por el érgano,
sanciones y fines politicos propios de este ins-
tituto, y por la potestad discrecional de que
estd revestido el Senado para declarar la “cul-
pabilidad del acusade™.

El juicio politico est4 sujeto a una tramita-
cién que regula la Constitucién y la Ley Orgé-
nica Constitacional del Congreso Nacional.

En la iramitecién hay que distinguir dos
grandes fases: una en la Cdmara y otra en el
Senado. En general, el trimite en la C4mara es
el siguiente: presentacién de la acusacién, de-
fensa del afectado, informe de la Comisién,
debate de la acusacidn, votacidn de admisibi-
lidad. La tramitacién en la Cémara tiene por
objeto declarar la admisibilidad de la acusa-
cién. En el Senado hay dos grandes etapas:
fijacién de dia para trataria y la votacién de la
acusacion. El objetivo de la tramitacién en el
Senado es declarar la culpabilidad del acu-
sado.

a) Tramitacién en Ia Cdmara

— La acusacién debe presentarse por es-
crito. Se tiene por presentada desde que se da
cuenta de ella en la Camara de Diputados.
Ello debe hacerse en la sesién més proxima
que &sta celebre.

— Sc debe designar una Comisién infor-
mante. Esta Comisién sc clige en la misma
sc3ién en que se da cuenta de la acusacién.
Estd compuesta de cinco diputados, electos a
la suerte y con exclusién de los acusadores y
de los miembros de la mesa. Su misién es in-
formar a la Sala si procede o no la acusacién.

— Se da traslado al afectado. El afectado
por 1a acusacién debe ser notificado dentro de
tercero dia desde que se d€ cuenta de la acusa-
cién. La notificacién debe ser personal o por
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cédula y la efectia e] Secretario de la Cimama
o ¢l funcionario que éste designe. Siempre
debe entregarse al afectado o a una persona
adulta de su domicilio o residencia copia inte-
gra de la acusacién.

El afectado dispone de diez dias para con-
currir a la Comisién a hacer su defensa perso-
nalmente, o para presentarla por escrito. Si no
concurre a la sesitn a que se le cite o no envie
defensa escrita, se procede sin su defensa.

- El informe de la Comisién: La Comi-
sién tiene un plazo de seis dias, contado desde
la comparecencia del afectado o desde que se
acordé proceder sin su defensa, para estudiar
la acusacién y pronunciarse sobre ella.

El informe de la Comisién debe contener
una seric de antecedentes, como las diligen-
cias, la acusacién, la defensa, el examen de
los hechos y las consideraciones de Derecho,
y la resolucién adopiada.

— Vista en Sala: La Cdmara debe sesio-
nar diariamente para ocuparse de la acusacién.

Antes de que se inicie debate, el afectado
puede deducir, de palabra o por escrite, una
cuestién previa consistente en que la acusa-
cién no cumple con los requisites que la
Constitucién Politica sefiala. La Cémara re-
suelve esta cuestién por mayorfa de los dipu-
1ados presentes, después de oir a los miembros
de la Comisién informante. Si acoge la cues-
li6n, la acusacion se entiende por no inter-
puesta. En cambio, si 1a rechaza, su discusién
no puede renovarse y nadie puede insistir en
ella.

La discusién en la Sala tiene un orden. Por
un lado, si el informe recomienda aprobar la
acusacidn, se da la palabra al diputado que la
mayoria de la Comisién design6é para soste-
nerla. Luego debe oirse o leerse, segln corres-
ponda, la defensa de] afectado. Por otra parte,
si el informe recomienda rechazar la acusa-
cidn, s¢ da la palabra a un diputado que la
sostenga y después puede contestar cl afecta-
do; si éste no lo hace, puede hacerlo un dipu-
tado partidario de que se deseche.

Durante la discusién tanto el afectado
como e} diputado informante pueden rectificar
los hechos antes del término del debate.

— Votacién de admisibilidad: Esta vota-
cién se efectiia en la dltima sesién que celebre
la Cdmara para conocer de la acusacién. Exta
sesi6n s6lo se levanta si se desecha o se acep-
ta dicha acusacion.

Si sc acoge, la Cémara debe nombrar una
Comision de tres diputados para que formalice
la acusacién y prosiga ante el Senado. Tam-
bién debe comunicar la aprobacién al Senado
y al afectado dentro de las 24 horas siguientes
de concluida la sesi6n en que se votd la
admisibilidad.
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b) Tramitacién en el Senado

~ Fijacién del dia en que se comienza a
tratar. Puesto en conocimiento del Senado que
se voi6 favorablemente la admisibilidad de la
acusacién, se debe proceder a fijar el dia en
que comenzard a tratar de ella. Tal fijacion se
debe hacer ¢n la misma sesién en que se da
cuenta de la acusacién. Y el dfa inicial no
pucde ser después de cuatro o seis dias de
aquel en que se dio cuenta de la acusacién.

— Formalizacion: El Senado debe citar al
acusado y a la Comisién de Diputados desig-
nada para formalizar 1a acusacién. Sino con-
curren los diputados miembros de la Comisién
especial, se entiende formalizada con el solo
oficio de la C4mara de Diputados que da
cuenta de la votacién favorable de admisibi-
lidad.

— Discusién: El Senado queda citade por
el solo ministerio de la ley a sesiones especia-
les diarias, a partir del dia fijado y hasta que
se pronuncie la acusacién final.

Formalizada la acusacién, habla el acusa-
do o se Iee su defensa escrita, quien puede ser
representado por un abogado.

Los diputados miembros de la Comisién
especial tienen derecho a réplica, y el acusado
a diiplica. Evacuados estos trdmites, el Presi-
dente del Senado debe anunciar que la acusa-
ci6n se votard en la sesién especial siguiente.
Cada capitulo de la acusacién se vota por se-
parado.

Efectuada la volacién, el resultado de ella
debe comunicarse al acusado, a la Cémara de
Diputados y, segin corresponda, al Presidente
de la Repiblica, a 1a Corte Suprema o al
Contralor. También deben remitirse los ante-
cedentes, si procede, a los tribunales ordi-
narios.

Finalmente, la acusacién en juicio politico
(art. 48 N® 2 y 40 N? 1) son “airibuciones ex-
clusivas” de 1a C4mara de Diputados y del Se-
nado; adjetivo “exclusivo” que denola y con-
nota: exclusién de otro 6rganc del Estado y
privilegio que consiste en prohibir a oiro érga-
no conocer o resclver sobre la materia. En
consecuencia, el instituto de la acusacién
(procedimiento, drganos, sancicnes y fines)
imporia una cuestién politica, “no justiciable”,
es decir, le estd vedado a otro érgano del Esta-
do ejercer la funcién jurisdiccional polilica,
avocarse a sus asunlos, revisar los fundamen-
tos de sus decisiones o acuerdos.

Para concluir, la Cimara de Diputados y el
Senado, como &rganos de justicia politica, a
través del instituto de la acusacién en juicio
polftico permiten cristalizar un principio de
responsabilidad constitucional del gobernante
-como de ciertos funcionarios piiblicos—,
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Ppuesto que todo status de poder constituye un
“status de agravamiento o dilatacién de las
responsabilidades, en razén de la transferencia
de confianza que la sociedad opera en favor
de los representantes y dem4as agentes del Es-
tado con miras a la atencién de los intereses
generales de la comunidad™S%. No obstante, lo
“anacrénico”, “en desuso” del instituto del
impeachment, &ste en el “régimen presiden-
cialista” constituye un verdadero “control
interérgano de la Asamblea frente al detenta-
dor del Poder Ejecutive” (Loewenstein); mds
alin trat4ndose de regimenes de “Ejecutivo
vigorizado” en que el axioma: a més poder
mas responsabilidad, 0 méds poder mé4s con-
trol, hacen imprescindible conservar este ins-
tituto como elemento toral del Estado de De-
recho. La acusacién es un caso de control
politico -no juridico— del Congreso Nacional
respecte de altos funcionarios de otros pode-
res del Estado; quedando excluidos los parla-
mentarios y los miembros del Tribunal Cons-
titucional. En este caso, el agente de control
no es un érgano técnico o jurisdiccional, sino
un 6rgano politico. El objetivo de este control
son los funcionarios de otros poderes méds que
actos juridicos determinados. Este control po-
litico es sabjetivo, pues su parimetro no es
objetivado sino disponible y ne necesariamen-
te preexistente; lo que hace una importante di-
ferencia con el control judicial puro, puesto
que el control politico parte de la libertad de
valoracién y libertad de decisién del érgano.
Finalmente, el control politico es voluntario,
en oposicidn al control juridico, puesto que es
el 6rgano de control el que decide “cuindo™ y
“qué” controla, y si en definitiva adopta una
decisién sobre la materia, Lo anterior pone de
manifiesto que de los componentes politico y
jurisdiccional del instituto de la acusacién en
juicio politico, es el primer componente el
predominante y visible para el investigador.

A MODO DE CONCLUSION:
JUSTICIA POLITICA EN EL REGIMEN
PRESIDENCIAL

Efectivamente, las “repiblicas democriti-
cas’” (regimenes presidenciales) al organizar el
poder conforme al dogma-principio de separa-
ci6n de poderes, organizan el “aparato de eje-
cucién con arreglo a principios autocriticos”
(Kelsen), haciendo del Jefe de Estado el érga-
no supreme del Poder Ejecutivo, cargando con

65 Vavossl, Jorge Reinaldo A.: “El Estado
de Derecho en el Constitucionalismo Social”.
EUDEBA, Buenos Aires, 1987, p. 109.
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una reminiscencia del principio monérquico.
El Jefe de Estado elegido por votacién directa
del electorado, fortalece su poder frente al
Parlamento e incluso se independiza de este
Poder o influencia en él, usando prerrogativas
de excepcion. Asi la semejanza -observa
Kelsen— “entre el monarca y el Jefe de Estado
republicano, muéstrase también en la tenden-
cia que existe a suprimir o limitar la responsa-
bilidad del Presidente™56.

No obstante la irresponsabilidad prictica
del Presidente de la Republica en los regime-
nes presidenciales (y a mayor fuerza en regf-
menes presidencialistas), el instituto de la
acusacién concebido para perseguir la respon-
sabilidad *“penal” de ciertos altos funciona-
rios, deviene facticamente en un procedimien-
to complejo y extraordinario para hacer
efectiva responsabilidades politico-constitu-
cionales ante hechos de suma gravedad que
constituyan “delito”, “infraccién” o “abuso de
poder”. Scbre este punta Jorge Carpizo, co-
mentando el juicio politico de responsabilidad
del articulo 108 de la Constitucién de 1917 de
México, anota que “la responsabilidad del
Presidente exigida a través de un juicio impli-
ca fundamentalmente un problema politico: un
enfrentamiento total y frontal entre los pode-
res Ejecutivo y Legislativo, teniendo este ilti-
mo la interpretacién de la extensién de las
cldusulas por las cuales se exige responsabili-
dad al Presidente; por tanto, ¢l quid del juicio
de responsabilidad del Presidente se encuentra
en si se rednen en la Cimara de Diputados los
votos para acusarlo, y si se retinen en el Sena-
do los votos para destitnirlo”%’. Cientamente,
el instituto de la acusacidn del juicio politico,
como procedimiento complejo y extraordina-
rio, opera con dificultades ante situaciones
f4cticas de ruptura constitucional; come lo de-
mauestra en el caso de Chile en la Revolucién
de 1891 en que un juicio polftico resulta im-
posible, lo que conduce a aprobar un “acta de
deposicién” del Presidente, o en 1973 en que
el juicio politico resultaba inconducente con
un desenlace cruento.

Sobre este particular, resulla interesante la
caracterizacién del tipo de Gobierno que tenia
Chile, de Julio Badados Espinosa (1888),

56 KELsEN, Hans: “Teoria General del Es-
tade” (trad. Luis Legaz Lacambra), Editora
Nacional, México D.F., 1965, p. 459.

87 Carrizo, Jorge: “El Presidencialismo
Mexicano”, siglo XXI Editores S.A., México
D.F, 1*ed., 1978, p. 212.
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como un Gobiemo “Mixto” frente a los Lipos
polares de “Gobierne Parlamentario” y de
“Sistema Representative”. Tal caracterizacién
tipolégica retine elementos descriptivos y
prescriptivos ~resultard en 1891 una dramitica
profecia autocumplida—, lo lleva a afirmar la
responsabilidad del Presidente de la Repiblica
y de los Ministros de Estado. El Presidente
como parte del “Poder Legislativo esta obliga-
do a estudiar y a aconsejar leyes, y como fun-
cionario responsable de sus actos debe tomar
pante en los negocios que presentc el gabine-
1e"%8. El tipo de Gobiemo “Mixto” careceria
de base cientifica, en apariencias el Presidenic
de la Repiiblica estd “revestido de poderes
casi dictatoriales; pero constitucionalmente
hablando, es un cero a la izquierda” (...) “De
modo que nuestra Constitucién ha convertido
8l Jefe del Ejeculivo en una cariitide respon-
sable, en un ser que nada puede hacer y que a
la vez responde de los actos de otros™ (...)
“Constitucionalmente hablando, en Chile el
Presidente es nada y el Parlamento es todo. El
Congreso es un dictador, un fac tofum "%,
Para Baflados Espinosa, a diferencia de los
gobiemnos parlamentarios (posibles en monar-
quias en que el Jefe del Poder Ejecutivo reina
pero no gobierna), en las repiiblicas el Presi-
dente debe reinar y gobemnar’. Con todo, lo
comprometido de la posicién de Bafiados Es-
pinosa (que en 1893 se refleja en su conocido
panegirico del Presidente Baimaceda)™, el
Gobierno “Mixto” ante los embates del proce-
so politico subsiste, bajo la forma de un
“seudoparlamentarismo” en que el instituto de
la acusacién en juicio politico debfa perder
toda relevancia prictica, de no mediar las
disfuncionalidades politico-institucionales que
caracterizan el régimen politico de la época
(1891-1925).

Ciento es que la justicia politica es un am-
bito de la “accién polilica” y de la *accién
judicial”, que entrafia “incertidumbre y ries-

6 Bamapos EspiNOsa, Julio: “Gobiemo
Parlamentario y Sistema Representativo”, Im-
prenta Cervanles, Santiago, 1888, p. 57.

% BaRaDos Espmiosa, I.: Ob. cit., pp. 59,
60.

70 Banapos EspiNosa, 1.: Ob. cit., p. 293.

7! Bamapos EspiNosa, J.: “Balmaceda. Su
Gobiemo. La Revolucién 1891 (2 tomos). Li-
breria de Gamier Hnos,, Paris, 1894. Tomo I,
pp- VI a XXXVI (que recoge el prélogo e in-
troduccién a la obra).
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go”, por lo que esti destinada “s seguir —en
palabras de Kirchheimer— siendo un etemo
atajo, necesario ¥ grotesco, benéfico y mons-
truoso pero de todos modos un atajo. Es nece-
saria y benéfica, porque sin la iniervencién
del instrumento juridico la lucha por el poder

fVol.20

politico continuarfa siendo ignalmente impla-
cable pero mucho més desordenada,

Quizés podrdamos recordar una sentencia
de Saint-Just el acusador: On ne pewt régner
innocenment (“no se puede reinar inocente-
mente™).

72 KRCUHEMER, Otto: Ob. cit., pp. 472-
473.



