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1.- E! capftulo II denominado “De los
Derechos y Deberes Constitucionales”, del
anteproyecto de Nueva Constitucién inserio
en la sesi6n 414 de la Comisién de Estudios,
celebrada el 27 de septiembre de 1978, conte-
nia los siguientes pérrafos:

A: De los Derechos Constitcionales y sus
garantias.

B: Recursos procesales.

C: Deberes constitucionales.

D: Disposiciones generales.

Este dltimo pdrrafo d) en su articulo 28
establecia: “La Constitucion ascgura ¢l respe-
to a todo derecho inherente a la persona hu-
mana, AUNqUE nO esté expresamente conlem-
plado en su texto™,

2.~ La Comisién de Estudios en la mencio-
nada scsién 414 acord$ suprimir el artfculo
28, luego del debate que se transcribe a conti-
nuacidn:

“El sefior Orizar (presidente) anuncia que
el sefior Guzmén ha formulado indicacién
para suprimir el aniculo 28, que dice que ‘la
Constitucién asegura el respeto a todo derecho
inherente a la persona humana, aunque no esté
expresamente contemplado en su texto’.

El sefior Guzmén explica que su proposi-
cién se basa en que el principio ya estd conte-
nido en el articulo 5, capitulo I, que dispone
que la soberanfa reconoce como limitacién los
derechos que emanan de la naturaleza homa-
na, de manera que su consagracién adicional
podria ser fuente de inconvenientes antes que
de ventajas pricticas, aparte que podria dar
lugar para invocarlo con cualquier otra fina-
lidad.

El sefior Ortiizar (presidente) destaca que,
en un régimen como el que se conocid, el
precepto podria haberse interpretado en for-
ma demagbgica, porgue un derecho inherente
a la persona humana serfa el de vivir con
cierta dignidad, lo que muchas veces los go-
biemos no estdn en condiciones de asegurar,
y que cllo podria traer consccuencias imprevi-
sibles.

El sefior Bertelsen concuerda en que la
disposicién es redundante y declarativa, por-
que et principio ya estd consagrado en ¢l capi-
tulo més general de la Constitucién, relativo a
las bases de la institucionalidad. Sostienc que,
en caso de que una ley, que es una manifesta-
cién de la soberania, pretenda desconocer un
derecho humano, podria ser declarada incons-
titucional, en tanto que el precepto en estudio
se presta para una interpretacién abusiva en lo
que dice relacién a las aspiraciones insatisfe-
chas, que pretenderin derivarse directamente
de la natnraleza humana.

El sefior Guzmi4n hace presente que podria
Llegar a afirmarse que, como el derecho a la
realizacién personal y a la felicidad es inhe-
rente a los individuos, deberfa existir el divor-
cio con disolucibén de vinculo para lograrlo.

-S¢ acuerda suprimir el articulo.”

3.— Con anterioridad a la supresién del
aludido anticulo 28 y con fecha 16 de agosto
de 1978, 1a Comisién de Estudio envi6 al Pre-
sidente de 1a Repiblica el informe sobre “Sus
proposiciones e ideas precisas relativas al fu-
ro texto constitucional”, informe que en su
pdgina 167 sefiala textualmente:

“D) DISPOSICIONES GENERALES

El capitulo relativo a los derechos y debe-
res conslitucionales del anteproyecto contiene
un pérrafo final sobre disposiciones generales.

Todas ellas estdn inspiradas en el proposi-
to de asegurar los derechos fundamentales de
la persona; el funcionamiento del Estado de
Derecho y el régimen democritico.

Hemos contemplado una norma que asegu-
ra ¢l respeto a todo derecho inherente a la per-
sona humana, aunque no esté expresamenic
contemplado en su texto.

El fundamento de este precepto reside en
que hay derechos que emanan de la naturaleza
humana que no estin comprendidos expresa-
mente en la enumeracién que hace la Consti-
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tucién y que no por ello dejan de ser tales y de
merecer la protecci6n del ordenamiento juridi-
co fundamental. Basta recordar que ¢l derecho
a la vida, que ahora se consagra como garantia
constitucional, no estaba comprendido en ia
Carta de 1925 y que el derecho a contraer ma-
trimogio no lo ha estado jam#s. No obstante,
nadie podria sostener que estos derechos no
han tenido el amparo de nuestro ordenamiento
Jjuridico™,

4.— En virmud de lo anterior hay que enten-
der que para la Comisién de Estudio el inciso
segundo del articulo § de su anteproyecio que
establece que “El gjercicie de la soberanfa re-
conoce como limitacién el respeto a los dere-
chos que emanan de la naturalezz humana”,
debe interpretarse necesariamente en el senti-
do de que “la Constitucién asegura el respeto
a todo derecho inherente a la persona humana,
aunque no esté expresamente contemplado en
su texto”,

5.—En la sesién celebrada por el Consejo
de Estado el 28 de noviembre de 1978, su pre-
sidente, don Jorge Alessandri R., dio lectura a
un memorindum relativo & qué derechos de-
ben ser protegidos por 1a Constitucién a cuyo
respecto no puede caerse en cxageraciones ni,
menos atin, dar la idea de que los no mencio-
nados explicitamente quedan fuera de tal am-
paro. Sin embargo, se sugirid agregar en este
inciso segundo del articulo 5, después de la
palabra “derechos™ el término “esenciales”, a
fin de evilar que eventualmente se abuse de la
interpretacion del recurso de inaplicabilidad,
indicacién que fue aprobada por unanimidad y
que la Junta de Gobiemo ¢n la redaccidn defi-
nitiva mantuvo {ntegramente.

6.- La agregacidén del término “esencia-
les”, que hizo el Consejo de Estado, debe
imerpretarse en el sentido de que la Constitu-
¢ién asegura el respeio a todo derecho esen-
cial inherente a la persona humana sunque no
esté expresamenlie contemplado en su texto.

7.— La Reforma Constitucional de 17 de
agosto de 1989 al agregar al inciso segundo
del anticulo 5 que “es deber de los érganos del
Estado respetar y promover tales derechos, ga-
rantizados por esta Constitucién...”, se refiere
s6lo a los “derechos esenciales™ que emanan
de la naturaleza humana aunque no estén ex-
presamente contemplados en su texto, quedan-
do de esta forma los derechos no esenciales no
expresamente contemplados en su texto, sin la
proteccion del ordensmiento juridico funda-
mental.

8.— Esta discriminacién enire derechos
esenciales y no esenciales que emanan de la
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naturaleza humana aunque no estén expresa-
mente contemplados en el texto de la Consti-
tucién, estd en contradiceiSn con lo dispuesto
en ¢l artfculo 1® inciso primero de la Cana
Fundamental segin el cual “los hombres na-
cen libres e iguales en dignidad y derechos™ y
también estd en contradiccién con el anfculo
12 inciso cuarto de 1a Ley Suprema, sagiin la
cual “El Estado estd al servicio de la persona
humana”.

9.— Asimismo, la discriminacién aludida
en ¢l niimero precedente no se compadece con
la doctrina del derecho natural ni con las ense-
fianzas del magisterio de la Iglesia Catélica,

10.— En efecto, ya Juan XXIII en la Enci-
clica Pacem in Terris, de 1963, primera parte
sobre “El orden entre los seres humanos”, p4-
rrafo titulado “Dignidad del ser humano como
persona, sujeto de derechos y de deberes”, ex-
presa en los niimeros 8 y 9 lo siguiente:

“En primer lugar tralaremos del orden que
ha de reinar entre los seres humanos.

En toda humana convivencia bien organi-
zada y fecunda hay que colocar como funda-
mento el principio de que todo ser humano es
‘persona’, es decir, una naturaleza dotada de
inteligencia y de voluntad libre y que, por tan-
to, de esa misma naturaleza directamente na-
cen al mismo tiempo derechos y deberes que,
al ser universales e inviolables, son también
absolutamente inalienables”.

11.~ En la misma Enciclica Pacem in
Terris, segunda pane, sobre las “Relaciones
entre los hombres y los poderes piblicos en el
seno de la distintas comunidades politicas”, en
el pérrafo titulado “Deberes de los poderes
piiblicos y derechos y deberes de la persona”,
nimero 60, Juan XXTII scfiala que: “En la
Epoca Modemna se considera realizado el bien
comiin cuande se han salvado los derechos y
los deberes de la persona humana, De ahi que
los deberes principales de los poderes pibli-
cos consistirdn sobre todo en reconocer, res-
petar, annonizar, tutelar y promover aquellos
derechos, y en contribuir, por consiguiente, a
hacer més ficil el cumplimiento de los respec-
tivos deberes: ‘Tutelar el intangible campo de
los derechos de la persona humana y hacer
fécil el cumplimiento de sus obligaciones tal
es el deber esencial de los poderes piblicos’
(Pio XII, Mensaje en la fiesta de Pentecostés
de 1 de junio de 1941)".

12.- El Concilio Vaticane II, en la Consti-
tucién Gaudium et Spes, niimero 25, en cl pé-
mafo denominado “Interdependencia entre la
persona humana y la sociedad”, establece que:
“La fndole social del hombre demuestra que el
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desarrolio de la persona humana y el creci-
miento de la propia sociedad estdn mutnamen-
te condicionados. Porque el principio, el suje-
toy el fin de todas las instituciones sociales es
y debe ser la persona humana, la cual, por su
misma nataraleza, tiene absoluta necesidad de
la vida social”,

La misma Constitucién Gaudium et Spes
agrega en el nimero 26 que: “Crece al mismo
tiempo la conciencia de 1a excelsa dignidad de
la persona humana, de su superioridad sobre
las cosas y de sus derechos y deberes univer-
sales ¢ inviolables” y que “El orden social,
pues, ¥y su progresivo desarrcllo deben en todo
momento subordinarse al bien de la persona,
ya que cl orden real debe someterse al orden
personal, y no al contrario”.

13.~ Juan Pablo IT en 1a exhortacidn apos-
télica Christifideles Laici, de 1988, Introduc-
¢ién, mimero 5, expresa que “Una beneficiosa
corrienle atraviesa y penetra ya todos los pue-
blos de la tierra, cada vez més conscientes de
la dignidad del hombre: Este no es una ‘cosa’
o un ‘objeto’ del cual servirse; sino que e
siempre y solo un ‘sujeto’, dotado de concien-
cia y de libertad, llamado a vivir responsable-
mente en la sociedad y en la historia”.

En el capitulo III nimero 37 la menciona-
da exhortacién Christifideles Laici establece
los siguientes principios:

— Redescubrir y hacer redescubrir 1a dig-
nidad inviolable de cada persona humana
constitluye una 1area esencial.

— Entre todas las criaturas de la tierrs,
sélo el hombre "persona™, sujeto consciente y
libre y, precisamente por eso, “centro y vénti-
ce” de todo lo que existe sobre la tierra.

— La dignidad personal es el bien més
preciso que ¢l hombre posee, gracias al cual
supera en valor a todo €l mundo material.

— A causa de su dignidad personal, el ser
humano es siempre un valor en sf mismo y por
si mismo y como tal exige ser considerado y
tratado. Y, al contrario, jam4s puede ser trata-
do y considerado como un objeto utilizable,
un instrumento, una cosa.

- La dignidad personal constituye el fun-
damento de la igualdad de todos los hombres
entre s,

- La dignidad personal es propiedad in-
destructible de todo ser humano. Es funda-
mental captar todo el penetrante vigor de esta
afirmacion, que se basa en la vnicidad y en la
irrepetibilidad de cada persona. En consecuen-
cia, ¢l individuo nunca puede quedar reducido
a todo aquelle que lo querria aplastar y anular
en el anonimato de la colectividad, de las ins-
tituciones, de las estructuras, del sistema. En

su individualidad la persona no es un némero,
no es un eslabén més de una cadena ni un
engranaje del sistema.

En ¢l nimero 38 del capilo I 1a exhor-
tacién recién mencionada agrega: “El efectivo
reconocimiento de la dignidad personal de
tedo ser humano exige el respeto, la defensa y
la promocién de los derechos de la persona
humana. Se trata de derechos naturales, uni-
versales ¢ inviolables. Nadie ni la persona sin-
gular, ni el grupo, ni la autoridad, ni el Estado
pueden modificarlos y muchos menos elimi-
narlos.

Dichs exhortacién en el nimero 39 precisa
que “El respeto & 1a persona humana va mis
alld de 1a exigencia de una moral individual y
s¢ coloca como criterio base, como pilar fun-
damental para la estructuracién de la misma
sociedad, estando la sociedad enteramente di-
rigida hacia la persona”.

14.—- L'Osservaiore Romano, edicion se-
manal en lengua espafiola, de 8 de febrero de
1991, publica el discurso de Juan Pablo Il a la
Union de Juristas Cat6licos Italianos, intitala-
do “Los derechos humanos son universales ¢
inviolables”. En dicho discurso el Pontifice
expresa en su parte pertinente: “Habéis esco-
gido como terna una cuestibn fundamental:
*Derecho namral y derechos del hombre en los
umbrales del siglo XXT".

“En ¢l marco de una audiencia necesaria-
mente breve, haré algunas observaciones ins-
piradas por el programa mismo de vuestros
trabajos. Se nota a simple vista que unis opor-
wnamente vuestras invesligaciones sobre el
derecho natural, como fundamento universal
en todos los campos del derecho, a un examen
de los valores y de los principios que inspiran
la reglamentacién de la vida social por medio
del derecho, segiin el orden de los Estados y
de la comunidad intemacional.

“En nuestra época, resulta & todos que la
*farnilia humana’ sufre numerosas viclaciones
del derecho, repetidos atentados a la dignidad
de la persona, una distribucién injusta de los
recursos de toda clase y conflictos que desga-
rran a los pueblos. Al mismo tiempo, la con-
ciencia de formar una vasta comunidad funda-
da en la igual dignidad de las personas y la
sed de justicia y de paz para la humanidad
enlera representan un progreso, todavia limita-
do pero real, hacia una reconciliacién y una
unidad que se pueden considerar como reali-
zables, ya no como utopfas.

“En una palabra, se trata de construir sobre
bases s6lidas ona unidad armoniosa. Se piensa
inmediatamente en el reconocimiento univer-
sal de los derechos humanos. Pero para asegu-
rar este propdsito es de gran interés que se
ponga de manifiesto ¢l derecho natural, del
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que se podria decir, que es la verdad del de-
recho.

“El derecho natoral o sabéis mejor que
nadie~ da al legislador normas particulares,
que hay que perfeccionar constantemente. No
pretende ser un cédigo de comportamiento so-
cial ¥ etero y desligado de cualquier tipo de
relacién con la historia. Pero exige que, en los
diversos terrenos de la existencia, Ia dignidad
humena esté€ asegurada. MAas bien que ejercer
un control sobre el derecho positivo, el dere-
cho natural tiende a expresarse concretamente
en él y a vivificarlo,

“Las dramas vividos por las dltimas gene-
raciones han llevado a una sana reaccién: un
reconocimicnto més amplio de los derechos
humanos. Estos entran en la conciencia de
cada hombre; son mejor percibidos como uni-
versales, naturales, inviclables; en una pala-
bra, como ¢l bien comiin de 1a humanidad.

“A este tespecto, la tarea de los juristas
hoy no consiste sélo en cooperar a la promo-
cién y a la defensa de estos derechos, sino
también en dar razén de los mismos de mane-
ra convincenle en el momento de establecer
sus fundamentos. Sobre todo incumbe a los
juristas desenmascarar las tentaciones, que to-
davia pueden manifestarse, de ver en los dere-
chos humanos s6lo opciones, sin otra garantia
que ur consenso filantrépico bastante vago o
una voluntad politica aleatoria,

“La reflexién sobre el derecho natural se
relaciona mucho m#s con su finalidad cuando
llege a reconocer en el hombre su cardcter de
persona”,

15.~ En la Enciclica Centesimus Annus,
Juan Pablo II precisa en el capitulo 5 nimero
44 gue la persona humana es “sujeto natural
de derechos que nadie puede violar: ni el indi-
viduo, el grupo, la clase social ni Ia nacién o
cl Estado. No puede hacerlo tampoco la mayo-
ria de un cuerpo social, poniéndose en contra
de la minoria, marginindola, oprimiéndols,
exploténdola o incluso intentar destruirla”™,

16.— El Catecismo de la Iglesia Cat6lica
establece las siguientes normas fundamentales
en lo que a este trabajo interesa:

- Cada comunidad se define por su finy
obedace en consecuencia a reglas especificas,
pero “el principio, el snjeto y el fin de todas
las institnciones sociales es y debe ser la per-
sona humana” (ndmero 1881).

- Conforme a la nawraleza social del
hombre, el bien de cada cual estd necesaria-
mente relacionade con el bien comin. Este
sélo puede ser definido con referencia a la
persona humana (nimero 1905).

- El bien comin supone, en primer lugar,
¢l respeto a la persona en cuanto tal. En nom-
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bre de] bien comiin, las autcridades estdn obli-
gadas a respetar los derechos fundamentales ¢
inalienables de la persona humana, La socie-
dad debe permitir & cada uno de sus miembros
realizar su vocacion. En particular, ¢l bien co-
miin reside en las condiciones de ejercicio de
las libertades naturales que son indispensables
para el desarrollo de Ia vocacién homana (nd-
mero 1907).

— El respeto de 1a persona humana impli-
ca el de los derechos que se derivan de su
dignidad de criatura,

Estos derechos son anteriores a la so-
ciedad y se imponen a ella. Fundan lx legiti-
midad moral de toda autoridad: menosprecién-
dolos o negindose a reconocerlos en su
legislacién positiva, una sociedad mina su
propia legitimidad moral. Sin este respeto, una
autoridad sSlo puede apoyarse en la fuerza o
en la violencia para obtener la obediencia de
sus stibditos (ndmero 1930).

- La ley natural, presente en el corazén
de todo hombre y establecida por 1a razén, es
universal en sus preceptos, ¥ su sutoridad se
extiende a todos los hombres. Expresa la dig-
nidad de la persona y determina la base de sus
derechos y sus deberes fundamentales (nime-
ro 1956).

— Nadie puede ordenar o establecer lo
que es contrario & la dignidad de las personas
y & la ley natural (ndmero 2235),

— El poder politico est4 obligado a respe-
tar los derechos fundamentales de la persona
humana (nimero 2237).

17.- La Enciclica Veritatis Splendor de 6
de agosto de 1993, de Juan Pablo 1, sefala en
su nimero 50, que la ley natural “sc refiere a
la naturaleza propia y originaria del hombre, a
1a ‘naturaleza de la persona humana’ " y “en
1a medida en que expresa la dignidad de la
persona humana y pone la base de sus dere-
chos y deberes fundamentales, la ley natural
es universal en sus precepios, y su autoridad
se extiende a todos los hombres”,

Esta misma Enciclics, en su nimero 99 y
citando a Ledn XIIT en su Enciclica Liberias
Praestantissimum de 1988, afinma que !a per-
sona humana es “sujeto natural de derechos
que nadie puede violar: ni el individuo, ¢! gru-
po. la clase social, ni la nacién o ¢l Estado. No
pucde hacerlo tampoco la mayor{a de un cuer-
po social poniéndose en contra de Ia minorfa,
marginéndola, oprimiéndola, explotindolx o
incluso intentando destruirla”.

18.~ L'Osservatore Romano, edicién se-
manal en lengua espaiiola de 15 de octubre de
1993, pégina 22, publica la presentacitn del
Cardenal Joseph Ratzinger de la Enciclica
Veritatis Splendor en que sc afirma textual-



1993] VARAS: EL RESPETO A TODC DERECHO INHERENTE A LA PERSONA 729

mente: “El hecho de que llevamos dentro de
nosotros mismos nuestra verdad, que nuestra
esencia (nuestra naturaleza) es noestra verdad,
es expresado, entre otras formas, con el térmi-
no ley natural.

“Este concepto se remonta a la filosoffa
precristiana. Luego fue desarrollado por los
Padres y por la filosoffa y Ia teologfa medie-
val en ¢l contexto cristiano pero cobré actua-
lidad y urgencia totalmente nuevas al comien-
zo de la época modema. Los grandes filésofos
espafioles y holandeses del derecho encontra-
1on en el concepto de derecho natural (de ley
natural) el instrumento adecuado para formu-
lar y defender los derechos de los pueblos no
cristianos frente a los abusos de los domina-
dores cnloniales. Esos pueblos no eran miem-
bros de la comunidad cristiana de derecho,
pero —asf lo explicaron esos filésofos— no por
clic carecian de derechos, porque la namrale-
z2 otorga al hombre mismo, y en cuanto tal,
algunos derechos. Todo hombre, en cuanto
hombre, en virtud de su naturaleza, es sujeto
de derechos fundamentales, que nadie le pue-
de quitar, porque ninguna instancia humana se
los ha otorgado; se encuentran en su misma
naturaleza, en cuanto hombre”.

El cardenal Ratzinger agrega que “La ley
natural es una ley racional: tener una razén es
la namraleza del hombre. Cuando se dice que
la medida de nuestra libertad es nuestra natu-
raleza, no se excluye la razén; al contrario, sc
le hace plena justicia” y que *Cuando el Papa
cxplica que el lenguaje del cuerpo pertenece
fntimamente al lenguaje de la razén y que la
ley natural se manifiesta en la totalidad
psicosomética de 1a persona, esté defendiendo
lo especificamente humano de la persona y se
halla muy distante de todo biologismo o natu-
ralismo.

19.— La distincién entre derechos esencia-
les y no esenciales de 1a persona humana, aun-
que no esién expresamente contemplades en el
texto de la Constitucién, estd en contradiccién
con el articulo 12 incisos 1% y 52 de Ia Canrta
Fundamental y con el concepto de derecho na-
tural consagrado por el magisterio de la Igle-
sia Catélica, por lo cual esta ponencia estima
conveniente y necesario que en una préxima
reforma constitucional se suprima la expresién
“esenciales” que figura después de la palabra
“derechos”™ en el inciso 2 del antfculo 52 de la
Constitcién.



