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Frente al siempre latmte problema de In 
necesidad de la existencia de Tribunale Ad- 
ministraivos crpeciale3 Para dilucidar las 
awtimtw en que son parte. Por un lado, el 
Estado -0 mils propiamente 3” Admininra- 
cih- y por la otra 103 prticulwes. se han 
dado. como e3 sabido. roluciones dispwes y 
frecuentemente antaghicas. que van desde 
aquellos que eatimatl que bastn con lo3 tr%lo- 
des ordinuior. y quienes estiman que debe 
existir UIIB judicatura especializada que -des- 
prenditndose de las amarres privatistes- R- 
suelvm las cucstio”ed plwxeadas desde el 
iingulo del derecho especial aplicable I la ami- 
vidad de la &ninistmci6n, esto es. dando so- 
luciones de derecho a público P problemas que 
son de derecho público. 

Sin uientratnos en di.sq”isiciones te6ricas 
y sin entrar a prc4l”“ciamos, por ahora, aobre 
ninguna de LS tendencias ” opiniones al I-ES- 
pecto. no podemos, eso sf. dejar de tener 
siempre presate que en nuestro sistema cons- 
titucional =los 6rgm.x del Estado debea so- 
meter su acci&l a la Con3tihxiQ y a las nor- 
mar dictadas cmfonne P ella”: que en ca30 de 
mntravet&5n. ella implica una doble smci6n: 
la primua MB re3ponsabilidad para quien las 
mrgrede. y la segunda para el acm que adole- 
ceI4 de nulidad. 

TambiCn aparece claro que. tanto las res- 
pon&ilidadu como 1s nulidad deben ser 
declaradas por un Tribmsl y no se gene- 
ren -wpxialmente esta Uima- de pleno dc- 
recfio. Este Tribunal. en nuestra preceptiva 
cmstimcicmal aaual. es aquel “que determine 
la ley”. 

Sabido es que el texto primitivo de la Car- 
ta Fundamental entregaba el conocimiento de 
estns matetias a los ‘tribunales cmtencios~ 
dninistmtiv03 que determine la ley”. sims- 
ci q”e fue modiiicada en el año 1989. pue- 
dando en la forma referide precedentemente. 

Sin embargo. es claro tambi&n que no ne- 
cesariamente sedan los tribvnalcs ordinarios 
q”e establece la ley los q”e deber&n enfrentar 
lo contencioso-administrativo, dado que la 
disposición constitucional deja abieru la p”er- 
ta aI legirlrdor para q”e pueda -en ca30 de asl 

estimado establecer por acto legislativo tri- 
bunales especiales en lo administrativo. 

Los primeros problemas sobre la materia 
se plantearon justamente con la incotporrci6n 
a la Catsti~ción de 1925 de los Tribmales 
Administrativos que. según es de todos sabi- 
do, no tuvieron existencia real por falta de la 
ley reglamentaria correspondiente; pero que si 
dio motivo a lo3 jueces ordinarios a stmtirae 
incompetentes para conocer de lo wntencio- 
so-admininmtivo por existir, aunqoe fuere en 
la letra. tribunales especiales om competencia 
para ello. 

De mhs esta& decir que la primitiva re- 
dacción del BR. 38 ix. Zn de In Carta Funda- 
mental de 1980 podrfa haber llevado a la mis- 
ma sit”sci6n. dado que tal disposición no m 
bastaba a sl misma y reqoería tambitn de una 
ley posterior que regulara tanto la orgmiz.a- 
ción MO el funcionamiento de estos tribuna- 
les. En tanto que la redacción actual nos 
~etrotme a la situación anterior a la Carta de 
1925. en que el problema de la incompetencia 
no generó problemas mayores. 

Pero cwalqrriem que hubiere sido la redac- 
ci6n de la disposici6n en referencia, siempre 
habría penkido -y de hecho peniste- la in- 
tencidn de crear tribunales administrativoa es- 
peciales con competencia cmtencioso+dmi- 
“istntiva exclusivn y separada. en mayor 0 
menor medida. de la j”dicat”m ordinaria 

Si nos volvemos ha& Ir hinotia -y 3610 
por mencionar algunos- pdemos observar al- 
gunos esfueru>s para la creación de estos Tri- 
bunales, como por ejemplo el de don Osvaldo 
KO&. quien en un proyecto de ley pmponia 
que “la jurúdiccidn contencioso-odminislrafi- 
va serd ejercida en kxh lo República por el 
Tribunal Adminismhw”. Esto ea. un solo 
Tribunal L quien le correspandetía “el cono- 
cimiento en única instancia de tcdos 103 mcllr- 
SOS qne se promuevan por actos ilegales ema- 
nada de la autoridad administrativn y q”e no 
sean susceptible3 de enmienda por la vfe gu- 
bernativa” (artículos 1’ y 2Q del Proyecto). 

Por el contrario, dejaba fuera de 3” canpe- 
tcncia las cuestiones rurgidas como conse- 
cuencia de ecm de índole contractual en que 
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la Administración hobiere. actuado omm suje- 
to de deberes y obligaciones civiles; tambih 
las cuestiones de fndole penal. aunque hubie- 
ren tenido su origen en actos adminUtrativos, 
y las atestiones emanadas de resoluciones ad- 
ministrativas sometidas a la justicia ordinaria 
por una ley expresa. 

Más adelante. don Raúl Juliet. en su pro 
pio proyecto. contemplaba la creación de un 
Tribunal Administrativo “con residen& en la 
ciudad de Santiago, que tendrd lo jwisdiccidn 
conlcncioso-adminisrrariva cn todo cl tenilo- 
rio de h Repúblico”, manteniendo la tesis del 
tribunal único. 

Tambi.+n excluía de la competencia del 
Tribunal los actos contractuales en que la ad- 
ministración participa como sujeto de demdm 
y obligaciones contraauales. salvo los que se 
refieran II obras públicas: las correcciones dis- 
ciplinarias impuestas a funcionarios civiles, 
salvo que impliquen suspensión por mas de 
quince días o separac16n de sus cargos; los 
asu”tos penales que tenga” su origen en act0s 
administrativos; las resoluciones sobre asccn- 
sos de los funcionarios civiles e impuestas 
reglamentariamente, y los asuntos administra- 
tivos que fuesen sometidos a la justicia ordi- 
naria por la ley. 

Tambidn se sumó a quienes propiciaban la 
creación de tribunales especiales administrati- 
vos don Gustavo Lorca. que no propuso tribu- 
nales definitivos. sino una solución uansitotia 
al problema de competencias que había susci- 
tado el srtfculo 87 de la Constitución de 1925, 
y a que hemos hecho al”si6n. El proponta 
otorgar ccmpetencia para conocer de lo axt- 
tencioso-administrativo y “a falta de disposi- 
cib” especial que disponga Otra cosa**, a los 
jueces Letrados Civiles de Mayor Cuantfa en 
primera instancia y a las Cates de Apelacio- 
“es en segunda, con el mismo procedimiento 
ordinatio de mayor cuantla. excepción hecha 
de los tramites de r¿plica y dúplica y dispc- 
niendo expresamente que lar impugnaciones 
podh referirse tonto a los 11cIos adminisrro- 
livos expresos. como a los fdcilos”. 

Disponía también que csfas reclanxxiones 
comprenderían los recursos de anulación y de 
reparación. dando nomus especiales para uno 
y am caso y determinando q”e la anulación 
de un acto produciría efectos generales y ab- 
solutos. 

El propio gobierno. tampoco escap6 a esta 
tendencia promotora de Tribunales Adtiis- 
trativos y es así cano se presentó un Proyecto 
del Poder Ejecutivo elaborado en el año 
1958, en que disponia que los Tribunales ad- 
ministrativos que creaba “ejerccrdn su jwir- 
diccidn pora conocer de las materia que se 
señalen en la prtxenrc ley, con arreglo a llu 
no- de competencia qvc clfofij~“. 

En consecuencia. co11 tal disposición an- 
tenla un listado de las acciones y recursos de 
su conocimiento. indicando que a ellos les co- 
rresponderla camcer de la accibn administra- 
tiva ordinaria. en que se persigue la declara- 
ción de un derecho preciso y detemtinado; de 
la demanda de anulación; del recurso de inter- 
pretación; del recurso de inoxtstitncionalidad 
de actos o decisiones administrativas; de la 
acci6n de indemnización de perjuicios que 
cualquiera de las pates contratantes deduzca 
con motivo de la interpretación y cunplimien- 
to de contratos relacionados c”” obras ptíbli- 
cm. aptwisio”a”lie”tos y s”mi”istms. conce- 
siones de servicios públicos o de utilidad 
pública y de bienes nacionales de uso público; 
del recurso funcicmstio en caso de destitución 
o remocián. declaracidn de vacancia. petici6n 
de renuncia ” otra medida que importe @dida 
del empleo: del recurso de reclamación para 
obtener la enmienda o revocación de decisio- 
nes dictadas por los Tribunales Aduaneros, 
reclamos de avalúos u otms tribunales cspe- 
ciales, y otros que se indican ponttenoriza- 
damente. 

En todo caso. ninguno de estos Proyectos 
llegb a feliz t&mino y jamás se convirtieron 
en ley de la República. 

EL ACTUAL PROYECTO DE 
TRIBUNALES ADMlNISTRATIVOS 

Dadas las sttuaciones hist6ricas anotadas. 
quizá hubo gran cantidad de personas que 
consideraron que a” la reforma constitucio- 
nal de 1989 se daba por superado definiti- 
vamente cl problema y que lo catencioso-ad- 
ministrativo seria ya definitivamente de 
conocimiento de los tribunales ordinarios que 
eran a los cuales quería referirse el reformador 
al eliminar la menci& de los tribunales con- 
tencioso-administrativos. en la forma que he- 
mos examinado y de todos conocida. 

Sin embargo. tal creencia -de haberla ha- 
bido- era totalmente equivocada: efectiva- 
“tente, el 6 de mayo de 1992 el Ejecutivo en- 
vi6 a la Cbmara de Diputados el Mensaje 
Np 424-323. co” la filma del Presidente de la 
República, del Ministro de Justicia y del Mi- 
nistm de Hacienda. un Proyecto sobre lo con- 
tencioso-administrativo. 

El leirmotiv del proyecto esti inserto casi 
plenamente en el primer pirrafo del Mensaje 
que “os parece conveniente transcribir, tex- 
tualmente, en sus panea medulares: 

“El problema suscitado en Chile -dice- 
por la inexistencia de tribunales CWI plenitud 
de jurisdicción en la contexioso administrati- 
vo, ha movido al Ejecutivo para presentar este 
proyecto de ley que dota II determinados tribu- 
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des de cmnpetencia pîra conccer de las ma- 
terias cattencioso-administrativas”. 

Y . mtinunción .gregn: “En sus aspxtos 
de mayor relevancia. el proyecto establece la 
acci6n contencioso-administrativa. conside- 
rando en so tramitaci¿m un procedimiento m8s 
expedito y ripido qne el ordkatio que con- 
templa nuestro C6digo de Prcadimimto Ci- 
vil, y ccmsultando mayores facultades en la 
actuación oficiosa del juez, como también 
medios para impedir una dilación inncce- 
saria”. 

La sola lectura de la parte del texto treos- 
mito lleva a concluir de inmediato que el pro- 
yecto no opa-4 por un solo Tribunal Nscio- 
ml. sino por vsrios triindes administrativos. 
que conoccr4rt de las nolidades de los ados. 
de lar omisiones y de las indemnizaciones de 
perjuicios. esto es. serSo jueces de plena juris- 
diC¿ón. 

El Masaje contiene una serie de adpites: 
el primem que se refiere al objetivo de la ac- 
cibn cattencioso-administrativa; el segundo. 
al sujeto activo de la acción; el tercero, al su- 
jeto pasivo de la misma: el coarto. a los tribo- 
naler y IU mmpetencia; el quimo. al recurso 
de pmtección. petitiendo que las Cortes de 
Apelaciones pledan transformarlos en con- 
tiendas administrativas. y el sexto. P la san- 
cih administrativa. 

Aunque nnestm deseo habría sido analizar 
en forma mis o menos acabada In tcalidad 
del proyecto. es obvio que tal serle una labor 
que no podemos abarcar en una exposiciión 
cano la prcaente. de modo que tom~re,nos 
SM0 algunas de sw materias que -a nuestro 
modo de ver- adquieren mayor relevawia. 

El Pdrrofo Primero del Titulo 1 del Pro- 
yecto esd destinado 1. La nccidn confrncioso- 
odminisrrarivo. y BI el artiallo 10 se da MB 
regla general en el sentido de que las reclame.- 
ciones que se interpongan contra las acciones 
o omisiones de un 6rgmo de la Administn- 
ci6n del Estado. K& objeto de la acción con- 
tmcioso-dminisrrativrr. y *gnga que se suje- 
terb alas disposiciones de la propia ley. 

Importante resulta cl hecho de que esta ac- 
ción admite perseguir en forma conjunta o se- 
parada la impugnación de los actos que lesio- 
nan el demandante por no conformarse a 
derecho, incluyendo en los actos alas cmisio- 
nes. Importante tambi&t es el reconocimiento 
de una situación jurfdics individualizada. 
como asimismo que se pueda reclamar la in- 
demoizsción de los perjuicios que provengan 
de la actividad material de la Administraci6n. 
disposici6n tsta que consagre el recuso de 
plena jurisdicción donde no es preciso separar 
la pellci6n de nulidad del acto de la petición 
de la indemniuci6n de los perjuicios irroga- 
dos por cae. 

Adunás. según el inciso final del anfculo 
39. la ncciõn untencioso-~dmini.wativa com- 
prenderi todo lo referente a la interpretaci6n 0 
el cumplimiento de los omtratos administra- 
tivos. 

Sin embargo. se excluyen las materias si- 
guientea: 

- Las relatives a la impognaci6n o inter- 
preuci6n de los cootratos celebrados por el 
Estado o las iosritociooes que de &l formen 
palle: 

- Las cuestiones scmetidnr por la Coos- 
titución o la ley a otro procedimiento judicill: 
Y 

- Aquellas cuyo cowximiento se enco- 
miende per leyes especiales P otros tribunales. 

Importancia también presenta el Pdrrofo 
segundo del orismo Thdo I que lleva por epi- 
grafe DC los Tribunales Admini.~a~ivos. En 
esta materia. teóricamente les opciones es1611 
entre la existencia de uno o varios tribunales 
administrativos: la entrega P los tribunales or- 
dinarios de competencia en materia adminis- 
trativa. y la radicación de tal ccmpeteocia en 
tribunales. tanto ordinarios mmo especieli- 
zados. 

Enfrentedos a este dilema, los autores del 
Proyecto optan por eliminar la posibilidad de 
un Tribunal único administrativo con jurisdic- 
ción en todo el territorio nacional; se elimina 
tambi& la posibilidad de un conjunto de tri- 
tmdcs administrativos especiales para wno- 
cer en forma exclusiva de tales materias en 
cualesquiera instancias. y se da una mezcla. 
en el sentido de que se crean tribanaler admi- 
nistrativos inuíosecnmentc puros. que coexis- 
ten cm tribandes ordinarios am competencia 
administrativa 

Efeztivamcnte. asi se desprende de la dis- 
posición del artículo 49 del Proyecto en que se 
establea que: “La jvrúdiccih contencioso- 
adminishztim... se cjcrcerd exclwiwmentc 
por lar tribmlu siguicnfos: 

Ip Por los Tribunales Administrativos que 
SC crean cn cl arhdo Sp de b prcsenl~ ley. 

Zp Por los Cortes de Apchcionos, y 
3Q Por la Corle Suprenw” 
Respato de los primeros hab6 un tribunal 

administrativo en cada ciudad capital de re- 
gir% cm el nombre de Juzgado Adminirtrtiivo 
qoe dcpcnderl jer8quicamente de la Corte de 
Apelaciones con asiento en la capital de le Re- 
gión correspondiente a LU tcnitorio jorisdic- 
cional. 

Hace excepción a esta regle la Rcgibn Mc- 
tropolitana. en que hab& cinco juzgadca de- 
pendientes de la Corte de Apzlaciones de San- 
tiago, c=m nna sola secretalfa común. 

Tales tribunales forman parte del Poder 
Judicial y tendrán la caego& de Juzgados de 
Letras de asiento de Corte de Apelaciones. 
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En lo relativo a los requisitos para ser Juez 
Administrativo. se señala que son los mismos 
que para ser Juez de Letras de asiento de Cor- 
te, pero que podrdn figurar en las temar los 
abogados que se encucnlren en posrsidn de 
rhlo profesional por mds de diez arlar y que 
acrediten conocimientos relevonfes de derc- 
chopúblico”. 

Esta última disposici6n es bastante intere- 
sante. puesto que permite ser jueces adminis- 
trativos a letrados que. se han dedicado con 
especialidad al estudio de los variados arpec- 
tos del Derecho Pública y en especial del De- 
recho Administrativo y que. en consecuencia, 
deben poseer una gran claridad para el enfo- 
que de los problemas contcncioso-administra- 
tivos desde una visión fundamentalmente 
publicista. El problema se plantea mas adelan- 
te. en la segunda instancia que corrcsponde~ 
a las Cortes de Apelaciones mn su integración 
habitual y no especializada. 

En lo referente LI Los porles, materia sobre 
la que versa el Título II del Proyecto. pueden 
ser demandank-s. sin perjuicio de las reglas 
generales. “las instituciones 0 corporaciones 
que posean la representación o la defensa de 
intereses generales corporativos 0 gremiales, 
siempre que el acto que se impugne afecte a 
dlchos intereses”, y además se otorga acción 
Popular cuando exista al respecto dispasiclón 
expresa de la ley. 

Por su parte. los demondndos podrán serlo: 
el órgano de la administraci6n de quien pro- 
vimere cl acto, disposición u omisión. y tan- 
bién el órgano de la administración a quien se 
imputa la realización de la aaividad material 
de la que derivare el perjuicio cuya indemni- 
zación se demanda. 

Una situación muy interesante es la que 
contempla el srtículo 28 en cl sentido de que 
si la administracibn demandada no tuviere 
personalidad jurídica propia (situación en que 
se encuentran todos los servicios de la Admi- 
nistración centralizada) se entender6 que la 
acción será dirigida contra la persona jurídica 
del Estado de Chile. Dispaicibn ka que 
acepta expresamente la tesis de la rcsponsabi- 
lidad del Estado por acto de la Adminis- 
tración. 

En lo relacionado oon los procedimicnros 
-y sin rcster importancia a lo que son en sí 
mismos- operan fundamentalmente las rcglas 
del procedimiento ordinario; pero lo que sí es 
notablemente difcrcntc es que el plaza para 
deducir la acción ser6 de seis meses contados 
desde la fecha de publicación y notificaci6n 
del acto o disposición impugnados o del ven- 
cimiento del fbminodentro del cual el órgano 
de la adminisrractdn ha debido pronunciarse 
respcc~o del reclamo dirigido para obtener su 

decisi6n. en los caros de omisidn de la Admi- 
nistración”. 

De manera que. si de omisiones re trata, se 
requiere previamente del wnocimienta de un 
reclamo en sede administrativa antes de ini- 
ciar la acción contencioso-administrativa en 
sede jurisdiccional de forma que, si se ha in- 
terpuesto un recurso, deberá esperarse la rero- 
luci6n de Cstc. sea por 1s vía de la declaración 
expresa. o por la vía del silencio administra- 
tivo. 

En las Disposiciones gcncmlcs. el Proyec- 
to en el articulo 61 elimina de la comoctcncia 
de los Juzgados Administrativos los 11suntos 
criminales. de menores. y los rcgidos por el 
Código de Trabajo. en que se aplicar&n las re- 
glas generales. 

Existe dentro de ellas. una -a nuestro mo- 
do de ver- de altísima importancia. cusl es la 
del artículo 63 que textualmente sciialr que 
“LI Corte de Apelaciones. conociendo de un 
recurso de protección, podrd cn cwlqvier mo- 
mento y (~nles de la dicfocidn del fallo. dispo- 
ner se continúe su Iramifación en conformi- 
dad al procedimiento contemplado en la 
presenlc ley, remiliendo los autos al tribunal 
compelenle pxlra conocer de h nccidn con,en- 
cioso-ndminisrralivn”. Y se agrega que en tal 
caso el tribunal podr6 conceder plazo al de- 
mandante para completar el escrito cn la for- 
ma contemplada en el artículo 38, esto es. 
para que cumpla am los requisitos exigidos 
por el artículo 254 del Códtgo de Procedi- 
miento ûvil. 

Y decimos que es interesante porque. 
como lo dice cl Mensaje: “en el último tiempo 
se ha constatado que el recurso de protcccidn 

.zdd siendo u%ldo ell osrurlos de iaro conmi. 
miento o de n~~~uralera conrcncioso-adminir- 
traliva” lo que “ha desvirru<rdo el propdsito 
de esa accidn”, 

Efectivsmentc. por lo rApido de su tramita- 
c16n. el ejercicio real del recurso de protcc- 
ción sobrepasa los Ktnites para los que fue 
creado, llegkdosc incluso a interponene para 
la protección dc derechos no contemplados en 
la Constitución Política del Estado, aducikn- 
dosc que lo que se demanda es la protcccibn 
del derecho de dominio (que sí cst4 protcgi- 
do) sobre el derecho no protcgtdo. 

UN ALCANCE PINAL 

Sin pretender que cl presente trabajo haya 
sido un estudio acabado del Proyecto. consi- 
deremos, sin embargo, necesario hacer pnsen- 
te que -según nuestro panicular modo de 
ver- no creemos que el nstema de Tribunales 
adoptado sea cl mejor. Indudablcmcntc que tl 
está avalado Por opiniones de distmguidos ju- 
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tinas cuyas opiniones deben haber pesado cn 
la decisión fmal del Poder Ejecutivo. Para no- 
mtnx. sin embargo. la uxxistencia de tribu- 
nales upccializador CMI tribunales ordinatios 
no es Ia mb perfecta. Si tcttanoa tribunales 
de primera instancia deatinados exclusivamcn- 
te al mocimiettto de lo contencioso-adminis- 
trativo. no parece suficientemente adecuado 
que una Corte de Apelaciones no espc&liza- 
da, ni la Cate Suprema -tampoco especializa- 
da- cononxn de los recursos que en Ptoyecto 
se contemplan. 

Mis lógico parece -y ha sido aceptado en 
el Derecho Comparado y también sostenido 
por imponantes opiniones- que tanto la pti- 
mera como la segunda instancia (cuando se 
opta por ambas) estbn en maoos de Ttibunales 
cspccializados. 

0 a lo menos podrfa haberse obviado esto 
que nos parece un inconveniente. asignando la 
competencia de la segunda instancia alas Cor- 
tes Suprema y de Apelaciones, pero con mdi- 
cacibn de su cawcimiento en una Sala Admi- 
nistrativa con una composición especial e 
integrada por juccw y juristas destacados en 
este bmbito de materias. eludiendo cl incvita- 
blc tratamiento de los prcblemas administrati- 
vos con un criterio de conc civilista, tan sden- 
trado en nuestros tribunales ordinatios. 

En todo caso. como se trata de un Proyecto 
cuyos objetivos básicos han sido largamente 
esperados. y que @tía cvcntualmente imple- 
mentarse en una segura discusión padsmenta- 
ria, estimamos que ha sido un paso positivo en 
la salvaguarda de los derechos de los adminis- 
trados frente a la Administraci6n. 


