
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SINGULARES 
EN DERECHO CANONICO 

Carlos Salinas Araneda 
Universidad Cat6liu de Valpua’ko 

La Administración estatal desarmlk s”s 
ftmcionu en ““P doble modalidad: por una 
pane, mediante PU actividad normadora. dan- 
do disposiciooes de carlcter general. cm ” sin 
fuera de ley; es lo que se c”noce como paes- 
ud nomwtiva de la Administración. Por otra 
parte, lo hace actuando mediante wtos Mg”- 
lares. aplicando y scnrmdo la ley no para la 
generalidad de la comunidad I la que V. desti- 
nada sino para el cas” concreto. la situación 
particulariuda. la persona individualizada. 
Son los actos administrativos singulares o 
simpkmmtc octos adminirtrotivos. Las acti- 
vidades desarrolladas en “no y olro Bmbito 
-general y particular- son manifcstacicmes de 
un única actuar de la Administmcióa, por lo 
que no redta considerar “puesu las unas y 
las otras. Es m&s, con estas intervenciones sin- 
gulares. que scm la mayorin en el .ct”ar del 
administrador. la rigidez inevitable de las nor- 
mas. su generalidad y su abstracción, vienen I 
adaptarse a las exigencias concretas del gmpo 
o de los individuos. 

Ambas dimensiones se encuentran prcsen- 
tes en el Derecho canónico comempo&eo; 
quienes en la Iglesia Cat6lica desempeñan 
funciones ejecutivas no ~610 se ocupa” del 
bien cm-& m abstracto sino tunbien del sin- 
gular. Lu salvsci6n de las almas es siempre, 
como lo señalan las últimas palabras del CMi- 
go de Derecho Canónico. la suprema ley de la 
Iglesia (c. 1752). pero no 9610 Ia salvaci6n de 
todas las almas. en general. sino. tambidn. de 
cada una en patticular. A In potestad normati- 
va de la administración eclcsi8stics be dedica- 
do rm estudio mterior’; ahora me propago 
una primera aproximación a las n0ml.s comu- 
nes que el naual Derecho can6ttico dedica I 
los acto9 administrativos singulares. Dejo pan 

l SAUNAS ARANPDA. C.: Po~csrad norma~i- 
va de la adminkfroci6n rclesids~ica, en Revis- 
la de Derecho de la Clniversidad Catdlica de 
Valparako 14 (1991-1992) 443-71, trabajo 
que fue presentado en 18s XXII Jornadas de 
Derecho Público. 

otm momento el tratamiento legislativo que 
reciba algunoa actos administrativos en prti- 
dar (v. gr.. decretos, preceptos, i-esuiptoa). 

A. ADMINISTRACION ESTATAL2 

Gmo sabemos. la noci6n de acto ndminis- 
uativo surge en Francia cmn” c-msccwmcia 
de la rcvoloción de 1789. Anw la Adminis- 
tracióo sin dada que realizaba actos peri, eran 
acfos & la AdminisfracMn y no CJCIOS admi- 
nistrativos tal como la doctrina fue perfilbdc- 
lw despu& del evento revolucionario. La in- 
terpretación inicial. que en cl continente 
europeo se dio a la separación de poderes. Ue- 
v6 II la afirmación que lm actos realiudos por 
el Ejecutivo estaban exentos de toda fiscaliza- 
cih por pate del Poder Judicial; esta idea fw 
mmida radicalmente por los revolucionarios 
de manen ul qoe “no pxir&n los jueces, sin 
incurrir en delito de prevaricaci611. intervenir 
de ninguna manera cn las operaciones de los 
Cuerpos administr&nx”3; ” “los Tribunales 
no palen intervenir cn las f”wicmes admi- 
nistrativas ni citar atae SI a los administrado- 
M en rwh de sus hmciones”‘; ” “se pmhfbe 
tem&mtemmte que los tribunaks conozcan 
de los wtos de Administmci6n. cualqniera que 
sea 9” especie”J. 

Esta exclusión de los actos del Ejecutivo 
de la intewencibn de los brganos judiciales 

2 Adan& de la bibliografía que ~parcce 
en manuales especialmente espaf~oles y frm- 
caeell. vid. para Chik H. CALDBRA m-J. 
El OCIO admininrolivo. Legalidad. efeckx e 
impugnaci4n (Jorfdica, Santiago de Chile 
1981). 

3 An. 13 ley de 16-24 agosto 1790. cit 
por F. GARRIDO Fu. Traado de Derecho 
AdminiPfrativo 1. 9’ Cd. (Cmtn, de Estudios 
Gmstitucimalcs. Madrid 1985) 564.65. 

’ AR. 3 Constitución de 1791. ibfd. 
J Ley de 16 fructidor del afio lII - 3 scp- 

tiembre 1795. ibld. 



796 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 20 

exigió defti cuáles eran estos actos para sa- 
ber con claridad los que quedaban excluidos; a 
esto vino a agregarse la necesidad de someter 
también la anuaci6n de la Administración a 
MB fiscalizaci6n en sede jerárquica y conten- 
cioso administrativa, otorgando a los adminis- 
trados medios suficientes para impugnar ac- 
tuaciones concretas de los órganos ejecutivos. 
Así la doctrina empezó a perfilar la noción de 
XIO adminisrrarivo no sin vacilaciones y di- 
vergencias, las últimas de las cuales subsisten 
todavh hoy. 

Siguiendo P García de Emerria y Fem&t- 
dez6 podemos definir el acto admini3tmtivo 
como “la declaraci6n de voluntad. de juicio, 
de ccwximiento o de deseo realizada por la 
Administraci6n cn ejercicio de una potestad 
adminisuativa titinta de la potestad regla- 
mentatia”. Sobre la base de este concepto. los 
elementos qoe integran al acto &ninistmàvo. 
en los que. sin embargo. no bd03 los autores 
cacuerdan. serían: 

8) ha de tratarse de declaraciones de vo- 
luntad (una orden, MI resolución). de juicio 
(un informe. una consulta). de conocimiento 
(una ceaificaci6n. un registro). o de deseo 
(una pctici6n dc un órgano a otro); algunos7 
excluyen los de juicio, conocimiento o desea 
considerando BPOI administrativos 3610 los de 
voluntad, otro33 distinguen Caos de los demás, 
y hablan de actos propinmcnrc administrati- 
vos o negociales. los de voluntad, y actos me- 
ramente administrativos. los de juicio, cono- 
CimienlO 0 deseo. 

b) realizado por la Administrxióo: se cx- 
cluym los acto3 del administrado. los contra- 
tos en la medida que son ftuto de varias vo- 
luntades y no 3610 de la Administmci6n. los 
actos en qne la Administraci6n acnía como un 
mero panicular y los actos materialmente ad- 
ministrativos dictados por órganos públicos no 
encuadrado3 en la Administración (órganos 
judiciales o legislativos). 

c) en ejercicio de una potestad adminis- 
trativa distinta de la potemad nglamentaia. 
co” la cual, scpún cstcls Ilut0re3. no son Baos 
administrativos los que emrm3n en virtud de la 
potestad normativa de la Administración; 

6 Gmch DB ENW.RRIA E.. FBRN~NDBZ. 
T.R.: Curso de Derecho Adminisrralivo 1 
(Civitas. Madrid 1981) 456-76. 

’ V. gr.. E. Sauaavas Luso. Tratado de 
Derecho Administmlivo 1 (Montevideo 1953) 
388. 

* V. gr.. R. ENTRENA CUESTA. Curso de 
Derecho Adminislrofivo 1. 9’ ed. (Tecnos. 
Madrid 1987) 1X-32. 

otros9 difieren de esta afirmación y consideran 
que los actos nomtativos son actos administra- 
tivos, distinguiendo entre los actos singulares 
y los actcrs normas. aun cuando reconocen que 
tstos tienen su sede propia en tema de fuentes 
del Derecho. 

Con este marco general. que nos da una 
primera aproximación a la noción de acto ad- 
ministrativo en la doctrina secular. veam03 lo 
que el Derecho canónico ha ido perfilando. 

B. ADMINISTRACION 
ECLESIASTICAt” 

1. Origen del conceplo 

El origen y desarrollo del concepto de acto 
administrativo en sede w6nica ha seguido 
una evoluci6n notablemente similar a lo suce- 
dido en el Derecho administrativo secular. El 
actuar de la Adminütración en la Iglesia es 
multisecular. pero la docainn tturtca se plante6 
la neasidad de perfilar el concepto de acto 
administrativo, en parte porque no ocurrís en 
su interior lo que en el Estado, la separación 
de poderes, y en parte par la inexistencia de 
un sistema de recurso3 sdministtwivos distin- 
to del judicial”. 

El primer paso fue dado por el Código de 
Derecho Canónico de 1917 que. además de 
usar por primera vez la ex resión actos admi- 
nistrativos en el c. 150 9 3 72 , y.mpezó a disth- 
gnir mis nítidamente lo admmistrativo de lo 
judicial: el c 1601 estableda que no cabía 
apelación o recurso a la Sagrada Rota Yxmtra 
los decretos de los Ordinarios”. pues de estos 
~ccursos entenderían sólo las Sagradas Con- 
gregaciones a las que. por su parte, be les pro- 
hibió utilizar procedimientos judiciales”. Esto 
significó. a nivel de doctrina. un notable es- 

9 V. gr.. GARRIDO FALLA (n. 3) 518-19; 
EK~RBNA (n. 8) 205; G. VEDEL-P. Davo~vB. 
Droit administrorif 1. 12’ ed. (PUF, Paris 
1992) 269-12. 

Io Vid. infra Bibliografía. 
‘l Cfr. J. OTAWY-E. LAEIAND~~RA. Normas 

y mtos jwliicos. cm Manual & Derecho Ca- 
ndnico (EUNSA, Pamplona 1988) 273-74. 

l2 Situado en el título sobre la administra- 
ción de los bienes eclesiásticos reilalaba: ‘En 
los acto3 administrativos de mayor importan- 
cia, el Ordinario local cuidad de oír al Case- 
jo de administraci6n;...” 

l3 Const. Sapienli Concilio (29 enero 
1908) II. 2 (AAS. 1 [19091 15); La pro@ 
Srrcrae Romanae Rolo el SigMwae Aposro- 
licac c. 16 (AAS. [1909] 24). 
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fueno por distinguir m8s nitidamentc lo judi- 
cial de lo ~~inistrativo, materia que p-u- 
p6 espaiahncntc P partir de los afios 30”. 

Un sing”lar avance en h wnfígnración 
de acto administrativo fue la c.a. Regimine 
Ecclesiac universac de Pablo VI” cn cuyo n. 
106 sc cnablccín cl recurso contencioso admi- 
nistrativo para ante cl Supremo Tribunal de la 
Signatura Apost6liu en su SLCI¡CJ alrcra, ccm- 
tr. decisiones del competente Dicastetio 
sirmprc q”c sc pretendiese pue cl acto mismo 
hubiese violado algnna ley. Ha sido prccisa- 
mcntc la la jurisprwlencis. por donde cl con- 
cepto de acto administrativo ha pmetrado lar- 
gamcntc cn cl ordenamiento can6nicot6. 

Finalmente cl C6digo de 1983 recoge la 
noci6” de acto administrativo. cl que dedica cl 
título IV del libm 1 bajo cl epfgrafc “De loa 
BaoS ad”li”istr.tivos singulares” (CC. 35-93) 
en un título que cs nuevo en cuanta sanciona y 
regula legalmente la noción de acto admùlis- 
uativo (dedica todo cl capítulo 1 a regular las 
nonnss cpc les son uxnunes. CC. 35-47). pero 
que no lo es tanto en algunos de los actos que 
recoge en fomla particular conlo cl nscripto. 
el privilegio y la dispensa que ya estaban QL cl 
Codcx de 1917t’. El misnxo Cbdigo se ocupa 
nuevamente de estas actos en el libro VII al 
establecer en los CC. 1732-1739 el recurso 
cama los xios administrativos. 

Nos intcrcs.n de momento las notmas con- 
tenidas en cl libm 1 que. si” duda, han cmsti- 
tuido un esfuerzo norable del legislador por 
sistematizar una materia de por si hetcmg6nea 
y cuya evoluci6n cn orden I una correcta 
formnlizxión no cstli del todo concluida. Este 
esfuerzo ha dado por resultado “un conjunto 
de disposiciones de dudosa unidad y de wntc- 
“ido frsgmentatio. que plantearán dificultades 
para su canprensión y s11 aplicación, hasta 
qnc la doctrina. la jurispmdencia y muy pro- 
bablemente tambi& oporhtnas reformas legis- 
lativas vayan resolviendo los problemas que 
suscita”“. 

t’ Vid., infra. Bibliografía. B. Lo indicia1 
y lo administrativo. 

l5 AAS. 59 (1967) 885.928 = Derecho 
Candnico Posconciliar. 2’. ed. (BAC. Madrid . 
1969 278-321. 

1 b P. V. FWT0. la giurlizia umminirrruti- 
va della Chima (Giuffr.& Milano 1977) 52. 

l’ Rescripto. CC. 36-62; privilegio, CC. 63- 
79; dispensa. cc. 80-86, tcdor del CIC 1917. 

l* LoMBARDlA, P.: [co”tc”talio a los CC. 
l-951. en C6digo de Derecho Candnico. Edi- 
ción anotada (EUNSA. Pamplona 1983) 88. 
Cfr. V. DB PAOLIS-A MOJAN, II libro 1 del 
Ccdicc: Norme generali (cmn. I-203). en Il 

IL Nchin de ado adminirfmrivo 

El código de 1983. ca-tsecm.nte cm la 
thiu codificadora de que un código no debe 
contener definiciones. labor propia dc la doc- 
trina, no define cl acto adminiantiv&‘. La 
domina, sin embargo. con los datos que cl 
mismo CMigo contiene. ha ido formulando 
algunas: pan JimCnez unesti. actcl ad”linis- 
mtivo singular es “el ICU) administrativo de 
l. autoridad administrativa, qoe se refiere P un 
caso particular 0 concreto 0 singnlar”20. Pan 
Kmkowski “cs un aao establecido por el 6r- 
gano contpctcntc del poder ejecutivo de la 
Iglesia. acto concreto que tiene su sosth en 
las reglas del Derecho canónico cuya finalidad 
directa es cl bien común de la Iglesia”*‘. 
Otaduy y Labandeim lo defmcn uxno “cl acto 
jurídico “nilateral singular y extrajudicial de 
MI autoridad ejecutiva”” y Chiappeun como 
‘un acto de gobierno puesto por la autoridad 
competcntc cn cl ejercicio de sus funciones y 
dirigido a personas singulares ” a ccmtunida- 
des, en casos concretos y panicularc~“~. 

Por mi parte. mis que dar rma definición, 
prefiero fíjame en los elementos que configu- 
ran cl acto administrativo a partir de los datos 
proporcionados por.el legislador. 

Dido ncl mirfero della Chiesa 1, 2& cd. A 
cura del Gruppa Italiano Docenti di Diritto 
Canonice (Pontificia Univenitl Latc~enu. 
Pontificium Institutnm Uttiosque Juris. Q.ta- 
demi di Apollinatis 5. Roma 1986), X36-87. 

l9 En ocasiones cl Código contiene defti- 
cionc.7 (v. gr.. CC. 48. 59. 495 0 1. 503) pero 
parece que lo hace ~610 en los casos en que no 
hay problemas doctrinales que resolver. 

m Jr?dmz Uwtesrt, T.I.: Derecho Cand- 
nico Administrativo. (Principios generoles: 
CC. 29-93. Cuadernos de apunfes) (Ed. ptiva- 
da, Salamanca 1986) 65. 

*’ “C’est o” actc étsbli par l’organe 
comp&cnt du pouvoir ex6cutif de 1’Eglise. 
acte concret ayant appui dans les r6gle.s d” 
droit canon. dont le but direct est le ccmmun 
de I’Eglire”. J. KR~KOWSK~. Norion de /‘acre 
adminklratif individuel danr le nouveau Co& 
du Droit Cononique. en Dile& Iusfifiam. 
Studis i” honorcm Aurelii card. Sabattini 
(libreti Edittice Vaticana. Citd del Vaticano 
1984). 502. 

u ~TADUY-LABANDEIRA (n. 11). 274. 
23 “Un atto di govemo post” dall’autorilp 

competente nell’cscrcizio delln sua funzioni. c 
diretto n persona singole o anche P cmnunita. 
in casi ox~creti c panicolan”. L. Ctttuwrr~, 
II Codicr di DLirto Canonice. Commenfo giv- 
radico-plrlorale 1 (Dehoniane. Napoli 1988). 
60. 
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a) Es un acto singular con destinatario 
concreto. circunstancia que lo distingue de la 
ley, la costumbre y los actos-normativos de la 
autoridad administrativa (decretos generales. 
decretos genenles ejecwxios e inswccio- 
nes). Ahora bien. este rasgo de singularidad 
propio del acto administrativo. y que el Códi- 
go resalta en el epígrafe mismo del título que 
trata de ellos. no hemos de entenderlo sólo 
como individuJizati6n del destinatario. sea 
persona física o juddica. Como bien lo ha re- 
saludo Jim&tez Urresti. puede darse el caso 
de actos administrativos que sean generales en 
cuanto L su destinatario pero que vers.” “sc- 
brc una cuestión concreta y circuttstancial”, 
Y. gr.. el acto por el que el obispo. en caso de 
tenctttoto, prescribe qne todas las iglesias qoe 
han quedado en pie sWm para cobijar a los 
que han quedado sin techo=. Este rasgo queda 
reflejado cn la definición que da Chiappztta al 
su?alar que puede umbih ser dado a una co- 
munidad “en casos concretos y particularw”. 

b) El autor del acto ea. por lo general, MB 
autoridad que en la Iglesia tiene potestad eje- 
cutiva Sin embargo. no siempre los actos pre- 
vistos en este titulo tcndr6n como tutor a una 
autoridad ejecutiva, pues algunos de ellos. 
como los privilegios 8011, en determinadas cir- 
cunstmcias. normas singulares y. por ende. 
sólo podrían ser dados por el legislador o 
aquella autoridad a q$n el legisla? haya 
delegado tal paestad F.l acto admtntstrati- 
VO, en estos casos, es vehículo fotmal de crea- 
ci6n de tuta nomm de derecho objetivo, en 10s 
que sólo pcdrla actuar el legislador, con lo 
que el acto administrativo pierde su naturaleza 
de tal y pasa a ser una norma legal de car8cter 
singular. 

= JIMXNFZ UBREXIX Derecho (IL 20) 65; 
cfr. Lk Paolis-Montan (n. 18) 288. Pero mien- 
tras el primero sostiene que puede tratarse de 
una connmidad crpaz de recibir leyes, los se- 
gundos lo niegan. En el mismo sentido que el 
pdmem, Cniapctta (n. 23) 62. 

= Una chica * este título durante el pm- 
ceso codificador tomando en cuenta esta N- 
cunstancia cn J. Amas, Las fYLntes del “iur 
siqdorc” y rl oclo adminitwafivo. en 122 
norma en cl Derecho Candnico. Aaas del UI 
Congreso Internacional de Derecho Cat&iu, 
1 (EUNSA, Pamplona 1979) 935-50. De este 
~IXOT puede verse. ademPs. El sisrrma penal 
condnico ante lo reforma del CIC. en 1u.s 
Canonicum 15 (?amplcma 1975) ZPpp.~IS% 
254 csp. 234-54, idem. El principio de legali- 
&d en In reforma &I libro V del CIC. en ibid 
18 (Pamplona 1978) 35-36 p. 291-318. 

Es necesario tener presente, ademis que. 
tratándose de autoridades que también reúne 
en sí la potestad legislativa. da& los actos 
administrativos tan ~610 en uso de la función 
ejeanive. Uticamente asl ae mantendría la 
distinción de funciones deseada desde los ini- 
cios de la codificaci6n. Salvo, claro esti, 
aquellos casos en que el acto administrativo es 
vehículo fomml de creación de una norma de 
derecho objetivo. 

c) La autoridad actúa unilateralmente. in- 
dependiente de la voluntad del destinatario, 
aun cuando haya precedido petición. 

d) Están sometidos al principio de legali- 
dad, circunstancia Csta que se ve atenuada en 
aquellos caso9 en que el margen de discre- 
cionalidad de la autoridad es amplio, como 
cuando se trata de gracias, es decir dc *actos 
de benevolencia de la autoridad que no csti 
vinculada necesatiamente a acordarlo~“~. 

EI capitulo 1 del título IV se encarga de 
establecer en 13 c&noncs (CC. 35-47) todo 
aquello que es común a este tipo de actos; las 
normas propias para actos más específicos se 
encuentran en los capítulos siguientes de este 
titulo, que establecen las de algunos actos ad- 
ministrativos singulares en particular (v. gr.. 
decretos. preceptos. rescriptos). y a lo largo 
del G5digon. 

1. Closificacidn. El c.35. primero de este 
capítulo, menciona tres actos distintos: los &- 
creros, los preceprm y los rescripms; puesto 
que el precepro es una especie de decreto 
(~49). bien podemos hacer una primera clasi- 
ficación distingoiendo dos gnrpor: de MB par- 
te los preceptos y decretos y de otra los 
rescriptos. El Código menciona tambi& cototo 
actos admimstrativos singulares el privilegio 
(CC, 76-84) y la dispensa (CC. 85.93). Sin cm- 
bargo, mientras la tres primeros se conside- 
rm desde la perspectiva de la forma. estos dos 
lo son desde el punto de vista del contenido, 
de hecho, el vcbfculo formal por donde se 
concede un privuegio 0 una dispensa es el 
rescripto. Asf el rescripto, acto formal. se di- 
vide, desde el punto de vista de su cnmenido, 
en privilegio. dispensa y otras gracias. 

La enumeración del c.35 parece ser ex- 
haustiva”. pero puesto que se trata de utcgo- 

26 Lo~sm~la (n. 18) 89. 
27 V. gr.. nombramiento de pkroco (CC. 

521-525). admisi6n al noviciado (CC. 641- 
645), aplicación de pena eclesi8stica por vfa 
administrativa (CC. 1341-1353). etc. 

m LCMBARDIA (n. 18) 90. 



19931 SALINAS: LOS ACTOS ADMINISTR ATIVOS SINGULARES 

a) según el tipo de facultades qoe ejerce 
la autoridad II dictarla será acto discrecional 
0 OCfO reglo&. 

b) seg6n el objeto, sc distinguen los actos 
propiamen~c adminirlrotivos (declaraciones 
de voluntad) de los actos meramente adminir- 
trotivos (aaos de cmc&niento. juicio o de- 
seo). Aun cuando vimos que en la doctrina 
serular se discute la calidad de acto adtiis- 
trativo de estm últimos. parece que en sede 
canhico los autores no les objetan mayor- 
mente tal mndici6n. 

c) sepún el contenido. se pueden distin- 
guir octos imperalivos y ~ck7.s graciosos; en 
loa primero: se ordena algo. en los segundos 
se concede una gracia @rivilegio. dispensa. li- 
cencia. facultad). 

d) en cuanto a la forma de ser dados. pue- 
de” ser oroles 0 l?scrilos. 

e) desde el punto de vista de la ejecución 
del acto. puede ser dado en fornu comiroriB. 
es decir, que necesita ejecutor, o en forma 
graciosa, que no necesita ejecutor. 

f) según el cs-kter de 6rgano de que prc- 
cede. sedll COkfideS 0 individuoles; los pri- 
meros ertpn sometidos a un procedimiento es- 
pecial en orden a su producción. como los de 
las Ccnfetmcins Episcopales o Concilios par- 
tiwlares. 

g) m orden 8 189 diversas etapas necesa- 
rias para su formaci6n. los hay actos comple- 
jos y OCIOS simples; entre los primeros un 
ejemplo es el rescripto que supone diversas 
eqas @l-ecc.s 0 peticih. cmIsulus 0 informes 
cuando corresponda y. fiiente. el rescrip- 
to); entre 1.x negundos, un precepto coo el 
cual se da una orden que no necesita más que 
el acto del decreto. 

h) en doctrina secular se distinguen los 
act0.s normas de 106 actos singularu, clasifi- 
cación no aceptada por todos. pues hay quie- 
nes niegan a los primeros el carkter de acto 
administrntivo. Antes del (ädigo de 1983 el 
tema tambiCn discutido entre los canonistas. 
pues mientras alguno3 negabm expresamente 
el urkter de acm xlministrativo al acto nor- 
mativo”. otros lo aceptaban? 

M D’Onzw, F.: Natura e ti,&,gk, del 
provedbwnlo cononico, en Monifor Ecclc- 
siarticlu 99 (Rcms 1974) 7-l. 

Pamx. sin embargo, que el actual adigo 
permite afinar que los actos emanada de la 
potestad normativa de la Administnción son 
actos administrativos: i) si aceptamos que el 
criterio de la funcionalidad ha si& ono de los 
considerados por el legislador pan definir los 
actos qoe puede realizsr cadn mtoridad. ha- 
b& que entender que los actos emanados de 
las autoridades ejecutivas o en ejercicio de di- 
cha funcióo serían actos adtninktmtivos entre 
los cuales cabria distinguir, después. entre los 
actos nomlas y los acto! singulares; ii) el epí- 
grafe del tftulo Iv ea “De los actw adminis- 
trativos Sin&-Uh?CS”. LS ca?ifiuci6n de sin@,- 
lores que se agrega a la noci6n de acto 
administrativo prede dar a atender que. exis- 
ten otros actos qoe simdo administrativos no 
son singulares, precisamente los tratados BI el 
tihdo anterior y m4s especffkammte los de- 
cretos generales ejecutorios y las instruccio- 
“CS. 

2. I~~crprc&cidn 3’. El acto sdministrati- 
VO debe estar siempre redactado de tal manera 
que de su simple lectura quede claro mAl ha 
sido la intención de quien lo ha dado. Este 
principio ideal. sin embargo. no siempre se ve 
realizado en la p&tica. circunstancia Csta que 
el codificador ha debido tener cm atenta para 
proporcionar los principios necesarios que 
permitan determinar con exactitud c4 fue la 
intención de la aotoridad ejecutiva al dar el 
acto que re ha de interpretar. Lo que ya había 
hecho con la ley (CC. 16-IB). lo hace ahora 
can el .scto administrativo. Cuatro son los 
principios de interpretación que da el legis- 
lador. 

a) “El acto administrativo se ha de eran- 
der reg6n el significado propio de las palabras 
y el modo común de hablar”. Puesto que el 
ICW administrativo trata de ejecutar la ley 
aplicAndola al caso singular. no ha de ser un 
acto redactado 81 terminología propia de ini- 
ciador sino cn palabras de ficil cmprensión 
por todos; en este sentido la referencia que el 

31 La literatura sobre intwpretxi60 de la 
ley cn Derecho canónico es &xtn&nte; vid. 
por kdos L. V. C,wrw. Teorlo de la interpre- 
tocidn de lo ley condnica (Universidad de Za- 
ragoza. Departamento de Derecho Canónico. 
zlngou 1982) y la lit. allí citada. Vid. ade- 
m4r Tkc Art of Interprelafion. Selected 
Studics on tk Irtlerprelalion of Cmon Lmw 
(Canon Law Sxiety of America. Washington 
1982); A. PRGXTO F’wro. La In~eprerocidn de 
lo norma codnico. en Esrodios de Derecho 
con6nico y Derecha ecluid.&o en homenaje 
al profesor Maldonada (Universidad Com- 
plutmrc de Madrid 1983). 623-12. 
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legislador hace al “modo común de hablar” es 
pwticttlamtente indicadora. Cuando con la 
simple leaun del ado su tenor y sentido son 
claros. no proade rezurrir a otros modos de 
i”tclpreuci6”. 

El c. 17 al enunciar este principio de intcr- 
prwci6n pan k ley sefiala que han de mten- 
derse ‘se& el signifiiudo propio de las pala- 
bras motidendo en el tato y en el contexto”. 
Aquf la referencia al cantexto no w posible 
hacerla, porque cl mm. riendo en sí un acta 
singular. se examina precisamente en 1s singu- 
laridad. 

b) Si aplicado el primer principio el acto 
ofrece dudas en su btterpretacibn. el segundo 
principio establece que han de interpretarse 
estrictamente lm siguientes uztos que el mis- 
mo seti: loa que se refieren II litigios; los 
que mminan 0 imponen palas; los que COBT- 
tan los derechos de la persona: los que lesio- 
nan los derechos adquiridoa de tercems; los 
que son contrarios L una ley a favor de palti- 
culares. Este principio tiene su paralelo en el 
c.18 respecto de las leyes. según el cual “las 
leyes que establean alguna pena. coartan cl 
libre ejercicio de los derechos. o contienen 
una excepción a la ley; se deben interpretar 
estrictanmttc. 

I”terpruaci6” estrictn es la que “se atiene 
al dnimo del sentido propio de las palabras”. 
a difetmcia de la interpretación restricliva que 
‘reduce aquel mfnimo de sentida propio sa- 
lihdosc de el”=. 

c) Todos los demlis actos que no se en- 
cuentran incluidos en el elenco antes setklado 
‘deben interpretarse ampliamente”. es decir. 
atcni6ndose al milumo del sentido propio de 
las palabras. 

d) El acto administrativo se da para un 
uso singular; en co”seae”cia la interpreta- 
ción ha de hacme entendiendo siempre que el 
acto se aplica a esa singularidad y “no debe 
extenderse B aros casos fuera de los expresa- 
dos” (c. 36 5 2). principio este que es re@- 
ción de lo que se habla dicho en el c. 16 5 3 y 
que se reitera en cl c. 52 referido especifica- 
mente II los decretos singulares. 

3. Forma escrita. la estitunción se es- 
tablece cano obligatoria: i) siempre que el 
acto whninistntivo afecte al fuero externo; 

32 Ja<BNaz URRBSTI. T.I.: [Comentario a 
los CC. l-123). en Cáiigo de Derecho Canóni- 
co. Edición bilingüe comentada. 8’ ed. (BAC, 
Madrid 1988) 30. Cfr. T. GARCIA BARBERENA. 
Lo interpretación wlensiva y la resrricfiva, en 
Invedigacidn y elaboracidn del Derecho ca- 
mhico. Trabajos de la V Semana de Derecho 
Candnico (Barcelona 1956). 243.60. 

ii) cuando el acto de ejecución del acto ad- 
ministrativo se ha encargado L uo ejecutor 
(c.37). Es una norma nueva. puea en el código 
de 1917 la obligación de escriton 1610 se 
preceptuaba pra la ejecuci6n de loa rescri~s 
qne miraban al fuero externo (c.56). 

No cs, sin embargo, una obligacióo im- 
pnesu <rd-volidiwem, pnes de haberlo desu- 
do asf. el legislador debi6 decirlo expresamm- 
te (c.10). Esto no obsta a que en determinadas 
circunstancias cl Código exija la escritnn 
cano requisito para la validez. v. gr., ~312 I 
2 que exige consentimiento del Obispo dado 
por escrito para la crecci&t vãlida de una aso- 
ciacih o de ana sección de 11 misma cn una 
diócesis. 

Si bien cs cierto que la escrihtn cano cxi- 
gcncia general parn todo acto administrativo 
no es,6 sefmlnda cano condición de validez 
del mismo, no por esto es indiferente qoe el 
acto rea escrito u oral. Esta circunstancia ha 
sido resaltada por Jiménez Urresti3’. quien ha 
señalado. por ejemplo, que tratindose de un 
decreto dado onbnente surge el inconvcnicntc 
para el deneunte de no poder urgir canónica- 
mente su cmnplimiento (c.54 5 2) y para el 
interesado. si se trata de una pmvisión. no PD- 
der probarlo ante texcems; o en el caso del 
precepto, que pierda su valor al cesar la potes- 
tad del que lo orden6 (c.58 9 2). 

4. Eficiencia & determinados OCIOS. Hay 
ocasionu en que el acto &ninistmtivo deja 
de tener eficacia ano ser que se inclnym en 61 
elementos cspecfIicos. Es lo que reilala el ~38 
al negar eficacia I los actos wJministmtivw 
que. inclusa tr&ndosc de un rwcripto dado 
motu proprio, a) lesionen el derecho adquirido 
de un tercero; b) sean contrarios 8 la ley y 
aun cuando el texto del canon no lo dice. he- 
mos de entender incluidos los dccrefos grne- 
des por tener rango legal-; c) sean cmuatia 
a una oxtnmbre aprobada. Pero valdrían si la 
autoridad competente hubiera arladido una 
cl9usula dcmgatoti. 

Si el acto administrativo ae caracteriza por 
estar sometido al principio de legalidad. resul- 
ta natural que el codificador niegue todo efec- 
to al acto que. salibndose de dicho margen. 
vaya wnm una ley o una costumbre apmba- 
da. aún cuando se trate de un rescripto dado 
mom proprio. En cuanto P los derechos ad- 
quiridos, el c.4 sienta cl principio qw lca ad- 
quiridos premdici&nmtc son respetados por 
el código; con mayor razón han de ser reape- 
tados por un acto administrativo. y no ~610 los 

33 JU.&NEZ URRESTI. Comenlurio (n. 32) 
43: idem. Derecho (II. 20). 69. 
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precodiciales sino también los adquiridos baja 
la vigencia del ncíual Código. 

El mismo c.38. sin embargo. otorga cl me- 
dio pan qne estos actos valgan I pesar de le- 
sionar y ser amtmrios L derechos adquiridos. 
leyes o wstmnbres: la autoridad competente 
ha de añadir de manera expresa un. di”s”la 
derogatona. 

Per” &uede UOB autoridad ejecutiva me- 
diante M acto administrativo singular demgar 
un. ley o “na costumbre? Indudablemente no 
puc&c hmxlo; asl pues. para poner Ma cliu- 
sula derogatoria la autoridad ha de xt”.r con 
la potestad necesaria parn derogar una ley y. 
por ende. ejerciendo 11 función legislativa 
coando Is tiene (v. gr.. un obiipo) o en “so de 
una delegación de la propia ley o conforme al 
c.30. Esta potestad derogatoria el canon la s”- 
Pone en la autoridad y no puede entenderse 
que aq”i se le concede. Es este uno de aque- 
llos casos en los qoe no queda del todo dar” 
qne la autoridad q”e da el acto administrativo 
pncdc ser meramente ejecutiva y que el acto 
dado en estas circanstancias sea acto adminis- 
trativo; mis bien Pareciera que en estas situa- 
ciones tal acta er vchícnlo formal de una nor- 
ma de derecho obje<ivo singular. 

Eate canon se refiere a los derechos adqui- 
ridos. P los que tambikn se ha referido el c.36 
3 1 reciCn visto en materia de interpretación. 
Entre ambos &nones hay una perfecta armo- 
nía aun cuando en orden cronológico primera 
opera el c.38 y después el c.36 5 1. En efecto. 
para q”e un acto administrativo poeda lesionar 
uo derecho adqnirido de un tucero. ha de ser 
dado por una autoridad con potestad suficiente 
pan incluir en él una cls”s”la derogataia e 
inchir en dicho acto tal cl&~sulr (~38); y una 
vez qoe el acto ha sido dado en estas condi- 
ciones y snnc efecto. se ha de interpretar es- 
trictamente (~36 5 1). 

5. claúsulaî de valider. Para que un acto 
adminisuativo sea vilido. ha de reunir en sí 
todos aquellos elementos que la ley define 
como esenciales para que exista como tal acto. 
Pero, adem&.. hm de cumplir todas las mndi- 
ciones gue fijan el legislador o la autoridad 
qne lo da cundo se ha vinculado la validez 
del acto a s” cnmplimiento, puesto que el no 
respetarlas acarrearla su nulidad. El c.39 da 
u11a norma general en materia de condiciones 
preceptuando que ‘~610 afectan a la validez 
del acto administrativo aquellas condiciones 
que se expresen mediante las pnrtfculas “si”, 
“a no se, que”. 0 “cal tal que” “. 

Se trata de una simple presunción que ad- 
mite prueba en contrario. de manea que ~610 
cuando se incluyan estas cláusulas se podr& 

afectar la vrlidez del Km. pero no ricmprc~. 
Por s”plesto qoe la autoridad ejeativn poede 
usar expresiones mPs explfti para vincular 
la validez de un acto l una condición. Setfa 
accmsej~ble. pira evitar dudas. q”e, sin pcrjui- 
cio del uso de los t&minoa sefialadm cn el 
CMigo. se agreguen otras expresiona qoe. de 
manera expllcita e indubitable. vinc”len LP VL- 
lidez del ICU> al cumplimiento de las omdi- 
ciones exigidas. 

6. Ejecua&. Al clasificar loa actos wimi- 
nistmivos dijimos q”e desde cl punto de vista 
de la cjecoci6n podían distinguirse actos da- 
dos en forma ~rociosa y actca dados en forma 
comirorirr. Los primeros existen dude el mo- 
mento que los da la aotoridad compaente sin 
qne sea nursaria la intervencibn de ningún 
intermediario; pcT0 los cfeckx se pmd”cir6n 
según la narumleza del mismo: desde que es 
intimda si es decreto (~54). o desde que es 
expedido si es rescripto (c.62). Los segundos. 
en cambio. suponca la presencia de un ejea- 
tor a quien la autoridad competente que ds el 
acto le cncargs simplemente ejecutarlo (acto 
de simple ejecución) o le faculta para conce- 
der o negar el caanido del mismo (acto de 
ejec”ci6n discrecional). En estos casos los 
efectos del acto se producen L partir de IU eje- 
c”ci6n (cc. 5 1 pan los decretos y 62 y 70 
para los rescriptos). 

Los CC. 40 a 45 proporcionan las normas 
generales que regulan la ejecución de los ac- 
tos adminismtivos ccmisoriw: los cc. y 44 
se refieren a las personas que intervienen en la 
ejecución: los cc. y 41. 42 y 45 a Ia aaivi- 
dad del ejecutor. 

a) personas que inlervicncn en la ejecr- 
cidn: el ejecutor tiene. en principio. el derecho 
de ejecutar el acto encomendado por sí o por 
cm: el c.43 lo facultad para nombrar un susti- 
t”to “según so prudente arbitrio”. Aunque este 
canon habla de susfirufo y no de delegado, los 
autmes no ven inconveniente en cnlificsrle 
como tal y aplicarle las normas que sobre de- 
legad” cMenIpla el c.137. 

Hay casos. sin embargo, en que cl nombra- 
miento de sustituto est8 prohibido. de manera 
que si, a pesar de la prohibici6n. el ejecutor lo 
nombra. la ejecución hecha por este 6ltimo 
será nula; ello ocurre cuando: i) se ha prohibi- 
do la sustitución: ii) la person. del ejecutor ha 
sido elegida por razón de sus cualidades per- 
sonales; iii) se permite la s”stioJci6n pero se 
ha fijado de antemano la persona del sustitulo. 
No obstante, PUIL en estos casos. el ejecutor 

- I- URRESTI, Comenfario (n. 32), 
45. 
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puede encomendar * aro los actos prepara- 
rios: pero la ejecución tendr8 que hacerla 61 
(c.43). 

Puede suceder que la persona encargada de 
la ejecución de un acto deje el oficio que 
detentaba sin haberlo ejecutado; en este cven- 
10 su *nceso* en cl oficio pcdra ejecutar el 
*cm que el antecesor no ejecutó. a menos que 
aquC1 hubiese sido elegido “mirando sus cuali- 
dades personales” (c.44). en cuyo caso el su- 
cesor esti inhabiiudo para la ejecución y la 
autoridad que dio el acto debed resolver a 
qui6n lo encdrga. 

Regulando la potestad de rbgimen el cl29 
5 2 sefíala que en el ejercicio de dicha poces- 
tad “los fieles laicos pueden cooperar a tenor 
de derecho”; esto significa que los laicos pue- 
den ser llamados a actuar como ejecutores o 
sustitutos pero siempre que el derecho lo per- 
mita; como es obvio, no podri serlo cuando la 
ejecución exija en cl ejecutor el sacramento 
del orden. 

b) acrividud del ejccuror: definida la per- 
sona del ejecutor. este tiene que empezar a 
actwr. Y lo primera que ha de hacer cs recibir 
el documento que lo habilita para acmw y re- 
conocer su autenticidad e integridad. es decir, 
que el documenta es efectivamente de la auto- 
ridad que según el documento lo otorgó y que 
Lae no ha sufrido alteraciones que lo hagan 
distinto al documento tal como salió de la BU- 
toridad que lo dio; v. gr., que no tiene raspa- 
duras. palabras turradas o sustituidas. bc. 

Cano el ejecutor ha de acmar conforme lo 
determina la autoridad que le encarga la cje- 
cución. resulta 16giw que el código le exija 
pan actmr que espere el respectivo docmnen- 
to. de manera que si actúa antes. su aauación 
es invilida (c.40). Excepcionalmente podrá 
actuar sin Cl cuando ha sido previamente in- 
formado de dicho documento “cm autoridad 
del que lo dio”. No se trata de una simple 
información dada por cualqmer persona que 
se ha enterado del asunto. sino que ha de ser 
por el mismo que lo dio, que le informa oral- 
mente mientras se redacta el documento por 
escrito y SC envía; o. al menus, con autoridad 
del que lo dio que encarga a un tercero que 
comunique al ejeanor, de su parte. el encargo 
que se le hace para que acule prontammte. 

Durante la vigencia del Ci5digo anterior. 
cuyo ~53’ atabkda ~ustmcialmente lo mis- 
mo que el actual ~40. la pr¿cticn de los 
Diusterios romana cn esta materia era diver- 
sa: la Congregaci6n de Religiosos cmcedk al 
agente de preces de Espaila en Roma, triau- 
mente. que los Ordinarios pudiesen ejecutar 
los rescriptos concedidos, mn 1~ soia comun- 
caci6n tel&fica de dicho agente dr que In 
gracia había sido otorgada. Las Sagradas Con- 
gregaciones del Ccwzilio y Penitenciaria hi- 

cieron con Cl pticticamente lo mismo. pero de 
palebra y sin Umites de tiempo La de Sacra- 
mentos exigfa que cada vez se obtuviese el 
debido permiso para telegrafiar. El Santo Ofi- 
cio tmía por norma. desde antiguo. no conce- 
der tala permisos; M los casos urgentes la 
misma Ccitgregación ponía cl telegrama, tir- 
mado generalmente por el Cardenal Secre- 
tario. 

Recibiendo el documento o la información 
con autoridad del que dio el acto. el ejecutor 
ha de llevarlo a la práctica. El Código distin- 
gue aquí si se trata de acto de simple ejecu- 
ción o de ejecución discrecional. En el primer 
casa al ejecutor no le cabe otra actividad que 
simplemente llevarlo a la pr&xica y es lo que 
tiene que hacer. sin poder denegar la ejecu- 
ci6n del mismo (~41); estl, pues. obligado II 
ejecutarlo. Sin embargo, aun cuando se trata 
de un simple ejecutor material. el código pre- 
vé una mayor intervención personal del ejecu- 
tor. pues en determinadas circunstancias. que 
el mismo código sed&, la ejecución tendrb 
que suspenderse o denegarse y estas circuns- 
tancias tendra” que ser apreciadas por el 
cjeanor. 

El ejecutor puede denegar la ejecución: 
i) si consta claramente que el acto es nulo; 
ii) si par otra causa grave no procede ejecutar- 
lo; iii) si no se han cumplido las condiciones 
expresadas en el mumo acto administrativo. 

El ejecutor debe suspcndcr la ejecución si 
ella parece inoportuna por las circunstancias 
de la persona o del lugar. 

Cano se puede apreciar. las causas que 
pueden determinar la suspensión o la denega- 
ci6n de la ejecuci6n son suficientemente am- 
plias como para exigir del ejecutor una activi- 
dad mayor que la simple ejecución del acto 
mandado. En todos estos caso9 la decisi&t que 
adopte ha de ponerla inmcdiaramcntc “en co- 
nocimiento de la autoridad que puso el acto” y 
lo mismo convendrll que haga en caso de duda 
sobre la existencia o no de algunas de caas 
circunstancias. Si la autoridad que dio cl acto 
insiste M su ejecución. el ejecutor tandti que 
*cm**. 

Cuando se trata de ejecutor con amisi&t 
discrecional, ha de actuar en todo cmforme al 
mandato que se le dt. de manera que ‘si no 
cumple las condiciones esenciales ocimkdas 
en el documento. o no observa la forma 
sustancial de proceder” la ejccocióa es nula 
(~42). No todo incumplimiento del mandato 
acarrea la nulidad de 1s ejecución, sino ~510 el 
de las condiciones escnctilu o en forma sw- 
ronciol de proceder que se sefialan en Cl. 

Ya en la ejecución del acto. el ejecutor 
puede incurrir en errores: en estos casos Ye es 
lícito realizarla de nuevo” (~45). Según algu- 
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nos *“fOres -h”Cnez UrrestP y Chiappetta 
que le sigue?- la nueva ejecución procederfa 
tratándose de error sustancial (c.42) o acci- 
dental. Para otros -De Paolis. Montan”- ~610 
en el caso de error sustancial. 

Lombardía. comentando esta normas. 
postula una interpretación amplia de la misma 
manera que la posibilidad de subsanar errores 
no re límite 9510 * los que pueda cometer el 
ejecutor en el cumplimiento de su encargo, 
sino que se extienda II los cometidos por todos 
los que participan en la función pública de 
formación de actos administrativos singulares. 

Si se trata de errores contenidos en el do- 
cumento mismo, que no lo invalidan sino que 
se refiere” al nombre del que lo da o del desti- 
natario, del domicilio o del as”“to de que se 
trata. el juicio sobre ello corresponde al Ordi- 
nario si se trata de rescriptos (~66). norma 
que 

$ Lo8 
r analogía podría aplicarse a los decre- 

El acto de la ejecuci6n. corno lo hemos 
visto. ha de consignarse por escrito (c.37). 

7. Ezlincidn. Sin perjuicio de normas es- 
pxiales que el codificador seiíale en materia 
de extinción del acto administrativo cuando 
regula algunos *ctos administrativos singula- 
res en particular -v.gr. cc. 5 1. 81- en sede 
de normas generales se ocupa de dos aspectos: 

a) el acto administrativo no cesa al extin- 
guirse la potestad de quien lo hizo (c.46); ello 
resulta evidente si tenemor en cuenta que el 
acto ha sido puesto por una persona que ejerce 
autoridad desempeñando una función pública 
en la Iglesia. En deftitiva el acto es de la 
Iglesia mirma. De ah( que la inevitable susti- 
tución de toda persona que ejerce autoridad, 
co” la consiguiente exticibn de .w polestad. 
no altera la eficacia de los actos administrati- 
vos que dio en el bmbito de su competencia. 

Esto es valido ‘<a no ser que el derecho 
disponga expresamente otra cosa”. El mismo 
código “os proporciona ejemplos: el c.58 5 2 
dispone que el “precepto singular, no impues- 
to mediante documento legítimo, pierde su va- 
lor al cesar la potestad del que lo ordenó”; y el 
c.81. en sede de privilegio. preceptúa que bste 
no se extingue al cesar el derecho de quien lo 
concedió “a no ser que lo hubiera otorgado 
con la cl~usttla II nuestm bencpldciro u otra 
quivalente”. 

35 J- URRESTI, Comenrario (n. 32), 
49. 

36 Crttm-rra (n. 23). 69. 
3’ Da PAOLIS-MONTAN (n. 18). 296. 
38 LOMBAP.D~A. Cmntario (n. 18). 93. 
39 JJMPNEZ Umn, Derecho (n. 20). 80. 

b) el acto administrativo puede ser revo- 
cado por otro acto administrativo de autoridad 
cnmpetente (c.47): es autoridad competente la 
que lo dio o su sucesor y N superior jctiqui- 
co. Esta misma norma es repetida para los de- 
cretos y precqnos en el c.58 5 1 que agrega 
una forma especifica de revocaci6n de este 
tipo de actos: cesar la ley para cttya ejecución 
se dio. Y en el c.79 para los privilegios. Pem 
~610 sune efecto esta revocaci6n “a partir del 
momento en que se “oùfica legítimamente e 
IU destinatario”. 

Cada vez que es requerida la aa”aci6n de 
la Administración o ésta ha de actuar por pres- 
cripci6n legal, la autoridad ejecutiva se en- 
cuentra en la necesidad de hacerlo. puede su- 
ceder. sin embargo. qoe no lo haga. ya porque 
no desea o no le conviene dar una respuesta 
negativa -aunque la naruraleza del asunto así 
lo exija-, ya porque haya mera negligencia. y 
en “no y caro caso en evidente pcrjuicio para 
el administrado. Esta actitud llev6 a la doctri- 
na, y posteriormente. la ley, a dar a ese silen- 
cio un significado, negativo primero, positivo 
despuks, siendo este co” car6aer y para rima- 
ciones diversas del primero. Así. esta falta de 
manifestación de voluntad por parte de la Ad- 
ministración es suplida por imperio de la ley 
que otorga a este silencio un contenido negati- 
vo o positivo de manera que se entiende que la 
Administración deniega o concede lo que se le 
solicita o que por Lnpemtivo legal debe re- 
solver. 

1. Silencio negativo 

La inactividad de la Administración a la 
que se ha pedido o debe dar un pmnuncin- 
miento trae aparejada una clara consecuencia 
jurídica, cual es dejar al interesado en la im- 
posibilidad de recunir en sede jer6rquica o 
contencioso-administrativa, ademds, claro 
esti, de dejar insatisfecha su pretensi6” o ex- 
pectativa; como no hay pronunciamiento, no 
hay acto contra el cual recurrir. Se ofrecía así 
a la Administración una manera de wlnerar 
los derechos de los administrados: co” el si- 
lencio o inactividad conseguía eludir el co”- 
trol de sus actos. La doctrina se plantu el 
problema. ofreció soluciones y el silencio ad- 
minislrarivo fue finalmente reconocido por 
primera vez en Francia cn “na ley de 17 de 

u, Bibliografía en manuales de Derecho 
Administrativo especialmente espafioles y 
franceses. 
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julio de 15@t. El origen de este instituto es. 
pues. tardfo. y en sea canimzos se present6 
eomo mla Inanera de frrlnqoeat * loa &tlinis- 
nados el paso a los recursos. lo que sapafa 
dar al mismo un sentido negstivo: se entmdk 
que LS AdministnciQ denegaba lo pedido. 

La doctrina del silencio adminir~arivo, 
que se habla desarmllado en el derecha sece- 
lar. no tuvo mayor incidencia en el Demcho 
canónico hasta la aparición de la c.a. 
Regimine Ecclesioz universae que. cano yn lo 
hemw se¡lPlado. en se tt. 106 cre el recurso 
mntmcios~adminisustivo. Se hada nscesa- 
lio, pees. arbitrar Los mecanismos precisos 
que permitieran hacer uso del rect~rsa aun en 
el oso de silencio de la antoridad administn- 
tivn; la doatina asl PC fue manifestando’* no 
faltando las criticar ante esta posibilidad”. 
Ad fue amo en el p-o codificador prime- 
rouy en el CMigo despu& (c.57) se consagró 
esta imthcih en el ordmmniento wánico. 
Ha sido, según un nt~tor”~. nn acto de caraje 
que m”estn de quC manera la mentalidad con- 
ciliar de senicio ha informado profundamente 
la cstrectum ecluial. Antes habTia sido del 
todo impensable usa humillncibn para la auto- 
ridad pública. 

El c.57 9 1 establece la obligación que tie- 
nc la autoridad administrativa de actuar cada 
vez qae la ley prescriba que se emita un de- 

‘l GARCIA DB ENIWWA-FEPNAN~EZ (II. 6) 
498. 

42 V. gr., G. LoemA. Silenrio-rifiuto 
delI’or&aomento atinislmtivo canonice. 
en Apollinoris 41 (Roma 1974) 72-91; P. 
Mcmcu. II controlo giwldizionok sugli olfi 
del/’ ouforitd omminiírrnliva nell’ordinomen- 
fo comnico 1 (Pohkationi della FacuM di 
Giwispmdenu della Universith di Pisa 46. 
GiuffrC. Milano 1973) 113-14: J.A. Sano, El 
Reglamento del Tribunal Supremo de Ia 
Signofuro Aposfolico, cn IYP Canonicnm 9 
(Pamplona 1969) 521-37. 

43 V. gr.. R. BACCARI. Lu giwisdirionr 
amminishoIiva loc& nel Di&0 Canonice. 
en Monifor Ecclrsiarticur 98 (Roma 1973) 
373-83 esp. 382; R. COPPOLA. Inferno oI 
cometto di anormolird drll’ouo omminis~ra- 
tim canmico, eo Monitor Ecclesiasficu 98 
(Rmn~ 1973) 474-500 esp. 480.81. 

u Pontificia Commissio Codicis Iuris 
Canonid Rewgnoscmdo. Lirreme et onimod- 
versiones praevioc od schrmo ennomon de 
procrdwa odminislralivo, en Communicolio- 
nu 4 (Vaticano 1972) 36; idem. De pro- 
cadwo ndminisfrofivo (Ciprotú relatore). en 
Commwicotioncs 2 (Vaticano 1970). 191- 
194. 

‘5 Pwm (n. 16). 103. 

cmo o cuando un interesado presente Icglti- 
mamente una petición 0 recurso par-a obtener 
un de-; para ello tiene tIe, meses. que se 
cumtan desde ‘la recepcib de la peticióa o 
del recurso. . no ser q”e la ley prescribe otra 
plaw”. 

Este phtrafo propone dm hipólesis en or- 
den P la emisión de en decreto: 

a) la ley presctibe que se emita un decreto: 
v. gr.. c.1291. que exige licencia de la autori- 
dad competente para la enajenación vllida de 
bienes que por arignaci6n legitima ccmstitu- 
yen el patrimonio estable de una penata jurí- 
dica pública y cuyo valor supera la cantidad 
establecida por el derecho. 

b) un interesado prescnt. legitimamente 
una petición o recurso pra obtener en deue- 
ta Esto plede stweder Fa diversa razaes: 

i) porque se tiene cl derecha: v. gr.. c.179 
0 2. scgh el cual, si, en caso de elección. la 
aotoridad encoentra idóneo al elegido y la 
elección se he hecho según derecho, no puede 
denegar la mntirmaci6n. 

ii) porque se admite la posibilidad del dc- 
creto: v. gr.. c.686 9 1. según el cual el Supe- 
rior General de una Instituto de vida amsagn- 
da, con el consentimiento de su Consejo. 
puede conceder por causa gnve el indulto de 
exclaustración a un profesa de votos perpc- 
tuw en las condiciones que el mismo cancm 
seiíala. 

En todas estas circunstancias el plaza con- 
cedido por el código L la autoridad es de trw 
meses. Pem el mismo texto legal admite la 
posibilidad de otros plazoa; un ejemplo a el 
c.1735 que cacede el plazo de tlTinu dfu 
para resolver la petición de revocación o en- 
mienda del decreto que se ha dado. 

Es en el pfmafo siguiente donde se esta- 
blecen las consecuencia9 del silencio: transcu- 
nido el plazo de tres atraes ‘si el decmo a6n 
no ha sido emitido se pre.wte~c Ia terpuesta 
negativa a efectos de la proposición de un 
posterior recurso” (c.57 9 2). En todo caso no 
se exime a la autoridad. . pesar de la presun- 
ción de rapoesta negativa. de la ‘obligación 
de emitir el decreto. c incluso de reparar el 
daiio que qnM baya causado” (c.57 0 3). 

El cilemio administrativo. tal aal erá re- 
gulado en el Cbdigo, me sugiere las siguientes 
observaciones: 

P) el silencio de la Administración CI con- 
siderado negación de lo pedido o los efscfos 
de yn posterior reauso. h annlogla que pre- 
senta el silencio administrativo en sede carió- 
nica cm los inicios de la doctrina del silencia 
administrativo en el derczho secular. CI así 
patente 

b) sin embargo. parece presentane de in- 
mediato un punto de divergencia: mientras en 
derecho secular. en general. el silencio u apli- 
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cable a cualquier tipo de acto administrativo 
que el Administrador eati obligado a dar por 
rcquerimimto del interesado o de la ley. en 
sede canónica ~610 cabria alegarlo pan los de- 
CrCfOS y preceptos. En efecto, el c.51 no est8 
situado en el capitulo de las “omtaa amuncs 
a todos 106 actos sdnGnistrativos singulares. 
sino en el capft”lo dedicado espedficamatte a 
loa decretos y preceptos; adwis. cl mismo 
cano” se colou s610 en la hipótesis de estos 
actos -el precepto es un tipo de decrete-: 
“cuando la ley prescribe que se emita un de- 
creto” 0 SC presenta “petición 0 recwso para 
obtener un decreto” (c.57 5 1); transcurrido cl 
plan, “si el decreto aún no ha sido emitido” 
(c.57 5 2); la presunción de respuesta negativa 
“tto exime a la autoridad competente de la 
obligacibn de emitir el decreto” (~57 5 3). 

Así, tanto la terminología empleada por cl 
canon como su ubicación sinrcm8tica tnueve” 
a pensar que ~610 se aplicarla el silencio admi- 
nistrativo trat&ndose de decrefos y no proce- 
de& en los demás actos adntirtistrativos sin- 
gulares corno los rescripm. 

Esta cmclttai&~, si” embargo, no me pare- 
ce del todo convincente. En efecto, el c.1732. 
primer” de loa que. regula” el rcc”rso contra 
los deactos administrativos. establece con ca- 
rlcter categbtico de todo lo establecido 61 los 
&mttea que regula dicho recmsa ‘ha de apli- 
carse * fodoS los *cfo adminUfrafivos que SC 
produce” en el fuero externo extrajudicial”. 
quedando cxccptuados s61o los que emanan 
directamente del Papa o del Concilio Ecumd- 
ttico. La zafmttación tan absoluta de este cano” 
hace rcplanteablc la afitmaci6n de excluir del 
recurso a 103 rexripfos. Si los rescriptw que- 
dan iocluidos entre los actos administrativos 
recurribles. necesariamente tendríamos que 
concluir que a ellos también se aplica el silen- 
cio administrativo; concluir lo contrario sería 
dejar P la autoridad administrativa el mecanis- 
mo preciso para eludir el control de sus actos. 
al menos de un tipo de ellos como son los 
rescriptos: el silencio. No creo que el legisla- 
dor entre en la contradicción de dar al fiel los 
medios jurídicos necesarios para defender sus 
derechos mediante recursos que pcrmitcn el 
control de los actos de la Administraci6n y en 
cl mismo texto proporcione a la autoridad los 
medios para eludir dicho control cano sería el 
simple silencio: “ccmtituitía una irmía para 
el súbdito hablar de control jcrz4rquico y judi- 
cird y permitir al superior eludirlo simplemen- 
te con la pasividad”&. 

Así. pienso qtte el silencio administrativo 
es aplicable a todos los actos administrativos 

M lx~m.m~I~: Comenfwio (n. 18). 98. 

singulares. a pesar de 1s ubicación sistcmltica 
del canon. De esta manera. ademas. se fomtn- 
liza más felizmente el seplinto de los Pt-ir& 
Pios directivos de la codifícacibn canónica 
que postulaba someter al derecho por igual a 
superior y súMitos para evitar por completo 
“cualquier sospecha de arbitrariedad en la ad- 
ministración eclwiPstica”. No se “te escapa 
que. dada la especial naturaleza de algunos de 
estos otros actos administrativos. la aplica¿6n 
de este principio del silencio administrativo 
habri de matizarse. 

c) el silencio administrativo no es un acu) 
administrativo sino una ficción legal. No es 
acto administrativo, precisamente, porque 
open cuando no ha habido manifestación de 
voluntad de la Administración; lo dice expre- 
samente el legislador cuando en el párrafo ter- 
cero habla dc “la presunción de respuesta “e- 
gativa”. La ley, así. finge que ha habido una 
respuesta negativa donde no ha habido ningu- 
na respuesta B los solos efectos procesales de 
dejar expedita la vln al recttrso jerhquico ” 
contencioso. 

d) el silencio administrativo. al dejar 
abierta la vin del recuno,focdfa II interesado 
para interponerlo. pero no lo obliga a hacerlo. 
Este puede, en consecuencia. adoptar diversas 
actitudes: 

i) se contenta co” el silencio y deja trms- 
cnrrir el “lazo “ara recnrrir (10 o 15 días se- 

.  1 

gún los casos). aceptando la ;resunta respues- 
ta negativa. 

ii) decide recurrir, para lo cual el Código 
le fija plau>s pcrentotios (c.1735). 

iii)espera a que la autoridad resuelva. 
pues, como hemos visto, el c.57 8 3 no la exi- 
me de la obligación de emitir el decreto. de- 
jando transcurrir el plazo para recwrir. plaza 
que es fatal. Entiendo que aquí pueden plan- 
tarse, I N vez, dos situaciones diversas: 

a) la autoridad decididamente no contesta; 
u>mo se han vencido los plazos para recurrir, 
no puede el interesado, desde luego. presentar 
recurso jerárquico 0, en su caso. wntencioso. 
Pero nada obsta a que repita lo acmado pi- 
diendo “ucvmtente a la autoridad que actúe, 
iniciando todo de nuevo; como los plazas ett- 
pezaarán a correr otra ver. antes de que expire” 
podd presentar recurso BU” cuando la autori- 
dad insista en su silencio. No vea ùlconvc- 
nientc en esta solucibn y no pcdr6 alegarse la 
existencia previa de un acto firme o consolti- 
do, pues el silencio adnkistrativo no es un 
acto, sino una mera ficción legal donde no hay 
acto. Como este acto no existe, no lo hay ni 
firme ni consentido. 

b) la autoridad resuelve. per” lo hace una 
vez expirados los plazos para recwrir. ECO- 
mietxza B correr un nuevo plazo a Partir de la 
resoluci6n tardia a efectos de poder recurrir? 
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Opio que si. He dicho que pienso que el c6- 
digo ante el silencio de la Administración no 
““pone al interesado la carga de recurrir sino 
que le faculta para hacerlo. Al no estar obliga- 
do a recurrir. cl interesado puede v6lidamatte 
decidir espera No sería congmente el Código 
si admitiendo la facultad de esperar. despu& 
sancionase a quien ha optado por ella nada 
menos que co” la indefensión. al menos por la 
vía del recurso. Por otra parte. es obligación 
de la Administración responder en un plazo 
pmdentc; no puede trasladarse al interes.do, 
muchas veces un simple fiel. la sanciím que 
corresponde& a la misma Administmci6n por 
su pasividad. quid indolente, pues se trata de 
una sanción privadc de la Posibilidad de recu- 
mr. 

e) el silencio de la Administración puede 
ocasionar daiios. De ahí que este mismo canon 
en su parágrafo tercero establezca la obliga- 
ción de repararlo; para ello el canon remite al 
c.128 que establece como principio general 
que todo aquel “q”e causa I otro un dafío 
ilcgítbnPmente por rm acío juridico o por otro 
acto realizado con dolo o culpa esti obligado 
P rep.rar el da,% causado”“. La obligación de 
reparar el darlo. sin embargo. extitir6 cuando 
el silencio de la autoridad ejecutiva sea doloso 
0, al menos. culpxo. 

f) existe un caso de silencio negativo de la 
administracib” en cl mismo Udigo que no se 
sitúa en la perspectiva del c.57 que estamos 
comentando. Es el c.189 9 3 situado todavía 
entre las nonnas gencralcs del Código. pero 
en el capftulo de la pkrdida del oficio ecles&- 
tico; según 61 la renuncia que necesita acepta- 
ción no produce efecto si no es aceptada en el 
plazo de tres meses; en otras palabras el silen- 
cio del superior que deja transarrrir el plazo 
sin aceptada equivale al rechazo de la misma. 

47 Lit. CIC 1917: R. COPPOLA. In lema de 
ri.wrcimento del &nno derivanfe da atfo 
amministrolivo. en Apollinaris 46 (Roma 
1973) 163-79; F. D’0stu.10. L.a responrabi- 
lifd per (1110 illecilo delL Pubblica Ammmir- 
Irarione nel dirilro canonice (Roma 1966); 1. 
Gordon. La responsabilitd dell’dmminis- 
trarione pubblica ecclesianica. en Monifor 

Ecclesiasricw 98 (Roma 1973) 384.419; M. 
L&t?¿ ALARCÓN, El abuso del derecho en el 
ordeamiento candnico, en Iur Canonicum 9 
(Pamplona 1969) 121-5s; J. F. Nouna. Lu 
respwwabilifd adminisfraIive devanl la SR. 
Rota. en Revuc de Droit Cawnique 18 (Stns- 
b-mg 1968) 241-70; 19 (1969) 25-57; 22 
(1972) 54-63; A. WAUW. La responsobilifd 
della Pubblica Atiislrarione Eccleskalica, 
en Apollinaris 54 (Roma 1981) 39-61. 

g) si tenemos en cuenta la acti praxis 
qoe en esta materia hay a nivel de muchas 
iglesias locales y de la misma Curia romana. 
esta “orna esti llamada I tener gran impar- 
uncia práctica. Es cierto que pcdr9 crear algu- 
nos inconvenientes a la autoridad pero contri- 
buir& mucho a la agilizaciQ de la justicia 
administrativn. 

2. Silencio positivo 

La doctrina secular y también la legisla- 
ción estatal han otorgado al silencio de la Ad- 
ministnci6”. ademis, un sentido positivo”. 
Este. sin embargo, no tiene gran parecido cca 
cl silencio negativo. pues no pretende facilitar 
la vía procesal del re~rso administrativo. sino 
sustituir una determinada actividad de autori- 
zación o aprobación administrativa; es un ver- 
dadero acto administrativo -y no una ficción- 
equivalente a la autorización o aprobación 
sustituida. De ahI q”e los efectos del silencio 
positivo sean sin duda peligrosos para la Ad- 
ministración en cuanto a que. por su falta de 
diligencia. puede quedar vinculada como si 
hubiese resuelto afirmativamente una materia 
en circunstancias que. de haber actuado. podía 
haberse negado a autorizar. Es por eso que. 
por lo general. en los ordenunientor seala- 
res. el silencio positivo se admite 9610 en ca- 
sos precisos, establecidos por normas especí- 
ficas. 

Este instituto de derecho estatal parece que 
también ha inspirado algún canon del actual 
código can6aco. el c.268 5 1, que no tiene 
precedente en el C6digo de 1917 aunque ya 
estaba regulado en el m.p. Ecclesitle Sanclae 
l.3.549. El c.268 9 1 se sitúa en cl capftulo de 

48 M. BAENA DEL Au%wt. Ej’ecro afirma- 
tivo del silencio odminislro~ivo, en Revisra de 

Estudios de la Vi& Local 21 (Madrid 1962) 
123. pp. 321-41: R. IMARTIN MALO. Silencio 

positivo y actividad antorizonk, cn Revista de 
Adminùfracidn Pública 48 (Madrid 1965) 
205-39; S. ROYO-VU*NOVA.. EI silencio posi- 
tivo de lo Adminislracidn y su interrupcidn en 

materia municipal, en RcvUta de Esrudios & 
la Vidal Loco/ 8 (Madrid 1949) 48, p. 825-l7. 

49 “El ckigo q”e legítimamente hubiere 
pasado de s” diócesis a otra. queda. desputs 
de cinco tios. incardinado cn esta última por 
derecho si hubiere manifestado este desea por 
escrito al Ordimtio de la diócesis que Ic rcci- 
bc y a su propio Ordinario. y de no haber 
cualquiera de esta úhimos manifestado nada 
contrario a dicho escrito dentro de los c”attu 
meses”. Derecho Candnico Posconciliar 2’ 
ed. (BAC, Madrid 1969) 94-95. 
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incardiih de lo9 cl&igos y preceptúa que 
el cltrigo que “se haye traslededo lcgíhme- 
mente de le pr+ e w-e iglesie perticular 
q”& incudinado B tsta en vbtud del mismo 
derecho después de haber transcurrido un 
quinquenio si n-tmifii por escrito ese deseo. 
tanto al obispo diocesuw> de le iglesk que lo 
acogi6 como a m ppio obispa dioceuno y 
rU’C2@&XO de los dos ha conulnicado pi?? escrito 
SY nqafiva, dentro del plazo de caafro meses. 
P partir del momento en que recibieron le p&i- 
ch”. La cleri&d del m huelga tcdo co. 
mmmio. 

BlBLJOGRAFL4 

A. VISIONES GENERALES 

1. Código de Derecho Candnico de 19 17 

S. ALVAREZ M!LU&NDEZ De aclibus admi- 
nistralivú in s>urcmafe iuridico-canonice. De 
ipsorwn fnm nofione fwn speciebur. en An- 
gek‘,, 45 (Rana 1968) 184-211. 

J. ARIAS. Lar fwmtrs del “iur singularc’ y 
el acfo adminisfrafivo. m La norma ~II el De- 
recho Canónico. Actas del lIl Congreso Inter- 
necionnl de Derecho Cerdnico 1 (EUNSA. 
Punplone 1979) 935-50. R. BACCARI. La fera- 
pia dell’afto amminisfrafivo nel Diritro 
cononico, en Monitor Ecclesiasficw 99 

(Rontl 1974) 119-34. 
P. CIPRO~~. Lu palologia dei provedi- 

micnri amminirIralivi ecclcsiostici, en 
Monifw Exluiaeficur 99 (Rome 1974) % 
118. F. D’OsTlLw. Ti,,O108~ cd csecurione 
degli a.fti amminúlralivi. en ApollinarU 45 
(Roma 1972) 261-89; idem. Nafuro e 
tipologia del provvcdimenro cnnonico, en 
Monitor Ecdesiasficur 99 (Rana 1974) Sl- 
80. 0. GIA~~I. Lm caua negli alli amminis- 
frarivi, en Scriffi Giwidici in onore di &mti 
Romum (Padow 1939) ahora en lda”. chiesa 
c SIalO nella sperienza giuridica (1933-1980). 
Studi raccolti e pnsmtati de Ombruu Fu- 
magalli Cmdli 1: La Chiesa e il sao diriffo, 
religone e socierd (GiaffrC. Mileno 1981) 
495-512. J. M. GowAux “EL VAU.& Los ac- 
Ios pontificios como )úenrcs del Derecho Ca- 
ndnico. en lur Canonicwn 16 (Pnmplone 
1976) 32, Po. 245-92. G. Loam~. La nafum 
giuridico-morale e l’ompietra dell’csame di 
merifo da parle dell’aUorild amminislra:iw 
superiore di yn provvcdimento amminisfra- 

fivo, en Monifor Ecclcrinrficur 99 (Rome 
1974) 236-53. P. MONET& II prowedimeruo 
amminisfrafivo impugnabile nel Diriffo 
canonice. en Epkmerides larir Canonici 2l 
(Roma 1971) 76-130, idem. L’illegifimif6 del 

provvedimienfo amminirfralivo canonice, ibíd 

28 (Roma 1972) 183-221: ídan. Il confrdlo 
giuridirioriale sugli alti dell’auforifd am- 
minirfrafim nell’ ordinamenfo canonice 1: 
Pr@ di diriffo soslanziale (Milano 1973) 
80-l 16; idem. 1 cdlaborafori della fornw- 
rione e i responsabili del provvcdimenfo 
Muñinirirafivo. en Monifor Ecclesiasficns 99 
(Rane 1974) 81-95. K. MOR.WO~P, De acfibw 
admintifrafivl in Ecclesia. en Iw Populi Dei. 
Miscehrea in honorem Raynundi Bidagor 3 
(lJniversit~ Grcgobma Editrice. Rana 1972) 
S-26. P. V. Pano. Lu giwfizia amminisfrafiva 
del& Chiasa (GiuffrC. Mileno 1977) 51-103. 
A. RANAIJDO. Gli atfi amminislrafivi canonici. 
cn Monifor Ecclesiasficlu 93 (Rome 1968) 
701-27; Idem. Bravi nofe sul giudicio d’ille8i. 
rimifd degli arri ammikstrafivi canonici, ti 
Apollinaris 44 (Roma 1971) 403-22. M. 
ZUROWSKI. Gli afri ammi&frafivi nel diritfo 

della Chiesa. en Lu norma en el Derecho Ca- 
nónico (cit. mpra) 899-923 = Iur Canonicum 
16(Pempl~na 1976)31,pp. 185.209. 

2. C6digo de Derecho Canónico de 1983 

A. Bom, Lc fonfi di dirifto nella ~Iruftura 
del wovo CIC, en Il naovo Codice di Diriffo 
Ca~oaico. novifd, mofiwzione e significafo 
(Utmmque Ius. Collectio Pmtifiue Univeni- 
tatie Letermenais 9. Rome 1983) 34-62. L 
CHI*PPEITA. II Codice di Diriffo Canonice. 

Commcnfo giurdico-pastorale 1 @chmime, 
Napdi 1988) 54-l ll. V. DB PAOLIS - A. MON- 
TAN. /l libro I del Codice: norme generali 
(cann. I-203) en ll Diriffo nel misrcro della 
Ctiesa 1, 2.. Cd. A cure del Gmppa Iuliano 
Doccnti di Diritto Ca”o”ico (Pontificie uni- 
vcrsitl Lateranense. Pontiicium Institutum 
Utriusque Joris. Quademi di Apollinatis 5. 
Roma 1986) 219-438. J GA.~D~M~T. Refluionr 
sur le Livrc I “De normis generalibru’ da 

Code de Droif Canonique de 1983. en Revue 
de Droit Canonique 34 (Suarbourg 1984) Sl- 
117. T. L JIM%W..Z UIWWI. [Conwntario e los 
ccl-1231. C6digo de Derecho Candnico. Edi- 
ción bilingiic canmlada, S1- ed. (BAC, Me- 
drid 1988) C’P. CC 35-57. pp. 41-53; Idem. 
Derecho Candnico Adminiîlrafivo. Principios 
8cPW?‘dCS CC29-93. CUZdWWS & n,pU”l~S 
(ed. privada. Salnmancn 1986) 53-61. E. 
IA~ANDF.IRA. Trotado de Derecho Admin~fra- 
rivo Candnico (EUNSA. Pamplona 1988); 
hay segunda edici6n. P. LOMLIARDL\. [Comen- 
Urio e los ccl-951. cti de Derecho Cand- 
nico. Edición anotada (EUNSA, Pamplwa 
1983) esp. CC. 35-57. pp. 88-97: Idem, Leccio- 
nes & Derecho Candnico (Tccnos, Madrid 
1984) 163-68 = Lezioni di Diritfo Canonice 
(GiuffrC. Milano 1985) 214-26. G. MAZONI. 
Lc nornz gentrali. en E. Cappellird (ed.). Lu 
normafiva del “uovo Codice (Querinime. 
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Brercia 1983) 27-66. J. OTADUY-E. 
L~s.umeou. Normas y actos jurídicos, en 
Manual de Derecho Canónico (EUNSA, 
Pamplona 1988) 229-90 csp. 272-86. M. 
F’trmo-t, Diri!lo Canontco. 8’ Cd. (Jovc- 

ne. Napdi 1983) 60.66. P. V. Pwtu [Canen- 
tati . ios EC. i-2mi. un P. v. PW~O (ti.) 
Commento al Codicr di Dirilro Canonice 
(Pcdficia Universith Urbmiana. Roma 1985) 
esp. EE. 35-57: Idem. k norme generali del 
RY<IYO Codice, en h *uova legislnrionr 
canonice (Studia Urbaniuta 19. Roma 1983) 
35-107. J. E. Rtslt. [Commtario P los cr29- 
95].mTkCode~CanonLuw,o~utand 
comrmnlory (Canon Loa Society of America, 
New York 1985) csp. CC. 35-57. F. J. Uxttu- 
TIA. De nti geaerolibw. Adnotiliones in 
Codicemr Librr I (Pontificia Univcrsitas 
Gregoriana, Roma 1983); idem. De qui- 
busdom Quaeprionibur od tibrnm I Codicir 
perfinentibur, m Periodico 73 (Roma 1984) 
293-328; Mnn, Il libro I: La norme generali. 
en Il wovo Codicr di Dirirto Cononico. Skii 
(Lcumm, Torino 1985) 32-59. J. A. FERNh- 
DBZ ht.TY, h “O,“W Sin&‘Utor ‘?n Cl OI- 

denomienro condnico, en Es&iio.s de Derecho 
canhico y Derecho ocluibrtico en homenaje 
al profesor Maldonado (Universidad Com- 
plutense de Madrid, Madrid 1983) 85-98. 2. 
GROQ~OL~SKI. Aui c ricorsi ammin~lralivi, m 
Il nuo~o Codice di Dirirro Canonice. novi& 
mo~ivarionc c sigdficdo (Utrunque Ior. 
couectio Plxttificae Universitatis Laterallen- 
sis 9. Roma 1983) SC%22 = Apollinorií 57 
(Roma 1984) 259-79. J. firrrrowszu, Nolion 
de [‘acre odminislralif individurl &ns Ir 
noy~eou Code du Droit Cononique. en Ditexil 
Instiriom. SMia in honorcm Aurelli card. 
Soborfoni (Libreria Editrice Vaticana. Citti 
del Vaticano 1984) 495-502. P. LOMBARDÍA. 
Lagge. consuerudine cd oh omminisharivc 
net mwvo Codicr di Diriflo Canonice. en S. 
Fettunt (ed.). Il nyovo Codice di Dirino 
Cononico. Aspati fondamenroli delto 
codificazionr poslconciliore (Il Mulino. 
Bologna 1983) 69-101 = PrudenCa 1uri.s 10 
(Buenos Aires 1983) 13-34. L. SPINELLI, 
L’arro ammhislrativo nell’ordinomenlo dello 
Chieso, en De turriria Adminirtroliva in 

Ecctesio (Studia et Documenta Iuris Canonici 
ll.Roma 1984) 101-21. 

B. LG JUDICIAL Y LO ADMINISTRATIVO 

C. B~RNARDINI. De odminnislrolione Iri- 
bunaliwn i.e. de exercih polesfatis odminir- 
vorivae in ombifu fribunotiwn. en Qutdoni 
oltuoti di Dirirlo Canonico. Congresro 

Intemazionale per il IV Centenario della 
Univeniti Gregoriana (Analeda Gngtiana 
69. Roma 1955) 447-55. W. Bennns. De 
potesíote indicioti adminklraliva in Ecctuto. 
en Periodico 34 (Roma 1945) 210-30. R. 
BIDA<IOR. De relorionc polufatem odminiwa- 
Iivom ef iudiciariam qwesrio pccntarir. cn 
Mircellanea Comifh 15 (Comillas-Madrid 
1951) 189-202. S. CANALS NAVE. Sobre 
el puso del orden a&ninf.urarivo ol orden ju- 
dicial en et Derecho condnico positivo. m Rc- 
visla Española de Derecho Candnico 7 
(Salamanca-Madrid 1952) 19. pp. 25-39. L. 
mu. Ahto. Lo sepwacidn entre lo adminhrari- 
YO y lo judicial y et Ir&&0 de uno a lo ofra 
vio, 81 Revisro EsparldB de Derecho Candni- 
co 15 (Salamanca-Madrid 1960) 44. pp. 281- 
316. S. Gowxwxm, De dirlincrionc infrr res 
iudiciotes ef administralivar in iure canonice. 
cn Qucsrioni otruoli di Dirilto Canonice (ch. 
supm) 419-34. J. J~SON. DC disrinclionc 
inlrr potcswrem iudiciotcm eI porrstolem 
adminkwahum in iure cononico. en Apotti- 
naris 9 (Roma 1936) 258-69. E. JOMBART. 
L’erercise dans t’Egtise du pouvoir od- 
minirfralif LI du pouvoir judiciotie. m Revuc 
de Droi! Canoniqu 5 (S@r&curg 1955) 330- 
35. Ch. Lawsvtte., De exercilio pofesmlis 
iudicialis per orgona odminixrrariva scu “vcr- 
watrungserichfsborki!“, en Qus~ioni arrwti 
di Dir&o Cononico (cit. supra) 435-46: Idem. 
Pouvoir judicioire et pouvoir ewctiif dom 
I’Egtisc posfconcilioire, en Apollinaris 43 
(Roma 1970) 345-58. N. MORSDORP. De 
rctationibrcs inlcr porcstabm adtninimra~ivom 
CI iudicialcm in iwe cononico, en Questioni 
ofluati di Diriffo Cononico (cit. sopm) 399- 
418. D. STAFPA. GiuriPdirione ordinario e 
giurúdizionr omminis~rariva. en Apotlinoris 
48 (Roma 1975) 44147: idem. De dirlinc- 
fione inler iurisdicfionem ordinariom LI 

adminislralivam in lure Carronico. cn 
Epkmeridu Iwis Canonici 31 (Roma 1975) 
209-13 = Periodico 65 (Roma 1976) S-12. L. 
U~@IMNY. De ta dirrincih enlre larfunciones 

judicial y odminirfraho. en Queslioni atluoti 
di Diritto Canonice (cit. supra) 477-97. A. 
Vmm. Note sut probtemo del10 dihuione 

fro giurisdizione ed amminislrazione nel 
Dirirro Canonice, M Il Diritto Ecclesias~ico 
72 (Tknnn-MiIh l%l) 312-38. M. Zutaowrta. 
Criferiwn dirrinclionlp inrer po~stolcm odmi- 
nislroliva, iudicatem eI volunloriam. en 
Periodico 60 (Roma 1971) 643-71. Un resu- 
men de las divenan posiciones en A. RA- 
MUDO. Considrrarioni SY atcuni arpelli 
dcll’oflivitd omminisrrarivo canonice. cn 
hfonifor Edcsiaslicur 93 (Roma 1968) 317- 
44 esp. 318-U. 
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ABREVIATURAS 

AAS = Acta Apostolicae Sedis (Ciudad del 
Vaticano). 

c. = canon 

CC. = chmer 

c.a. = constituci6n apostilica 

CIC = Ccdex Iuris Canonici 

lIl.p. = motu prqnio 


