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Para los @aes q”e integra” la Cnmisibo 
Permmente del Pacffim Sur -colambin. chi- 
le, Ecnador y Per&. “n problema de especial 
interúa y preocupación ha constiloido la pesca 
que realizan flotas extranjeras en alta mar. en 
zmas imnedi~tamente adyncmtcs a las zonas 
de las 200 millas, donde los c”atm países se- 
Aalulos ejercen sus derechos de soberanfa y 
jurisdiccióa. m desmedro de las poblaciones 
de pcccs cuyos territorior IC mcuentmn den- 
tro y fuera de las -as ccm&nicas exclusivas 
y de las poblacionu de peces altanle”te mi- 
gnuO,iC.‘. 

La flota pesquen mundial se ha ido incre- 
mentando en una pmparci6n dos veces mayor 
que la pesca cfeaoada y que las poblaciones 
de especies demctxalcs es&t simdo scbreex- 
pltidas. Es un hecho indisputado. que la pn- 
si6” pesquen ha dejada de ser ya sostenible. 

Debido al gran ran”ento de las flotas pes- 
queras, Cstar tienden 8 pescar en alta “lar. al 
ver limitadas sus opommidadcs en las ZEE de 
los Estadoa coatems. 

Del 6 al 109ó de la perca mundial se efec- 
ti en zonas de alu mar. pr”porción pequea% 
aún. Según los dama obtenido‘. las capturas 
efectasdas en la m”. de alta mar ascienden a 
““OS 9 “Iillmea de tmcladu. si embargo. el 
volumen de lar capmns efectuadas re calcula 
en no menos de 12 millones de toneladas. 

En el 6, marftimn 87 de FAO, corres- 
pmdimtc al Pacffiu> Sudmimtal. cn el Oc&- 
no P&lico en la alta “lar frente 1 lar costa‘ 
de Colombia. Emador. Pen( y Chile, sc capa 
m-cm en 1990 casi 13,9 millaca de toneladas. 
De has. 1.4 millonec fuero” capturadas fuera 
de las 200 millas. lo q”e oxresponde ~1 “n 
Irn del total. 

La necesidad de contar con datos pes- 
qum cmhblcr requiere un nnyor conti- 
miento de la: actividades pesqueras de 1~4 flo- 
tas de aguas distantes. lo que. por cierto. ‘610 
re puede tener tajo acuerda de coopenci6n a 
lograrse entre 1~ Esudo~ coaeros y aquella 
cuyon buques pesca” m las mnas de alu mar 
adyacentes. las 200 “lilh. 

h l q”f h imp”rtawia de h8M -ve- 
“ior co” loa Palses invol”cndca y de poner- 

nos de acuerdo en “0rm.s ccm”“cs de conser- 
vación y “rdenaci6n relativas L las actividades 
dcpcscamIlumar. 

En alta nmr se. pescan especies de ~rm VB- 
lor comercial sobre las cuales los Estados 
costerc.a han reafirmado sus derecha sobera- 
nos. Estas especies se denominan ‘especies 
trms-zonalca”: Por ktas se entiende UIIP mis- 
ma p&laci6n ” poblaciones de especies as”- 
ciadu ” dependientes qne se encuentran tanta 
en lar unas de jurisdicción nacional de los 
Estados costems cano Preas de alta mar mh 
allú de Csus y adyacmtes a ellas. 

No existen actualmente organhcioner in- 
tcmxicmrdes cm poderes suficientes pera q”e 
la pesca en alta mar se realice de modo 
sostenible, sin afectar los rec”rs”s. 

El cambio de pabell6” plantea otro grave 
problema dado que la falta de informaci6n 
precisa sobre el número de cmbarcxiwcs que 
pescan efectivamente en alta mar. la cantidad 
y tip” de artes de pesca desplegados y el he- 
cho que la captura a menudo se transfiere de 
una emhrcaci64 a otra en alta mar. 0 a travQ 
de un puerto tolerante, impide recopilar datos 
‘obre el esfuerzo de pesa y las capturas. 

Para Ia solución de este problema se ha 
elaborado recientemente un proyecto de 
acuerdo sobre embanderamiento de nwes 
p.xqucr.r. 

Como antecedmtes valiosos de la posici6n 
adoptada por los palses miembros de la CPPS. 
con mteriorid~d . LP convccatoria de la Con- 
ferencia de Ias Naciones Unidas recientemente 
celebradn cn Nueva York del 12 al 30 de julio 
del prcsentc ulo. sobre las poblacionu de pe- 
ces cuyos territtior ae mcuentnn dentro y 
fwn de las zo11aa cconbnicas exclusivas y las 
poblaciones de peces ~ltamatte migratorias, 
debana mencionar 11 agala 21 de 11 Confe- 
rencia de Ias Naciones Unida: sobre medio 
ambiente y el desarrollo y la declaración de 
Cancún. aprcatada por la Cmferencia Intema- 
chal de Pesa Responsable. de 1992. 

Las flotas pesqueras de ag”as distantes 
q”e han operado frente a las mnu de las 203 
millas de Chile, Ecuador y Per4 son. sc& las 
cstadirticar pesqueras de la FAO (1590). las 
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siguientes: Bulgaria, Japón. Corea. Polonia y 
URSS. hoy Rusia. 

Se tiene conocimiento que los grandes bu- 
ques de flotas intemntionala operan princi- 
palmente con redes de an-astm de media agua. 
Sin embargo. no existe información sobre sus 
caraneristicas cspecfficas y las dimensiones 
de estos aparejos. 

La Canisióa Permanente del Pacffico Sur. 
mediante resolución adoptada por la XW Re- 
uni6n Ordinaria en Quito. cn 1983. sedal6 que 
el derecha del mar reconoce P los Estados 
ribere~Ios derechos y obligaciones sobre las 
mismas poblacicmea de sus respectivas zonas 
jutisdicciamles de 200 millas y poblaciones 
de especies asocios * 6sus que se alalen- 
tran en el Prea adyacente m8s all de las indi- 
cadas mas. a rin de asegurar la conselvsci6n. 
18 protección y la óptima utilización de esas 
especies. y “Que los Estada Rberciíos son los 
primeros y directos tespawables de la adop 
ción de las poIftiu6 y medidas mis &ecuadss 
tadientes a la conscwaci~ dc las referidas 
especies”. 

IA Comisióo Pcrmancntc proclamó cn di- 
cha resoluci6n “la necesidad de que los go- 
biernos de los pafses micmbra de la CPPS 
cooperen can el fm de asegurar el logro de 
esos propósitos. para cuya cabal consecución 
procor&n la participaci6n de aros Estados 
interesada cn 11 pesca de los referidos recur- 
sos en el Brea adyacente P las 203 millas de 
los países nicrdios”. Observa la misma reso- 
lución *que la explataci6n indismiminada de 
esos recursos mis di de la urna msrftima de 
las 200 millas constituye un peligro para In 
existencia, integridad y conservación de esas 
poblaciones y que SC rqoiem profundizar ur- 
gentemente los conocimientos existentes en 
esta materia”. 

Con tales considenciones. la Comisión 
Permanente acord6, en su misma resolución: 

Que los países miembros del sistema re- 
gional maritimo del Padfico Sor estudien el 
establecimiento de mecanismos adecuada de 
c~nse~aci6n. protección y óptimn utiliuci6n 
de los recursos vivos mis nIU de las mnas 
ndtimas de 200 millas. cuando esos recursos 
están constituidos por lar mismas poblaciones 
existentes en esa zona markima o por pobla- 
ciones de especies asociadas a Uas; 

Que dichos palses celebren consultas. en el 
mis breve plazo. a fm de establecer principios 
y líneas de acci6n que permitan poner cn prk- 
tica políticas y mecanismos adecuados de con- 
servación. pmtección y óptima utilizacidn de 
dichos recursos. “dentm de un marco qne pro. 
cure la consulu y la cwpenci&t intemaciatal 
con los Estados que poseen un interts directo 
en esta materia teniendo presentes las medidas 
de omsetwci6n y prüecci6n qne los Estados 

riberdos hubieren adopndo dentro de NI res- 
pectivpr aguas jurisdiccionales”; y encomen- 
daron a la Secretaría General de la CPPS ‘la 
prcpanci6n y mordinaci6n de estudios cientf- 
ficos y tkmicos que sirvan de base para Ia 
adopción de los mecanismos apropiados de 
conservsci&t y administraci6n de esas espe- 
cies”. 

A so vez, los ministros de Relaciones Ex- 
teriorw de los Estados mianbros de la CPPS. 
en la “Declaraci6n de Viña del Mar” (febrero 
de 1984). reiteraron dicho mandato L la Secm- 
mía General de la CPPS. 

Con tale, antecedater. la S-ría Ge- 
neral prepar6 un borrador de proyecto de con- 
venio para la conservaci6n, protecci6n y ópti- 
ma utilizaci6n de las poblaciones de espccie~ 
asociadas en cl iru adyacente. la zona de Iu 
200 millas marinas que lo sanetió a la si- 
guiente retmi6n de la Comisión Permanente 
(XVllI Reunión Ordinaria. Islas Gallpagos. 
1985). 

Por otra parte. los ministms de Relaciones 
Exteriores de los Estados miembros de la 
CPPS. con oportunidad de su Tercera Re- 
unión. celebrada en Quito (Ecuador), cn 1987. 
reafirmnmn los legítimos intereses de la Es- 
tados ribcrefios para la conservación y ópimn 
utiliuci6n de los recursos marinos &s allP de 
las ux) millas. cuando estos recursos estén 
constituidos por las mismas poblaciones cxis- 
temes en esa zona marftimr de los pafres 
ribereibs o por poblaciones de especiu aso. 
ciadas. has. Declararon q”. par. ules efec- 
tos, L Canisi6n Permanente del Padfko Sur 
es el orgallùmo regima prlluntlr para cc- 
ordinar los interesu anttunes de h regi6n en 
los esfuerzos encaminados I asegurar y pre- 
servar estas especies”. 

IA competench dada por la cu.tr.3 gc- 
bicmos mianbms de la CPPS. P esta organi- 
zaci6n regional marftima time IU fundamento 
en el ertfculo 63 p6rraf.a 2 de la Convención 
de las Naciones sobre el Derecho del Mu que 
establece: “Cuando tanto en la un. económi- 
ca exclusiva como en un irea mis alli de Csta 
y adyacente I ella SC encuentren la misma pc- 
blrción o poblaciones de crpecicl asociadas, 
el Estado ribereao y los Estada que pesquen 
esas poblaciones en el Irea adyacente ~ocum- 
ti, directamente o por conducto de las orga- 
nizncionu subregicmalcs 0 regiaulcs aprop~- 
das, acordar las medidas necesarias parn la 
conservacióo de esa* poblrci<*lcr at el Iru 
adyacente”. 

Es. pues, la CPPS el organismo n+mal 
marítimo apropiado en el Padfíco Este, para 
acordar las medidas necesatias para la comer- 
vación de esas poblaciones en cl h-ea adya- 
cente. en L alta mar. 
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Sm los Estados ribereflos del Pacffiu, Sur, 
miembros de la CPPS, loa que de acuerdo al 
artfcdo 63 phafo 2 de la Convenció” de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 
debm tener un rol principal cn le adopción de 
ha medidas necesarias de conservaci6n de di- 
chas especiem a acurdarse con “WOS Estados 
gue pesquen tales poblaciona en el itea adya- 
mente a laa 200 millar muinas de los paises 
miembros del sistema del Pacíf~a~ Sur. 

Estas medidas de conservación en el dra 
adyacente de la alta mar debe” nnwxdzane 
OXI las adoptadas por el Estado nireim en su 
zona de sobera& y jurisdicción. de acuerdo 
con lo que establece el aniculo ll 6 de la cita- 
da Ccmvmci6n sobre el Demcho del Mar. En 
efecto. este rrtfdo estabkce que todos los 
Estadcu timen derecho a que sus nacionales se 
dediquen a la pesca en alta mar. con sujeción 
8: ‘B) los derechos y deberes así corno los 
inteteses de los E3tadas que se estipulan. entm 
otras disposiciones en el pStrafo 2 del articulo 
63...“. 

En el articulo ll 8 de la Cmwenci6n de las 
Naciones Unidas sobre el Dercdw del Mar se 
impone una obligación concreta P los Estados 
q”e se dedica” a pescar en la alta nra: A enta- 
blar “egc-2iacio”es co” “Liras a tomar las me- 
didar necesarias pan Ia conservación de los 
realnos. 

Estas medidas deten sdapurse a las npro- 
hadas por la Estados costeros en sus zonas de 
acberanfa y jutisdicci6n nwítimss. 

En el “les de mayo de 1991, la CPPS mn- 
votó a MI reunión de expttos legales que 
aprobarcm principios aplicables a la ccaerva- 
ción de los recursos vivos en alta mar, basa- 
dos en la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar, de 1982. 

Entre estos principios se debe” resaltar los 
riguimtes: “La pesca en alta mar no debe te- 
ner un impacto adverso e” los rec”rsos bajo 
jurisdicción de los Estudos ribenfios”. “Con 
mpecto 8 las poblacio”es que se c”c”e”Ua”. 
tanto dentro de los mares jurisdiccionales de 
un Estado ribereilo. cano en un irea de la alta 
mar adyacmte a ellos. el rtgimm de adminis- 
tmción aplicable a ulw poblaciones debe ga- 
rantizar la canpatibilidad de las medidas que 
se apliquen cn la alu mar con las aplicadas 
por los Estados ribetefios deam de sus mares 
jurisdicc+xrales”. 

Ante In oposicióo de aquellos Estados que 
sostienen como base de su derecho de pesca 
de dichas especies. la libertad de pesca en la 
alta mar y de que. aunqoc exista el deber de 
celebrar negociaciones. si no se llega a un 
acuerdo el Estado ribete140 no puede imponer 
unilateralmente sus medidas dc co”servsci6n 
aplicables en la ZEE sobre los Estados que 
pesca” en la alta mar, un criterio “ll* pmgmP- 

tic0 y útil consiste en la obligación de coope- 
TB,. cano lo seaala la Convención (ver artlcu- 
los 117 y 118). 

Se han tanado tambidn “tras iniciativas 
que basca” fórmulas comunes q”e f&litcn la 
coopencih entre Estados cnstetoli y Estados 
con flcaas de aguas distantes. que so” “ecesa- 
rias exponer. ya que reflejan la posición de los 
países costems. 

Mencionaremos. entre ellas. la Conreten- 
cia Internacional de Expertos Legales y Cien- 
tfficos celebrada en Saint John’s. New- 
fonndland. Terranova. en 1990. Donde se 
cstabkcierw alg”mxs principios bajo los cua- 
les los Estados costems desea” “egtXiW. Así. 
se sostiene que aquellos Estados que pescan 
en La alta mar. tienat tres obligaciones fundn- 
mentales con respecto P Ia wnservacih y mn- 
neja de los recu~s”s vivos: tanar medidas 
que. en relación co” sus respectivos “ximu- 
les puedan ser necesarias para la conservaci6n 
de los rex”rsos (artfculo 117): cooperar co” 
OVOI Estados para tomar taler medidas (ar- 
tfculo 118) y buscar un entendimiento co11 los 
Estados tiberaios sobre las medidas “ecesa- 
rias pan la conserva&& de los “stocb can- 
partidos” (articolo 116 y 63 (2)) y cooperar en 
la conservación de las especies altamente 
migratorias (64). Los artículos 119 y 12OeKti- 
pulan obligaciones que SC subordinan a estas 
obligacio”e3 fu”dmne”tales. 

Los Estados cuyos nacionales ” buques 
pesquen en la misma ha de la alta mar debe” 
mopernr para establecer organizaci~es (si no 
laa hubiere), o suscribir convenios interna- 
cionales para asegurar pescas óptimamente 
dcsarmlladas y sustentables a trsvás de con- 
servnción efeaivas y regímenes de manejo in- 
cluyendo una adecuada inspección recfpmca y 
sistema de cumplimiento y mecanismo de 
arreglo de disputas. Se debe asegurar que los 
naci”“ales. los buques y sus tlipulacio”es no 
violen las leyes adoptadas al rcspccto. 

Con respecto a un stock que se encuentra 
tanto en la ZEE de un Estado ribcrefio. como 
en un drea de alta mar adyacente I aquella, el 
r6gimen de manejo aplicado al srock debe 
guardar consistencia con las medidas aplica- 
das M alta mar y con las aplicadas por el Es- 
tado ribereiio dentro de su ZEE 

En alta mar los Estados que pescan un 
sbck que se encuentre compartido dcbe to- 
mar todas las medidas para hacer efectivo el 
interés especial y responsabilidad del Estado 
ribertio que atafic a la porcibn de srocrtr fue- 
ra del Lúnite de las 200 das. 

La pesca en alta mar no debe tener un im- 
pacto adverso sobre los recursos bajo jurisdic- 
cibn de los Estados ribaellos, y debe ser efec- 
tuada s610 sobre la base de p&ticas s6lidas 
para UIIP ecologia sustentable, efectivamente 
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moni:oreada y ejecutada en orden de ~segutar 
la conservación y de pmntover In utilización 
óptima de los recursos vivos. 

En mayo de 1991. Cbilc. Cana& y Nueva 
Zelandia suscribieron cl Documento de San- 
tiago. que amplfa los conceptos del texto de 
St John’% Entre la principios acordados se 
establecieron los siguientes: 

PRINCIPIOS 

A) La pesca en la alta mar ~610 debe reali- 
zmsc sobre la base de prkticas ecológica- 
mente idóneas. eficazmente supervisadas y 
ejecutadas. a fin de asegurarla conservacibn y 
promover la milizaci6n ópbma de los recttrsos 
vivos; 

B) A fin de asegurar la conservación sos- 
tenida de esos rcc”rs”s, los regirnenes de 
ordenación de la pesca deben mantener eficaz- 
mente la relación ecológica entre poblaciones 
dependientes y afines, impedir toda reducci6n 
del tamtio de las pc4kiones explotadas por 
debajo del nivel necesatio para asegurar su re- 
poblaci6n estable y evitar impactos o cambios 
nocivos en el ecosistema marino; 

C) En la alta mar. los Estados que pes- 
quen nna población compartida a lo largo del 
limite de ux) millas de un Estado ribererio. o 
las especies altamente migratorias que se ha- 
llen dentro de ese k”ite. deten adoptar todas 
las mcdidar necesarias para respetar los inte- 
reses y las responsabilidades especiales del 
Estado ribertio en lo que respecta a la parte 
de la población que se halla fuera del lúnite de 
las DXI millas y las especies altamente migra- 
torias mientras IC hallen fuera de ese límite; 

D) La pesca en alta mar no debe tener 
consecuencias nocivas para los recwsos bajo 
la jurisdicción de los Estados riberefios. 

MEDIDAS 

1. Los Estados deben supervisar y contro- 
lar eficumente las actividades de pesca de sus 
nacionales. buques y las tripulaciones de bstos 
en la alta mar. II fin de asegurar la conserva- 
ci6n de los re~rsos, el cumplimiento de las 
normas aplicables sobre wnservación y orde- 
nación. la presentación de informes completos 
y exactos acercó de las capturas y las activi- 
dades. y la prevención de las capturas inciden- 
tales. 

2. Los Estados debe” facilitar a las orga- 
nizaciones internacionales competentes todos 

10s datos relativos a la capulra en la alta mar. 
asf cano datos cientl6cos sobre esas capturas. 
Los Estados que pesquen las timas @In- 
cioncs tambi6n debm mopenr mediante el in- 
tercambio de esos datos. 

3. Los Estados debe” asegurar que loa bu- 
ques autorizados para enarbolar sus pabello- 
nes cnmplan las normas de conservacibn y 
ordenación adoptadas por las organizaciones 
intemaciotlale9 competentes 0. en los casos en 
que no exista” esas or@“izacio”cs, por con- 
ducto de otros arreglos internacionales. 

4. Los Estados debe” establecer umciones 
en virtud de su derecho interno y adoptar me- 
didas legales contra sus nacionales. buques y 
las tripulaciones de htos. por toda violacibn 
de las normas adoptadas por las organizacio- 
nes internacionales competentes o. cuando no 
existan esas organizaciones, por conducto de 
otros arreglos internacionales, tanto si esas 
violaciones se cometen directamente como 
por conducta del recurso a tknicas como un 
cambio de pabell6n de los buques en países 
extranjeros. Los Estados deben adoptar medi- 
das análogas respecto de cualquier violación 
de las ““mus de conservación y ordenaci6n 
establecidas a escala nacional. 

5. Los Estados cuyos nacionales ” buques 
pesquen en la misma zona de 1~ alta mar de- 
ben cooperar para establecer acuerdos y or- 
ganizacionea internacionales encaminados a 
asegurar que la pesca sea sostenible y se desa- 
ralle de forma óptima por conducto de regi- 
menes eficaces de amscwación y ordenación, 
mmprendidos. cuando prazda, sistemas adc- 
atados de inspección recíproca y ejecución y 
mecanismos de solución de mntroversias. 

6. Los Estados deben cmpaw con las “r- 
ganizaciones internacionales competentes 0, 
cuando no existan eras organizaciones, por 
conducto de otros arreglos internacionales. 
y asegurar que sus nacionales, buques y las 
tripulaciones de éstos no violen las normas 
adoptadas de confotmidad co” esos regíme- 
nes. 

7. En las zonas de la alta mar en las que 
se haya convenido un &imen de ordenación 
en el marco de una organiza&n internacional 
competente o, cuando no exista una organiza- 
ción de ese tipo. px conduao de otro arreglo 
internacional. los Estados deben asegurar que 
la pesca en alta mar ~610 se realice de confor- 
midad con las nomtas sobre conservaci6n y 
ordenación adoptadas por esa organizaci&t o 
en virtud de ese acuerdo. 
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8. Co” respecto a una población que se 
presente tanto en la zona emnómica exclusiva 
de un Estado ribereño am” en una zona de 
la alta m.r adyacente a ella. el r&gimen de 
ordcnaci6n aplicable ala poblaci6n debe esta- 
blecer la coherencia de las medidas aplicadas 
en la alta mar con las aplicadas por el Estado 
ribereño en su zona económica exclusiva. 

9. Con respecto a una especie altamente 
migratoria, el regimen de ordenación en la alta 
mar dete reconocer plenamente los derechos 
soberanos del Estado riberefio en su zona eco- 
nómica exclusiva y. habida cuenta del intcrbs 
especial del Estado ribereño en la especie 
mientras se halla fuera de su zona, evitar con- 
secuencias nocivas para el recmw dentro de 
es* zona. 

El Documento de Santiago, apoyado por 
m4s de 60 países, se negoció en las sesiones 
del Ccmitb Prcparatotio de la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente 
y Dcsatmllo (Bajo las sigla L-16). 

Las posiciones anteriormente expuesta han 
sido muy importantes para fijar las bases de 
negociación de los Estados costeros con squc- 
llos Estados que pesca” en rcaes de alta mar 
adyaccntcs 8 las 200 millas. co” también lo ha 
sido la declaración de Cancún suscrita en la 
Conferencia Internacional de Pesca Responsa- 
ble, celebrada en Cancún. México. en mayo de 
1992. 

Los principios que se han expuesto, sofi 
tambi& los principios que la CPPS propicia 
para ser aplicados P las flotas de altura que 
pescan en las zonas adyacentes a nuestras 2CQ 
millas 

Asi. la pesca cn la alta mar se debe realizar 
sobre la base de pr8cticar ambientales adecua- 
das. optimizmdo de este modo cl uso de los 
recursos vivos. 

La reciente rctmi6a de ministros de Rela- 
ciones Exteriores de loa países miembros de la 
CPPS celebrada c” Lima, Per& en marzo del 
presente ario. reiteró los criterios expresados 
sobre el derecho de los Estados ribera-los a 
asegurar la protección de lan poblaciones de 
especies que estando vinculadas II los ccosis- 
temas costcms. también sc encuentran más 
allá de las 200 millas y so” capturadas por 
flotas extranjeras. si” observar medidas de 
conservaci6n eficaces para prevenir su agota- 
miento y cl de otras especies asociadas o de- 
pcndicntcs. asl como de especies altamente 
migratorias. 

En ese orden de ideas. los ministros consi- 
deraron que los Estados miembros de la CPPS 
no pueden permanecer impasibles ante la pes- 
ca irrestricta por flotas extranjeras, en Breas de 
alta mar y adyacentes a sus aguas jurisdiccio- 
nales, sino. al contrario, deben adoptar dispo- 

siciones precautorias CM el fm de protegerlas 
especies amenazadas y permitir también su 
aprovechamiento por dichos Estados. 

A tal efecm. los ministros de Relaciones 
F.xteriores re”o”*ro” el mandato a la Secreta- 
ría General de la CPPS para que, en la “18s 
pronta oportunidad posible, someta a 18 consi- 
deracibn de los Estados miembros un pn>yecto 
de convenio de pesca de especies trans- 
zonales y altamente migratorias en breas de 
alta mar del Pacifico Sudeste. tomando com” 
base, entre otros. cl documento elaborado por 
la sccci6” pctuana de la CPPS. 

Entre el 12 y el 30 de julio del presente 
año se celebró la conferencia de las Naciones 
Unidas sobre las poblaciones de especies cu- 
yos territorios se encuentran dentro y fuera de 
las zonas económicas exclusivas y las pabla- 
ciones de peces altamente migratorias. q”e 
culmin6 con un texto de negoc~cidn prepara- 
do por cl presidente de la Conferencia que, 
como lo dice en su parte intmdunoria, “en la 
preparación del texto se han tomado en cuenta 
los debates acerca de cuestiones sustantivas, 
así KW”” las propuestas y los documentos de 
posición diversos. presentados por las delega- 
ciones” y agrega que el texto negociación del 
presidente no menoscaba la posici6n de nin- 
guna delegación acerca de las cuestiones 
sustantivas en 61 señaladas. Se presenta ~610 
como un instrumento de negociacibn. 

Los debates desarrollados en las tres serna- 
“as que duró la conferencia plantearon posi- 
ciones muy encontradas sobre los siguientes 
temas: El carkter de las medidas de conscr- 
vaci6n y ordenación para las poblaciones de 
especies trans-zonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorias, de manera com- 
patible co” la CONVFMAR, de tal modo que 
la pesca se efectúe de modo responsable; los 
mecanismos de Cooperación Internacional: cl 
cumplimiento y ejecución de las medidas de 
conservación y ordenación de la pesca de altu- 
ra; la participación cn 6stas del Estado del pa- 
bellón y del Estado del puerto; la situación de 
los Estados no partes en los acuerdos subrc- 
gional o regionales; cl arreglo de contmver- 
sias; la compatibilidad y coherencia entre las 
medidas nacionales y las medidas intcmacio- 
nales de conservación aplicables a las mismas 
poblaciones; las necesidades especiales de los 
países en desarrollo; etc. 

En los debates hubo cierta cofivergcncia 
en los siguientes puntos: 

El compromiso para buscar soluciones a 
largo plazo; 

La necesidad de adoptar medidas de con- 
servación y ordenaci6n respecto a las pabla- 
cioncs de especies trans-zonales y las pobla- 
ciones de especies altamente migratorias, de 
un modo compatible c”” la CONVE-MAR; 
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Que dichas medidas ~610 pueden lograne II 
través de la cooperación de kw Estados; 

Que se requiere un código de conduda PP- 
ra una pesca respmsablc; 

Que la informaci6n cientifica es indispen- 
sable como apoyo de la conservaci6n y orde- 
nación de la pesca: 

Que cm ausencia de ello, el criterio precau- 
torio debe ser aplicado; 

La necesidad de asegurar la nostmibilidad 
a largo plazo de las mencionadas poblaciones; 

La necesidad de lograr acuerdos: sobre el 
cumplimiento y ejemci6n de las medidas de 
consetvación y ordenación de la penca de 
*hura; 

Y sobre los mecanismos para cl arreglo de 
controversias: 

TarnbiCn, respecto I que las medidas de 
conservaci6n y ordenación que se aprueben, 
no deben ser desconocidas por los Estados no 
patticipantes en ellas; y que los países en de- 
sarmllo requiera de ayuda t&ica para el es- 
tablecimiento de las medias de ccmservaci6n y 
de ordenación acordadas. 

Debemos enfatizar que cl Dcamento L-14 
presentado a la Conferencia par las delegacio- 
nes de Chile. Colombia, Ecuador y Pení con- 
tribuyeron a precisar los límites de los debates 
planteados en la Conferencia. 

De acuerdo a dichas delegaciones. el rCgi- 
men internacional a aprobarse debería tener 
los siguiente3 propósitos: 

- Definir los criterios aplicables B la re- 
gulación de la pesca de las especies citadas. 
en Breas dc la alta mar adyacentes a las zonas 
de jurisdicción nacional de los Estados parte. 

- las medidas de conservaci6n y orde- 
nación deber& estar dirigidas a asegurar el 
rendimiento óptimo sostenible con arreglo a 
los faaores ambientales y económicos perti- 
“C”WS. 

- Que en lo posible, esas medidas debe- 
r& incluir: El establecimiento de 1s mkima 
captura permisible por espmies. breas geogrh- 
ficas, temporadas o barcos pesqueros; fijación 
de tallas mínimas para las poblaciones de cs- 
pexies capturadas. prohibicibn de determina- 
das artes y aparejos de pesca, así como de 
pr&xicas que contaminen cl medio marino. 

- El uso de procedimientos eficaces para 
reducir al mínimo las capturas incidentales de 
0,,** especies. 

- El establcximie-nto de cuotas cautelares 
para especia que no hayan sido objeto de una 
evaluación adecuada. 

- La declnraci6n de la saturacibn de la 
pesca o cl establecimiento de vedas tempara- 
les, cuando existan indicios para presumir que 
la explotación de determinadas especies está 
cerca de niveles en qne las poblaciones pue- 
dan verse amenauldas. 

Durante la Conferencia se plantewm dife- 
rencian fundammtales por algunoa paises, en 
relnci6n a los plmtetiattos expuesta por 
Ica paísen cm dcsrroLl0. en especial por 109 
del Sistema del Pacifico Sur. 

Asi. se sostuvo que toda medida de con- 
setvaci6n y ordenación que regule alas pobla- 
ciones de peas tranr-zonales y de peces alta- 
mente migratorias debe aplicarse no ~610 en la 
alta mar. sino también en la UMBI económicas 
exclusivas. 

Pan los países de la CPPS. lo anterior im- 
plica un desconocimiento de sus derechos de 
sobcnnla y jurisdicción sobre la zona de la?l 
200 millas. 

Esta apertura de la zona eccm5ntia exch- 
siva a las normas de conservación y ordena- 
ci6n a cstablccene en alta mar. basada en 
el criterio en el que debe existir coherencia 
respecto II las medidas pan las especiea que se 
encuentran tanto dentro de la wna ccon6mica 
exclusiva, amo en la alta mar. conduciría a 
desconocer los derechos de los Estados coste- 
ros en beneficio de decisiones internacionales. 
en relaci6n. por epmplo. a los excedentes de 
las capturas realizadas en la zona econ6mica 
exclusiva. 

Como lo suíaló cl presidente de la dclc- 
gaci6n de Chile I la Conferencia. “en la deter- 
minación de la captara permisible en los re- 
cursos vivos situada m su zona económica 
exclusiva. cl Estado ribereti debe cefiirse B 
est&~darcs mínimos intemacicmales general- 
mente recomendados; tener en cuenta cl efcc- 
fo de sus medidas sobre las especies asociadas 
con las especies capturadas o dependientes de 
ellas; intercambiar informaci6n cientffíca y 
estadistica disponible por conduelo de las or- 
ganizaciones internacionales competentes. 
Tiene además la obligación de dar a conocer 
debidamente sus leyes y reglamentos en mate- 
ria de wnscrvaci6n y administraci6n. Final- 
mente, en el ejercicio de sus derechos y en el 
complimiento de sus deberes en la zona eco- 
nómica exclusiva. tendrA debidamente en 
cocnta los derechos y deberes de los dan& 
Estados y actuar de manera compatible OXI las 
disposiciones de la convención”. 

Y agregó ‘Que en la alta mar. los Estados 
timen obligaciones en todo sentido coherentes 
con las que tiene el Estado ribcraio en la zona 
económica exclusiva.... se incorpxa. cso sí. 
el elemento diferencindor de la alta mar. que 
er cl principio de no discrimiiación”. 

En cuanto B los mecanismos de coopera- 
ción. si bien es cierto que se apoy6 cl estable- 
cimiento de organizaciones regionales por za- 
nan geogr&ficas. hubo diferencias en cuanto I 
los Estados participantes. 

Sc *0*tu~0 que las organizxiones regiona- 
les deberian estar abiertas. en pie de igualdad, 
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a la participsciám de todos los Estados. y que 
tanto loa Estados que faenan en la alta mar 
cano los Estados costeros. deberla” canpar- 
tir. por iguales partes, el financiamiento de es- 
tas organiucioocs. 

Se dijo que todos los nuevos participantes 
en M* organización regional. que podrfa” 0 
no haber pescado anterionncnte en La región. 
deberla” tener iguales opommidades para ac- 
ceder a Los rec”rsos pesqueros. 

En el debate general se plantearon loa di- 
ferentes grados & Cooperación Regional. y 
las debilidades y fortalezas de los organismos 
regionales existentes. o la carencia de ellos. 
Un punto importante q”e emergió de la discu- 
sión. foe q”e las medidas de m”sewación y 
ordenación deberlan estar a cargo de organiza- 
cionís o acuerdos ccms”ltivos regionales de 
ordenación de la Pesca. teniendo en cuenta las 
caracterfaticas especificas de la región o 
aubregib” de que se trata. 

Eu este aspecto. cl papel de la Ccmisi$l 
Permanente del Pa&iu> Sur ha salido fortale- 
cido en los debates de La Conferencia. 

Dberfa entonces suscribirse “n convenio 
regional dentro del marco de la CPPS, que se 
aplique cn 1s pane de la alta mar del Pacíftca 
Sudeste frente al limite exterior de las zonas 
bajo jurisdicci6n nacional situadaa frente B las 
costas continentales de Colombia, Ecuador. 
Pení y Cltile. 

Este convenio debiera defmir los sistemas 
aplicables ala regulación de la pesca de espe- 
cies trans-zmales y altamente migratorias en 
ireas de la alta mar adyacentes LI las zonas 
bajo jurisdicción nacional en el Pacffico Su- 
deste y procurar la cxmcwtaci~, entre las pu. 
tes contratantes, de medidas de cmscrve.ción y 
maneja racional de tules especies, promover 
las infomtacioncs cimdficas y ttcnica.3, coor- 
dinar la puesta en prlctica de procedimientos 
eficaces de vigilancia, a>ntrol y ejecución y 

asegurar el reauso a prccedimientos obligato- 
rios de rolución de Eontrovenie 

El convenio se aplicarfn za todas las cspe- 
cies trans-zonales y altamente migratorias 
existentes en el ha rcgtida y deber6 pmmo- 
ver la conccrulción. entre lar partes ~tratan- 
tu. de medidas apmpiadas de conservaci6n y 
manejo racional de dichas especies, a fin ck 
mantenex ” restablecer su11 poblaciones en ni- 
veles que aseguren el óptimo rmdbniento sos- 
tmiblc. 

Se pmararp armonizar entre los Estados 
miembms las medidas de conservación a apli- 
case. pmcur&“d”se que btas sea” respetadas 
por todos los Estados m laa Arcas rcgnladas 
par el conve”io. Se detcr8n adoptar asimismo 
las medidas precautcnias ncccsarias tales co- 
mo la saturación de la pesca y el estableci- 
miento de vedas temporales. entre “tras. 

Se buscar6 obtener de las partes contratan- 
tes los datos relativor B los barcas que operan 
en el Brea del convenio. las estadísticas de 
captura y esfuerzos de pesca. asf como toda 
infomtació” 6til para loa fines de -serva- 
ci6” y manejo racional de las especies regula- 
das. Se deber6 llevar un registro regional de 
los barcos de pesca notorizados por los rea- 
pectivos Estados que opera” en el brea del 
convenio y tambi&n un registro de las activi- 
dades pesqueras efechulas por ellos. 

Por liltimo, se b”scar& poner en prktica. 
dentro del Prea del cmvmio. 1”s sistemas de 
vigilancia. untrol y ejecución de Las medidas 
ncwdndas para asegurar la cmservaci6n y ma- 
nejo racional de lar especies reguladas. inclu- 
yendo la imposición de sanciones P los 
i"fractores. 

Todo lo anterior deber8 tener siempre pre- 
sente el respeto a las disposiciones contenidas 
en la Cmvenció” de las Naciones Unidas so- 
bm el Derecho del Mar. 


