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PROCEDIMIENTO CIVIL COMPARADO:
ESTADOS UNIDOS, CHILE Y SUDAMERICA

Richard B. Cappalli

RESUMEN

Se ofrece una perspectiva del proceso civil chileno en comparacidén con el sorteame-
ricano y el existente en diversos paises de Swudamérica. En lo concerniente al proceso
civil coniiene la perspectiva de un abogade y profesor extranjero, que constituyen
muchas veces visiones radicalmente distintas a las que nosotros tenemos. Asl, por
ejempio, para él los procesos civiles chilenos son “cuasi-secrejos” por las limilaciones
de cualquier persona de acceder, revisar u observar audiencias. Asimismo, aprecia
una actitud inquisitiva del juez civil en materia probatoria, derivada de la existencia
de las medidas para mejor resolver. También en materia de prueba nos observa
nuestra falla de procedimientos destinados a conocer previamente la prueba del
contradictor, procedimientos que tiemen por objeto evitar sorpresas durante el proce-
5o, conocidos come “Discovery” en EEUU. También le llama la atencita al autor la
ruiltiplicidad de inhabilidades que pueden afectar a los testigos, cuestion ya superada
por ellos. Plantea la excesiva preponderancia de la Ley escrita en la ensedanza y
ejercicio de la profesién, lo que se traduce en una capacidad de memorizacién de
preceptos legales en desmedro de la kabilidad para resolver cases concretos. En
vinculacién con lo anterior, el autor también observa el relativo valor de la sentencias
Judiciales, lo que se traduce en una exigua o nula referencia de precedentes en los
fallos dictados por nuestros tribunales.

L. INTRODUCCION

(Por qué quisiera uno examinar los procedimientos civiles de Sudamérica
y contrastarlos con los de los Estados Unidos?! Una respuesta podria ser el valor
préctico de un estudic de este tipe para los abogados de ambos continentes.? E1
volumen de comercio entre los Estados Unidos y las repiblicas de Sudamérica
es considerable. En 1986 las exportaciones de los Estados Unidos a diez paises
de Sudamérica se avaluaron en 11.8 billones de d6lares,? mientras que las im-
portaciones fueron avaluadas en 19.8 billones de délares.?

Estos ddlares representan no sélo transacciones, sino que las consiguientes
complejidades y disputas que ellas conllevan. E1 comercio genera un mercado
secundario de abogacia, en el cual los litigios y arbitrajes entre partes de distintos

! Véase en general Rheinstein, “Comparative Law - Its Functions Methods and Usages”, 22
Ark, L. Rev. 415 (1968).

2R, Schlesinger, “Comparative Law” 270 (3% ed., 1970). De aquf en adelante citado como
“Schlesinger”,

3 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombiz, Ecuador, Paraguay, Pert, Umgunay y Vene-
zuela.

4 Derivado de J. W. Wilkie, ed., “Statistical Abstract of Latin America”, vol. 26, tabla 2.634,
pég. 605 (1988).



204 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

paises resuelven aquellos choques que se resisten a los arreglos negociados. Un
estudio comparative puede ayudar a las conversaciones entre los abogados de
ambos hemisferios, envueltos en estos casos. A un abogado sudamericano le seria
dificil entender el procedimiento civil en un tribunal de los Estados Unidos, sea
¢ste estatal o federal. Lo mismo se aplicarfa a su semejante norteamericano,
cuando se estdn discutiendo los intereses de su cliente en el hemisferio austral.
Esta obra puede ser de ayuda prictica para todos ellos.

Otra razén estd dada por la posibilidad de servir a los estudios de derecho
comparado. Ambos hemisferios pueden extraer ideas en cuanto a litigios civiles,
tomadas de otros paises y culturas.

La crudicién comparada norteamericana, por lo general, ha ignorado el
tema del procedimiento civil. En efecto, si eliminiramos las obras de Cappelletti
de Stanford, Langbein de Chicago y Von Mechren de Harvard, asi como la
magnifica obra de Schlesinger,’ nos quedariamos con muy poca literatura de
lengua inglesa, que compare los procedimientos civiles de paises o continentes.

También, muchos comparativistas son monolinguales, y en cuanto tales,
estdn limitados al mundo de habla inglesa. Ademads, los estudios comparativos
realizados en los Estados Unidos han descuidado totalmente a Sudamérica,®
enfocdndose por décadas, casi exclusivamente, a Europa y ahora a Japdn y China.

Finalmente, casi todos los comparativistas se han inclinado por el derecho
sustantivo, escogiendo principalmente estudiar doctrinas sustantivas particulares.
Y, en consecuencia, espero que este rincdn del mundo académico se vea enrique-
cido por el andlisis del procedimiento civil de Norte y Sur.

Como ya pueden sospechar, deirds de esos comentarios post hoc, hay una
razén de fonde para este estudio: un acontecimiento. Como un afortunado y
agradecido receptor de una beca Fulbright-Hayes, el autor ensefié procedimien-
to civil comparado en la Escuela de Derecho de la Universidad de Chile en 1988,
estudid el sistema de Cortes de tal pafs y se fascind con los Cédigos de Proce-
dimiento de Sudamérica. En definitiva, la oportunidad simplemente surgié y esta
obra es consecuencia de esa buena fortuna.

De nuestro examen microscépico de los cddigos de procedimiento de cinco
pafses surge una importante generalizacién: las repiblicas sudamericanas no han
estado renuentes a adoptar instituciones de procedimiento, mecanismos y doctri-
nas con origenes en €l common law. Nuesiros descubrimientos son paralelos a los
del profesor Schlesinger, quien ha notado tales adopciones importanies en ¢l
derecho publico sudamericano, e incluso algunos impactos en el cuerpo del
derecho privado.” Nuestro esmdio consulta decenas de paralelos.® Nada de lo que
hemos encontrado es tan notable como la reciente institucién de juicio por

5 R. B. Schlesinger, H. W. Baade, M. R. Damasha y P. E. Herzog, “Comparative Law"” 337-
497 (5* ed., 1988). De aquf en adelante citado como "Schlesinger V",

§ Esto es parte de un largo y continuo desinterés en Sudamérica, por parte de Europa y
Noneamérica, por lo menos en relacién a asontos académicos. Véase J. Gunther, “Inside South
America” XII-XIII (1966).

7 Schlesinger V, supra nota 5, pég. 316.

8 En una obra de este alcance es imposible delinear los origenes de las précticas sudamerica-
nas, que son susceptibles de compararse a las nuestras. En todo caso, muchas pudieron haber estado
inspiradas por reformas coropeas.
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jurados en la Unién Soviética en casos de crimenes graves,? o la reforma masiva
del cédiFo de procedimiento penal de Italia, basada en el modelo de los Estados
Unidos. 10

Aun de pequeiias e innumerables maneras, los valores de intercambio legal
internacional y erudicién comparada se reflejan en los diversos cddigos que
hemos estudiado. Recordando que los E)alses latinoamericanos tienen una profun-
da y larga tradicién de derecho civil,!! y notando que el aislamiento, el parro-
quialismo y el egoismo son barreras poderosas para que se produzcan adopciones
sistem4ticas en el sector legal, comercial u otros, los comparativistas deben ser
alentados para encontrar toda esa evidencia de importancia legal. Tal vez el
pragmatismo de los abogados sea universal.

Recordamos en este punto las palabras de una Corte pertencciente al de-
nominado “sisterna mixto”, la coal sefialé: “Nada nos impide adoptar puntos de
vista, reglas o razonamientos del common law, o de cualquier otra, cuando en
nuestra opini6n ellos sean racionales, justos y convenientes”.12

Mieniras Chile, Perd, Argentina, Venezuela y Colombia todavia no han
alzancado “lo mejor de todos los mundos”, se estin moviendo definitivamente en
esa direccién. Respetuosamente sugerimos una proxima etapa: completar el vacio
que existe entre la teorfa de procedimientos y la realidad en las Cortes, a través
de planes e implementacién de reforma administrativa en ellas.

Hemos aprendido basante en los Estados Unidos acerca de la administracién
judicial y del modo de proceder de las Cortes en dichos casos.! En Chile en-
contramos, en gran parte, un procedimiento modemo y avanzado, pero, frente a
ello, existen tribunales polvosos y arcaicos. Como en los Estados Unidos, se
necesita mucho més para reducir el trecho entre la teoria y la realidad.

0. LOS CODIGOS DE SUDAMERICA
A. Parte General

Hemos encontrade una notable congruencia entre los procedimientos civiles

Vescovi, “Iberian Peninsula and Latin America”, en M. Cappelletti, ed., “International
Encyclopedia of Comparative Law: Civil Procedure”, vol. XVI, cap. 6, N® 395, p. 223 (1984) (“El
cédigo italiano de 1940... es usado como un modelo por los cédigos de nuestra drea™) (Traducci6n
del inglés). De aquf en adelante citado como “Vescovi™

Podremos, por lo tanto, estar exagerando respecto de la influencia de Norte en Sudamérica.
Precisar la forma en que se producen innovaciones en el procedimiento, no es tan importante como
el hecho del intercambio legal.

9 Philadelphia Inquirer, Nov. 14, 1989, pég. 7-A, cols. 2-6.

10 Véage en general Amodia y Selvaggi, “An Accosatorial System in a Civil-Law Country:
The 1988 Italian Code of Criminal Procedure”, 62 Temple L. Rev. 1211,

1Y Schlesinger V, supra nota S, pég. 315.

12 Puerto Rico v. Maldonado, 100 P.R.R. 935, 938 (1972) (Traduccién del inglés).

13 Véanse citas en 1a nota 578, infra.
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de las mayores repiiblicas de habla hispana en Sudamérica: Chile,!# Venezuela, !’
Argentina,1® Colombia!? y Perii,18

En tanto que nuestro enfoque se centra en Chile, por cuanto alli estudia-
mos profundamente el sistema de Cortes durante la segunda mitad de 1988, las
semejanzas entre los cddigos de los paises mencionados con el chileno, nos
permiten generalizar nuestra experiencia. Trazar la historia de dichos c6digos fue
mis alla de} tiempo y los recursos disponibles, pero leyéndolos, pronto nos dimos
cuenta de que una bisqueda histdrica cstaria de sobra.

Los paralelos son tan impresionantes, que inmediatamente se hace obvio que
los redactores de estos cddigos han tomado prestados los textos liberalmente,
tanto unos de otros, como también respecto de la madre patria Espafia.!® Uno
encuentra, desde luego, las diferencias en los detalles: vocabulario local, varia-
ciones en los periodos de tiempo, diferentes niveles de especificacién y cldusulas
menores unicas.

Es natural concluir, por lo tanto, que el abogado o erudite comparativista que
se familiariza con uno de estos procesos civiles de Sudamérica, simultineamente
se familiariza con la esencia de todos eilos. De acuerdo a esta manera de pensar,
hemos denominado nuestro trabajo como “Procedimiento Civil Sudamericano”,
a pesar del heche de que 1a mayoria de las referencias contempladas estin hechas
en relacidn a los cédigos y las costumbres chilenas.

Hemos fijado 37 puntos especificos en ¢l procedimiento, con el propdsito de
comparar los cédigos de Sudamérica.?? En las referencias a fuentes de informa-
¢ifn a lo largo de esta obra, marcamos las diferencias mds significativas entre los
procedimientos chilenos y los de Venezuela, Argentina, Colombia y Perd. En los
siguientes péirrafos destacaremos dichas diferencias.

Par el hecho de desconocer el idioma portugués no pudimos abarcar en
nuestro estudio los c&ligos de Brasil. Afortunadamente, el esiudio meticuloso del

14 Repiiblica de Chile, “Codigo de Procedimiento Civil”, Decreto N° 306, Mar. 13, 1987 (Editorial
Juridica de Chile). De aqui en adelante citado como “Cédigo de Procedimiento Civil”; Repdblica de
Chile, “Cédigo Orgénico de Tribunales”, Decreto N® 1.077, Nov. 25, 1985 (Editorial Juridica de Chile).

151985, “Cédigo de Procedimiento Civil de Venezuela” (2* ed., Ed. Centauro 1986). De agui
en adelante citado como “Cédigo Venezolano™.

16 ~Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién”, Ley 22.434 (Editor AZ, 6* ed., 1988).
De aqui en adelante citado como “Cédigo Argentino™.

17 “C5digo de Procedimiento Civil de Colombia®, Ley 4 de 1969 (Ed. Critica Juridica 1969).
De aqui en adelante citado como “Cédige Colombiano™

18 “Cgdigos de Procedimientos Civiles de Peri™ (Eds. Juris S.A., 1975). De aqui en adelante
citado como “Cédigo Peruano™.

19 V¢ase en general Vescovi, supra nota 8, pigs. 211-12. Murray, “A Survey of Civil Procedure
in Spain and Some Comparisons with Civil Procedure in the United States™, 37 Tulane L. Rev. 399
(1963). De aqui en adelante citado como “Procedimiento Civil en Espafia™.

2 Alegaciones; citacién; defensas preliminares; rebeldfa; reconvencién; tercerfa; solicitn-
des de trimites; toma de pruebas; facultad del juez de recibir pruebas; juramento de las pares;
instrumentos de prueba; confesitn judicial; exhibicién de documentos; peritos; inspeccitn judicial;
testimonios; habilidad de los testigos; tachas; evaluacién de 1a prucba; carga de la prueba; medidas
precautorias; jurisdiccion; competencia de los tribunales; acumulacién de demandas; salas de las
cortes; asistencia legal; litigacién dc mala fe; expediente de la causa; forma de la sentencia;
conciliacién; desistimiento voluntario; costas; casacidn; apelacién; ejecucién de las sentencias;
arbitrajes; procedimientos especiales de apelacién.



1992] CAPPALLI: PROCEDIMIENTO CIVIL COMPARADO 207

profesor Rossen acerca del procedimiento civil de Brasil, liena este vacio.?! Nuestro
trabajo, junto con el trabajo de Rossen y la conmbucxén del profesor Vescovi a
la Enciclopedia Internacional de Derecho Comparado,?? ofrecen un material rico
y fresco, cubriendo virtualmente el continente entero, El sujeto de nuestro estudio
es el procedimiento civil ordinario, sin perjuicio de gue reconocemos la gran
importancia de los procedlmlentos especiales y particularmente de las actmacio-
nes de sentencia sumaria.23 No pudimos incluirlas en esta obra, pero, sin embargo,
abarcamos algunos procesos de apelac16n que solamente se conocen en Chile,
como son los recursos de “queja”?* y “proteccién”,2® atendido el impacto ex-
traordinario que han tenido en el sistema de apelacién chileno. Estos recursos no
existen en ninguna otra parte de Sudamérica, y en el caso del recurso de queja,
se trata de un proceso de amplia aplicacién cuyo crecimiento sin control ni
planificaci6n estd haciendo que en Chile los procedimientos normales y bien
estructurados queden obsoletos.

B. Venezuela

Las diferencias entre el proceso civil chileno y el venezolano que mis
impresionaron al autor, se refieren a las materias que a continuaci6n se indican:
Primero, en Venezuela los litigantes no ¢stdn atados a un tribunal unipersonal
como en el caso de Chile. Una vez que s¢ han tomado las prucbas, cada uno de
los hngantes agrega un juez, escogido de entre una terna propuesta por su
comrap;':lrt:::.2 Esto probablemente facilita a cada parte el tener un defensor dentro
del proceso, durante la etapa de la decisién.

Se reconoce la sabiduria de esta proposicién cuando se¢ aprende que el
proceso unipersonal de decisién en un sistema de derecho civil como el chileno
sitia en el juez la muy dificil carga de analizar y determinar los hechos. El jucz
estd poco familiarizado con los casos, hasta que el actuario le entrega el expe-
diente: un montdn de declaraciones de testigos tomadas por el receptor y pues-
tas por escrito, ademds de alegaciones y documentos. Uno sospecha que el juez,
excesivamente cargado de trabajo, estaria agradecido de recibir consejos, aun
adversarios, mientras labora para cumplir dentro de plazo con las decenas de
casos que existen en su oficina.

Otro punto importante ¢n ¢l cual Venezuela se diferencia de Chile estéd en ¢l
hecho de permitir recusaciones 2greliminarcs respecto de la aptitud legal de los
reclamos de los demandantes.”’ Tendrfamos dificultad para vivir come los

21 R ossen, “Civil Procedure in Brazil”, 34 Am. J. Comp. Law 487 (1986). De aquf en adelante
citado como “Rossen”.

22 Vescovi, supra nota 8.

23 Bn relacién al juicio ejecutivo, ver Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 434-529; Cédigo
Venezolano, ans. 630-689; Cédigo Argentino, ans. 520-594; Cédigo Colombiano, arts. 488-568
(proceso ejecutivo singular). Véase en general Vescovi, supra nota 8, pég. 217.

Casi 60% de los asuntos civiles conlenciosos que se conocen por los tribunales chilenos son
de cobro sumario. Vease J. Merryman, D. Clark y L. Friedman, “Law and Social Change in
Mediterranean Europe and Latin America” 95, 102 (1979).

24 Yéase texto que acompaiia las notas 442-460, infra.

25 Véase texto que acompaiia las notas S05-523, infra.

26 C4digo Venezolano, arts. 118-124.

27 Cadigo Venezolano, art. 346 {(11). Véase también Rossen, supra nota 21, psgs. 493-94.
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chilenos, sin una mocién prehmmar de desestimacién,2® porque nos permite evi-
tar procesos costosos en casos sin apoyo legal y sirve come mecanismo principal
para introducir nuevas teorias legales de reclamos y defensas hacia ¢l cuerpo legal.

Una tercera distincién fundamental entre Chile y Venezuela estid en que
Venezuela, junto con Perd, permite a los abogados interrogar y contrainterrogar
a los testigos en el estilo del commaon law, mientras que Chile y Argentina siguen
de cerca la practica del sistema de tradicidn civil, en el sentido de poner al juez a
cargo del plantcamiento de las preguntas previamenie preparadas por los aboga-
dos.?® En Colombia se admite que todas las partcs cuestionen libremente a los
testigos, después que el juez los ha interrogado.3?

Una iiltima distincidén principal est4 en que Venezuela acepta la jurispruden-
cia como una fuente de la ley relevante y hasta obligatoria.>! En comparacién con
ello, Chile es un peladero de precedentes.’2

C. Argentina

La comparacidn principal que queremos hacer entre Chile y Argentina dice
relacidn con el sistema federal de gobierno, el cual genera un sistema de justicia
dual: provincial y nacional.

Hay similitudes extraordinarias entre la estructura judicial de Argentina y el
sistema federal de los Estados Unidos: Argentina ha tomado prestada libremente
la Constitucién de los Estados Unidos, cuando adopta su propia Constitucién en
1853.23 En Argentina, asi como en los Estados Unidos, un poder judicial separa
do aplica las leyes nacionales, en los dos niveles de juicio y apelaci6n.3*

La jurisdiccién en relacién a la materia es paralela a la nuestra: cuestiones
que se tratan de asuntos nacionales como Constitucidn, Ministerios, oficiales,
legislaciones y tratados, tanto como Estados, militares y ciudadanos extranjeros.
Las Cortes Federales de Argentina tienen jurisdiccion incluso en disputas entre
residentes de provincias diferentes, lo cual equivale a nuestro poder Judicial
nacional, sobre controversias entre ciudadanos de diversos Estados. Como en los
Estados Unidos,3? el derecho local glgrovincia] en Argentina) proporciona las
reglas sustantivas para tales asuntos.

28 ped, R. Civ. p. 12 (b} (6).

2% Compare ¢l Cédigo Venezolano, art. 485, y el Cédigo Peruano, art. 494, con el Cédigo
Chileno de Procedimiento Civil, art, 365 y ¢l Codige Argentino, art. 442,

30 Codigo Colombiano, ant. 228.4.

31 Cédigo Venezolano, an. 321,

32 Véase texto que acompadia las notas 364-384, infra.

3K, L. Karst y X. S. Rossen. “Law and Development in Latin America: A Casebook™ 43
(1975). De aquf en adelante citado como “Karst™,

Argentina ignoré la opinién de Simén Bolivar: “Entre los sistemas de gobiemno populares repre-
sentativos, yo no aprucbo el sistema federal: Es demasiado perfecto, y requiere de virtudes y wuientos
politicos superiores a los nuestros™. Simén Bolfvar, Carta de Jamaica (1815) (Traduccidn del inglés).

34 Vease en general Ley 27, 13 de oct. de 1862, reproducida en el Cédigo Argentino, p&g. 243;
Ley 48, 25 de agosto de 1862, reproducida en ¢l Cédigo Argentino, pigs. 244-48; Decreto-Ley
1285/58, 4 de febrero de 1958, reproducido en el Coédigo Argentino, pégs. 267-280.

35 28 UJ.S.C. N® 1652 (1987); Erie R. R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938).

36 L ey 27, 13 de octubre de 1862, art. 4, reproducida en el Cédigo Argentino, pig. 243; Ley
48, 25 de agosto de 1862, art. 2 (2), reproducida en el Cédigo Argentino, psg. 244.
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Otros paralelos importantes radican en la naturaleza inexpandible de la
jurisdiccién federal, 37 el traslado desde un tribunal estatal a uno federal 3® y las
apelaciones de cuestiones federales resuelias gor los tribunales provinciales su-
periores ante la Corte Suprema de Argentina.3?

Otra distincién significativa entre los procedimientos chileno y argentino es
que el primero hace que sean incompetentes como testigos todas aquellas perso-
nas (incluidas las partes) que tengan un interés directo o indirecto en el litigio,*0
mientras que el segundo s¢ ha movido hacia la posicién de los Estados Unidos,
haciendo ciue el prejuicio o interés sean motivos de impugnacidn, pero no de
exclusién.*!

La iltima comparacién importante entre los procedimientos de Chile y
Argentina estd en que el segundo tiene un sistema de apelacidn relativamente
simple, en contraste con la duplicacién y a veccs hasta multiplicacién del proceso
de apelacién chileno.*? Argentina funciona con un solo procedimiento de ape-
lacién, el cual incluye cuestiones relativas a los hechos, cuestiones de derecho y
1a posibilidad de determinar hechos durante la apelacién.*?

D. Colombia

La comparacién existente entre Chile y Colombia tiene que ver con la zam-
bullida de esta dltima en 1970 hacia el activismo judicial. Ese afio trajo enmiendas
masivas al ¢c6digo colombianc de procedimiento civil, dirigidas a darle energia
a los jueces para buscar la verdad en los litigios civiles, antes que arbitrar
pasivamente las batallas entre las partes.*!

Colombia se unid, entonces, a los paises de tradicién civil gue tienen a
Alemania como lfder.‘i5 los cuales dirigen a los jueces a lograr la justicia a
pesar de los deseos, habilidades o recursos de las partes, en contrario a una
jurisdiccidn de laissez faire como la de Italia, donde predomina el control de los

37 Comparar el Cédigo Argentino, art. 1, con C. Wright, “Law of Federal Courts” 23 (4% ed.,
1983): Las partes no pueden extender la jurisdiccidn, a través del abandono, mediante un acuerdo
o de otra manena”.

38 Comparar el Cédige Argentino, art. 354 (1), con 28 U.S.C. N2 1441 (1987).

39 Comparar el Cédigo Argentino, arts. 256-258, y Ley 48, 25 de agosto de 1862, art. 14,
reproducido en id., pdg. 247, con 28 U.S.C. N® 1257 (1982).

40 Vgase texto que acompadia notas 304-309, infra.

41 Comparar Fed. R. Evid. 601 con el Cédigo Argentino, ari. 456. En Argentina se considera
inh&biles para ser testigos a los parientes directos y cényuge de las partes, sin perjuicio de que se
les acepta para los efectos de acreditar la antenticidad de las firmas. Cédigo Argentino, art. 247.

42 Véase texto, infra, secciébn VL

43 Codigo Argentino, ans. 242-287. Véase también Cédigo Peruano, arts. 1090-1121.

Argenlina cuenta con un proceso especial, para el caso en que una sentencia viola la doctrina
legal establecida. Véase ¢l texto que acompafia notas 383-384, infra.

44 Véase en general Devis Echandia, “El Modemo Proceso Civil y el Nuevo Cédigo de
Procedimiento Civil”, en el Cédigo Colombiano, comentarios. Las enmiendas estdn vigenies desde
¢1 1% de enero de 1971. Cédigo Colombiano, art. 699. Hay motivo para creer que las costumbres
derrotarin a los esfuerzos con que se Ilevaron a cabo las reformas. Véase Vescovi, supra nota §,
pégs. 213-15; Rossen, supra nota 21, pdgs. 488-89.

45 Rheinstein, “Common Law and Civil Law: A Comparison”, 12 Pa. B.A.Q. 7, 13-14 (1940),



210 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

litigantes.% Chile permanece en este campamento posterior, aun después de
numerosas enmiendas al procedimiento en 1988, destinadas a combatir los retra-
sos y acumulaciones de casos civiles.*’

Los deberes judiciales fueron definidos en Colombia para incluir las facul-
tades de “dirigir liligios, asegurar su rdpida resolucién, adoptar los medios nece-
sarios para evitar la paralizacién, maximizando la eficiencia del procedimiento,
y asumiendo la responsabilidad por todos los retrasos”. 3

Adicionalmente, los jueces colombianos han de asegurar la igualdad proce-
sal entre las partes, usando sus poderes directivos.*’ Mientras que la tendencia a
la actividad judicial para perseguir las verdades objetivas estd en crecimiento en
los Estados Unidos®” y Europa®!, no recordamos haber visto en otro lugar un
mandato comparable a los jueces, para intervenir activamente en nombre de las
partes débilmente representadas.

Est4 mds alld de nuestro enfoque detallar todos los elementos de la reforma
colombiana, aunque amerita la debida atencién de los procesalistas. Las modifi-
caciones buscan llevar a cabo cuatro objetivos fundamentales: El primero es la
supervisién judicial, para obtener la justicia sustantiva. Para llegar a este fin,
numerosas facultades se han otorgado al juez del tribunal colombiano, incluyen-
do un gran alcance para citar e interrogar a los testigos>2 y obligar a las partes a
declarar bajo juramento.3

El segundo objetivo es el reforzar el impulso judicial, 1o cual se traduce
en llevar adelante los casos, evitando las tardanzas innecesarias. El cédigo co-
lombiano impone sobre la judicatura la obligacién de impulsar los casos, y
aiin mé_;.4 hace a los jueces responsables de las tardanzas causadas por su negli-
gencia,

En tercer lugar estd 1a meta de lograr la eficiencia del procedimiento, 1o cual
se manifiesia en que se han conferido numerosas nuevas facultades a los jueces,
como la de considerar la rebeldia de las partes como un reconocimiento de los
hechos u obligaciones®® y la de rechazar la prueba de hechos redundantes e
inmateriales.”

46 Por su parte, técnicamente, los jueces italianos tienen facultades amplias, para buscar la
veracidad de los hechos. Véase Sereni, “Basic Features of Civil Procedure in Ttaly”, 1 Am. J. Comp.
1.. 373, 382 (1952); no obstante, los jucces suelen permitir a las partes controlar el rumbo y la
estrategia del litigio. M. Cappellewi, J. Merryman y J. Perillo, “The Italian Legal System”, 144-47,
322 n. 22, 328 n. 29 (1967).

47 Yéase el texto que acompafia notas 596-599, infra.

48 Cédigo Colombiano, art. 37 (1),

49 Cédigo Colombiano, art. 37 (2).

30 Véanse citas en la nota 61, iafra.

31 Y¢ase, por ejemplo, Von Mehren, “Some Comparative Reflections on First Instance Civil
Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules™, 63 Notre Dame
L. Rev. 609 (1988).

52 Codigo Colombiano, ans. 179, 224, 228 (4).

53 Cédigo Colombiano, arts. 202, 207 (2), 208 (2), (6).

34 Cédigo Colombiano, art. 2.

55 Cédigo Colombiano, art. 95.

36 Cédigo Colombiano, an. 178.
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En cuarto lugar estd la meta de promover la buena fe y la rectitud en el
procedimiento. Para llevar esto a cabo, los jueces colombianos tienen el deber de
“prevenir, remediar y sancionar (usando las medidas autorizadas por el c6digo)
cualquier accién que vaya en contra de la dignidad de la justicia y la rectitud del
procedimiento, la honestidad y 1a buena fe, al igual que deben evitar los fraudes
en el procedimiento”.57 Deberes paralelos son impuestos respecto de las partes y
sus representantes en los litigios.’8

Un nuevo articulo de gran relevancia del c6digo sanciona la temeridad y la
mala fe, considerando como tales los signientes casos:

1. Cuando es manifiesta la ausencia de base legal para la demanda, excep-
cién, apelacién u oposicién.

2. Cuando se alegan hechos que conocidamente son contrarios a la realidad.

3. Cuando los procesos, solicitudes o apelaciones son utilizados, claramente,
para fines ilegales o fraudulenios.

4. Cuando se obstruye 1a prueba y ejecucién de los hechos.

5. Cuando, a través de cualesquiera otros medios, una persena retrasa repe-
ditamente el curso normal de los proccdimientos.s9

Este articulo del c6digo nos recuerda, en gran medida, la reforma de 1a Regla
Federal 11 en 1983, dirigida a promover la honestidad en la instruccién de casos
federales en los Estados Unidos.5

Verdaderamente, los esfuerzos colombianos presagiaron de modo impresio-
nante las reformas de procedimiento a nivel federal en los Estados Unidos en la
década de los '80, dirigidas casi exclusivamente a mejorar la rapidez y eficiencia
de los litigios.5!

E. Peri

Peri, la repiblica que toca el punto més septentrional de Chile, tiene un
cédigo de procedimiento civil que, en expresion y sustancia, es virtualmente
idéntico al chileno. Sin conocer la evolucidn histdrica de estos codigos, podemos
afirmar casi con seguridad que los autores de ambos cédigos han compartido
liberalmente su trabajo, segiin se desprende de los mismos textos.

El codigo peruano presenta una faccién deleitante que no se encuentra en
ninguna otra parte de Sudamérica: cada articulo del c6digo estd compuesto de una

37 Cédiga Colombiano, an. 37 (3). Las principales sanciones consisten en la imposicién de las
costas y de multas. Véase, por ejemplo, Codige Colombiano, art. 71.

58 Cadigo Colombiano, an. 71.

% Codigo Colombiano, an. 74.

60 “Eederal Rules of Civil Procedure: 1989", pégs. 341-45 (Foundation Press 1989).

61 Vease id. pégs. 341-45 (Fed. R. Civ. P. 11; buena fe en alegaciones y solicitudes); id. pigs.
345-54 (Fed. R. Civ. P. 16; fortalecer las conversaciones entre las partes antes del juicio, y dar al
juez el caricter de herramienta administrativa); id. pégs. 354-58 (Fed. R. Civ. P. 26; buens fe en
Ia etapa descubrimicnto de pruebas y fortalecimiento del control judicial en ella); id. pégs. 375-76
(Fed. R. Civ. P. 52; revisar hechos determinados por los jueces de instancia, basados en evidencia
documental). Véase en general, in re San Juan Dupont Plaza Hotel Fire Litigation, 859 F. 2d 1007,
1010-12 (1™ Cir. 1988); Resnik, "Failing Faith: Adjudicatory Procedure in Decline”, 53 U. Chi. L.
Rev. 494, 526-39 (1986).
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oracién simple, usualmente corta, jQué delicia es la senciliez de expresi6n!
Nos recuerda la elegante brevedad de la expresidn original de las Reglas Fede-
rales de Procedimiento Civil en los Estados Unidos, irrecuperablemente perdi-
da después de cinco décadas de chapuceria. El cddigo pernano tiene incluso
un %géndice de formularics, muy similar al apéndice de las Reglas Federa-
les.

Podrfa adivinarse que 1a semilla de estaidea germiné en uno de los programas
de LL.M. de los Estados Unidos, aunque la idea suena chauvinista,

III. BASES CONSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL

Como es tipico de las constituciones moderas de occidente,5? 1a Constitu-
ci6n Politica de 1a Republica de Chile de 19805 establece una separacién de los
poderes del Estado y sujeta cada rama a la fuerza superior de las normas cons-
titucionales y de las leyes que de ella emanan, La Constitucién chilena obliga a
todas las entidades estatales a someterse a la ley%’ y especifica que ninguna persona
o grupo de personas puede reclamar ninguna otra autoridad o derechos que los
expresados por la Constituci6n y las leyes.%

El poder estatal puede ser ejercicio s6lo por entidades previamente autori-
zadas por la ley, constituidas regularmente, y actuando dentro de su competen-
cia.57 Los actos oficiales que violen cualquiera de los preceptos antes mencionados,
son nulos y pueden ser sancionados de acuerdo a la ley.

62 “Manual de Demandas Civiles”, en el Cédigo Peruano, pigs. 270-297.

63 Constitucién art. 46 (5) (Fr.) traducido en A. Blaustein y G. Flanz, eds., “Constitutions of
the Countries of the World” (Junic 1988); Constituzione art. 1 (2) (Italia) en id. (Marzo 1987);
Constitucidn art. 9 (1) (Espaiia) en id. (Octubre 1979); Grundgesetz art. 20 (3) (Alemania Occi-
dental) en id. (Dic. 1985).

64 Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile, Octubre 21, 1980, (Editorial Cumbres
Ltda.}. De aqui en adelante citada como “Constitucién de Chile”.

65 Constitucién de Chile, art. 6, pérrafo 1.

66 Constitucién de Chile, art. 7, pérrafo 2. Esto es consistente con el concepto de la tradicion
civil, de que todos los derechos tienen un origen legislativo. J. Merryman, “The Civil Law
Traditien” 40-49 (1967). De aqui en adelante citado como “Merryman®,

La norma citada en ¢l texto se aplica incluso bajo circunstancias extraordinarias. El 11 de
septiembre de 1973 un golpe de estado militar derrocé al gobiemo electo de Salvador Allende y
comenzé el largo régimen militar de Augusto Pinochet Ugarte. J. Whelan, “Allende: Death of a
Marxist Dream” (1981). La Constitucién de Chile de 1980 fue adoptada durante este iltimo
régimen y “constitucionalizé™ el gobiemo a través de 29 “articulos transitorios™, contenidos al final
del texto. Estas normas reconocian al General Pinochet como Presidente de 1a Repiiblica por ocho
afios a contar de 1980 (véase articulo 14 transitorio) y fijaron en €l y en la Junta de Gobicmo todos
los poderes legislativos y ejecutivos (articulos transitorios 14, 15, 18, 19).

Bajo estas normas trangitoriag (ans. 27-29 transitorios) tuvo lugar un plebiscito el 5§ de octobre de
1988. El volo negativo al candidato propuesto por el gobiemo, que era el mismo Pinochet, se tradujo
en que, én marzo de 1990, el poder gubernamental pasé a una legislatura y un presidente electos.
(articulo 29 transitorio). A partir de ese momento perdicron su vigencia las normas transitorias y el
articulado definitivo de la Constitucién de 1980 pasé a tener pleno efecto. Id.

67 Constitucién de Chile, art. 7, phrrafo 1.



1992] CAPPALLI: PROCEDIMIENTO CIVIL COMPARADO 213

Los jueces, segiin veremos después, son los iltimos guardianes de la ley, y
por lo tanto, son personalmente responsables de una apropiada administracién de
justicia, de acuerdo al siguiente texto constitucional:

“Los jueces son personalmente responsables por los delitos de cohecho,
faita de observancia en materia su3tancial de las leyes que reglan el pro-
cedimiento, denegacidn y torcida administracién de justicia y, en general,
de toda prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funcio-

nes .

En tanto que la cldusula de Supremacia de la Constitucién de los Estados
Unidos® establece de modo similar el predomonio del derecho, y encarga a
los jueces la misma supervisién, las doctrinas de los Estados Unidos invierten
¢l concepto chileno de responsabilidad judicial ¢ inmunizan a los jueces de toda
obligacién personal.”® Atendida la enormc acumulacién de casos y atrasos en
las Cortes de los Estados Unidos,’! imuchos de nuestros jueces estarfan en-
carcelados bajo la norma de “torcida administracién de justicia” citada anterior-
mente!

El Capitulo VI de 1a Constitucion chilena se refiere al “Poder Judicial”. Chile
€s un pais unitario, no federado, y, por consiguiente, su Constitucién, distinta a
1a de los Estados Unidos, fija la soberania del pueblo en cada uno de los poderes
del Estado.” Por consiguiente, en el Ca?{tulo VI se encuentran las normas que
rigen el Poder Judicial en todo el pais.’

Como en el articulo III de la Constitucién de los Estados Unidos, la Cons-
titucién chilena pinta con brochadas anchas. El articulo 73 abre el Capitulo VI,
otorgando al Poder Judicial la facultad de conocer de todas las causas civiles y
penales, decidirlas, y ejecutar sus sentencias a este respecto, en los tribunales

68 Constitucién de Chile, art. 76, parrafo 1. Véase también Cédigo Orgénico de Tribunales,
ars. 324-331.

69 Constitucién de los Estados Unidos, art, VI, <l. 2.

™ Véase, por cjemplo, Randall v. Brigham, 74 U.S. 523 (1869); Bradley v. Fisher, 80 U.S.
335 (1872); Spalding v. Vilas, 161 U.S, 483 (1896); Alyus v. Johnson, 231 U.8. 106 (1913);
Pierson v. Ray, 386 U.S. 547 (1967); Stump v. Sparkman, 435 U.S. 349 (1978); Forrester v. White,
484 U.8. 219 (1988). Véase en general Rosenberg, “Whatever Happened to Absolute Judicial
Immunity?”, 21 Hous. L. Rev. 875 (1984).

7LT, Church, et al, “Tustice Delayed: The peace of Litigation in Urban Trial Courts™ (1978):
M. Selvin y P. Ebener, “Managing the Unmanageable: A History of Civil Delay in the Los Angeles
Superior Court” (1984); B. Mahoney, L. Sipes y I. Ito, “Implementing Delay Reduction and Delay
Prevention Programs in Urban Trial Courts” (1985); Chase, “Civil Litigation Delay in I1aly and the
United States”, 36 Am. J. Comp. L. 41, 42-43, 48-51 (1988).

2 Constitucién de Chile: en su art. 5 fija la soberania en “la nacién”. Su ejercicio se realiza
por “el pueblo™ a través plebiscitos y elecciones periddicas, y también por autoridades que la misma
Constitucidn establece. Tal soberania estd limitada por el respeto a los “derechos esenciales” que
emanan de la “naturaleza humana”.

Compirese con 1a Constitucién de los Estados Unidos, enmienda 108 (poder residual en el
pueblo y los estados).

73 Colombo Campbell, “Bases Constitocionales del Derecho Procesal”. 14 Rev. Derecho
Procesal 5 (Chile, 1987).
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establecidos por la ley. Adicionalmente, se prohibe a las otras dos ramas del
Estado intervenir con las facultades de este poder. Los redactores chilencs, al
igual que los nuestros, presumieron un conocimiento comin del significado de
“casos”, “tribunales”, “‘sentencias” y otras palabras técnicas dispersas a través de
éste capitulo.

El articulo 75 establece un proceso de nombramiento presidencial de los
jueces, a propuesta de los tribunales, para la designacion de los magistrados de
tribunales de letras, y de los ministros de Cortes de Apelaciones y de la Corte
Suprema. Pero de ]1a misma manera en que el Articulo III de la Constitucién de
los Estados Unidos delega al Congreso los detalles de la estructura, organizacion
y poderes de la judicatura,’* el articulo 74 de la Constitucién chilena entrega a
una ley “orgénica constitucional” la facultad de regular *la organizacién y atri-
buciones de los tribunales que fuesen necesarios para la pronta y cumplida
administracién de la justicia, en todo el territorio de la Repiiblica™.’5

Los jueces chilenos tienen garantizada su independencia de accidn, a través
de nombramientos vitalicios, en tanto dure su “buen comportamiento”,’® una frase
recordatoria del articulo IIT de la Constitucién de los Estados Unidos. Los chi-
lenos, sin embargo, establecen lineas més claras entre los poderes del Estado. En
las siguientes palabras, 1a Constitucién chilena asegura la separacién entre el
Poder Judicial y los demés poderes:

“Ni el Presidente de la Repiiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales, avocarse a causas pendientes, revisar los funda-

mentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos™.””

Adicionalmente, el Cédigo Orgénico de Tribunales chileno prohibe a los
jueces “inmiscuirse en las atribuciones de otros poderes publices™, y ejercer
funciones distintas de las de resolver casos civiles y penales.

La doctrina de separacién de poderes en los Estados Unidos no prohibe a las
agencias del Poder Ejecutivo establecer comisiones administrativas que “juz-
guen”, en el sentido de aplicar, en forma o formato judicial, la ley sustantiva de
la agencia a los reclamos de particulares.” Esta mezcla ejecutiva-adjudicativa
probablemente violarfa la prohibicién chilena citada anteriormente. Chile resuel-
ve el problema de un modo europeo:3? se ordena la creacién de un sistema de

74 C. Wright, “Law of Federal Courts” N® B (4* ed., 1983).

73 La Constitucién de Chile menciona varias leyes de caréicter orgénico constitucional, las que
deberiin ser aprobadas por los diputados y senadores en sjercicio, con un quérum de cuatro séptimos
de las dos cémaras. Constitucién de Chile, art. 63.

76 Constitucién de Chile, ant. 77, pérrafo 1.

77 Constituci6én de Chile, art. 73.

78 Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 4.

7? ETC v. Ruberoid Co., 343 U.S. 470 (1952) (Jackson, J., disidente). Strauss, “The Place of
Agencies in Government: Separation of Powers and the Fourth Branch”, 84 Colum. L. Rev. 573
{1984); Abrahams y Snowden, “Separation of Powers and Administrative Crimes: A Study of
Irreconcilables™, 1976 S. 111, U.L.J. 1.

80 Schlesinger V, supra nota 5, pig. 301; Merryman, supra nota 66, pdgs. 100-02; D. Clark
y J. Merryman, “Comparative Law: Westem Eurcpean and Latin American Legal Systems™ 306-
10 (1978). De aqui en adelante citado como “Clatk y Merryman™.
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tribunales administrativos separado, para conocer de los reclamos contra el Estado,
los gobiernos municipales y los agentes de ambos.?! Este cuerpo serd sugervisado
por la Corte Suprema de Chile, al ignal que los tribunales ordinarios.3%

Una distincién adicional se encuentra en la norma anteriormente citada, que
impide al Presidente de la Repiiblica de Chile {0 al Congreso) intervenir en casos
pendientes. En el sistema de los Estados Unidos un miembro de la rama ejecutiva,
¢l ministro de justicia (attorney general), participa regularmente en casos civiles,
en defensa de los intereses gubernamentales.®! En Chile, ;quién ejecuta esta
funci6n?... la respuesta es tipica de la ley civil:34 un cuerpo de abogados piiblicos,
conocidos como fiscales, que son miembros de la rama judicial, comparten los
mismos honores y prerrogativas de los jueces®’ y quienes, entre otras asignacio-
nes,®0 representan las perspectivas legales del gobierno, en casos que envuelven
sus intereses.

Los tribunales en Chile dependen de la fuerza de Carabineros?® para la
ejecucion de sus sentencias y mandamientos.3? Es un hecho conocido que la policia
estatal ignoraba las érdenes judiciales durante la Presidencia de Salvador Allen-
de.9% La Constitucién de 1980 no sélo autoriza a los jueces para que ordenen las
actuaciones de 1a policia y vigilar que ésta cumpla lo ordenado, sino que también
prohibe a la policfa recusar los fundamentos, justicia o legalidad de la orden
judicial que debe ser ejecutada.?!

También encontramos en la Constituciér chilena la obligacién de decidir
todas las controversias que se promuevan dentro de su jurisdiccidn y de acuerdo
al procedimiento apropiado,’? una marca de la tradicién de los Estados Unidos
también. %

La Constitucién chilena menciona que la “ansencia de Iey” no puede jus-
tificar la inactividad judicial.? Esto es curioso, atendido el principio basico de la
doctrina de la ley civil, en virtud del cual no existen vacfos leales.”

81 Constitucién de Chile, an. 38, parrafo 2. Cuando fue dictada, ain no se habian constituido
los tribunales administrativos.

#2 Constitucién de Chile, art. 71, pérrafo 1.

83 Véase, por ¢jemplo, 28 U.S.C. N® 2403 (1987); Fed. R. Civ. p. 24 (c).

84 Merryman, supra nota 66, pégs. 111-113.

85 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 352.

86 Cédigo Orghnico de Tribunales, arts. 350-364.

87 Codigo Orgénico de Tribunales, art. 350, pérrafo 3.

88 Constitucién de Chile, capitulo X.

89 Constitucién de Chile, art. 73, pamafo 3.

%0 Velasco, “The Allende Regime in Chile: An Historical and Legal Analysis: Part [I”, 9
Loyola {I.A.) L. Rev. 711, 725 (1976).

91 Constitucién de Chile, art. 73, pémafos 3, 4.

92 Constitucién de Chile, art. 73, pamafo 2.

3 Canada Malting Co., Lud. v. Paterson Stcamship. Ltd., 285 U.S. 413, 422-23 (1932); K.N.
Liewellyn, “The Bramble Busch™ 35 (1951). Comparar Broderick v. Rosner, 294 U.S. 629, 643 (1935)
(excepcién forum non conveniens); Williams v. North Carolina, 317 U.S. 287, 294 n. 5 (1942) (lo
mismo). Véase en general C. Wright, “Law of Federal Counts™, N® 16, 42, 44 (4% ed., 1983).

94 Constitucién de Chile, an. 73, pérrafo 2.

95 Merryman, supra nota 66, pigs. 30-31. En la préctica, por supuesto, los legisladores
reconocen que los vacios y las ambigiledades son inevitables. Por ejemplo, los jueces colombiancs
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El Cédigo de Procedimiento Civil chileno también admite que existen va-
ciosen la ley positiva, al antorizar a los jueces para aplicar “principios de
equidad” para resolver las contiendas, cuando las leyes o los cddigos no proveen
una respuesta.?® Esto no es un trampolin para la creacién de un cuerpo de leyes
fundadas en la equidad, como las creadas por las Cortes de la Cancilleria de
Inglaterra,%’ constituye s6lo una invitacién a los jueces, para aplicar las normas
de imparcialidad y buena conciencia, cuando la ley positiva no tiene una respuesta
clara para una controversia en particular.”®

IV. LA FUNCION JUDICIAL
A. Parte General

La funcién de una sentencia, que es resolver disputas estableciendo los
hechos del caso y aplicando l1a ley pertinente,”® es puesta en las manos de los
tribunales en la tradicidn civil, al igual que en la de los Estados Unidos.!% Por
lo tanto, no es extrafio encontrar a los tribunales chilenos ejecutando la misma
funcién pablica que los tribunales de los Estados Unidos.

El articulo inicial del Cédigo Orgédnico de Tribunales chileno otorga a los
tribunales el poder exclusivo para “conocer las causas civiles y criminales, de
juzgarlas y de hacer ejecutar Jo juzgado...”1%! Los jueces chilenos estan obligados
por el Cédigo de Procedimiento Civil a dictar la sentencia segun los méritos del
cas0.192 A partir de la estructura del sistema adjudicativo!® y de la forma de las
sentencias chilenas,!® nos damos cuenta que “juzgar” y “méritos” quieren decir
lo mismo en Chile que en los Estados Unidos.,

estdn autorizados para dictar sentencia “aunque no haya noma que tenga que ver con el asuato, 0
esas normas sean ambiguas o incompletas, y en esos casos deberdn aplicar normas andlogas; y en
ausencia de éstas, docirina constitucional, costurnbres y reglas de derecho sustantivo y derecho
procesal”. Cédigo Colombiano, art. 37 (8).

96 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 170 (5).

97 Klepinger v. Rhodes, 140 F. 2d 697 (D.C. Cir. 1944): el poder equilativo de los tribunales
existe conjuntamente con la antoridad legislativa. Véase en general T. Plucknett, “A Concise
History of the Common Law" 673-707 (5* ed., 1956).

% Mientras la tradicidn civil no reconoce los conceptos equitativos de wibunales y doctrinas
separadas en el sentido angloamericano, los paises de tradicién civil tienen conceptos equivalentes a los
poderes equitativos. Merryman, supra nota 66, pdgs. 54-55; Bemstein, “Whose Advantage Afier All?
A Comment on the Comparison of Civil Justice Systems”, 21 U.C.D.L. Rev. 587, 598 (1988).

99 Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, 92 Harv. L. Rev. 353 (1978).

100 K arst, supra nota 33, pig. 65:

“Los sistemas legales formales de los paises latinoamericanos son estructuras instituciona-
les modemas y desarrolladas, Las disputas son resueltas de acuerde a la jerarquia de los tribunales,
basados en la letra ¢ historia legislativa de las normas legales, las doctrinas de los eruditos, lag
opinones de juristas distingnidos y las decisiones de los tribunales. Las detenninaciones respecio
de los derechos u obligaciones se basan en la aplicacién de principios generales y universales,
aplicacién que se efectia por profesionales entrenados en el sistema”.

101 Cadigo Orgénico de Tribunales, ar. 1.

102 C6digo de Procedimiento Civil, art. 160. Comparar con el Codigo Colombiano, art. 174:
“Toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas regular y opormnamente llegadas al proceso™.

103 V¢ase texto que acompafia notas 281-348, infra.

104 Cédigo de Procedimiento Civil, ant. 170.
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Ademds encontramos un sistema de tribunales estructurado de manera simi-
lar al de los Estados Unidos: tribunales de primera instancia de un solo &cz,los
varias cortes de apelaciones intermedias compuestas por salas de jueces, "y una
sola alta corte colegiada.?”

Muchas otras caracteristicas de un sistema judicial, conocidas por los abo-
gados de Norteamérica, estdn presentes en el derecho y la practica chilenas.
Estas incluyen: abogados gratuitos y servicios de tribunales para indigentes,108
notificacién y oportunidad de ser escuchado antes de verse afectado por una
resolucidn judicial,!%® evitar los atrasos mediante limites de tiempo “fatales”, para
completar las etapas del proceso,! 10 mociones (motion practice),!1! abligacién de
prestar juramento respecto de actuaciones llevadas a cabo ante el juez!!? y

105 sdigo Orgénico de Tribunales, arts. 42-48 (Jueces de Letras). En comparaci6n, los
litigantes venezolanos cuentan con la decisién de un tribunal constituido por una terna. Después
de tomar las pruebas, se agregan dos jueces: uno escogido por cada parte, de una lista de tres,
propuestos por la contraparte. Estos “jueces asociados™ son abogados pagados por las partes, que
presumiblemente han sido defensores de la causa de la parte que los presenta. Codigo Venozolano,
arts, 118-124,

La tradicién del sistema civilista se aplica en aquellos casos que serdn decididos en primera
instancia, por una terna de jueces. Véase, por ejemplo, Schlesinger, supra nota 2, pig. 284;
Schopflocher, “Civil Procedure: A Comparative Study of Some Principal Featores Under German
and American Law", 1940 Wisc, L. Rev. 234, 237; G. Certoma, “The Italian Legal Sysiem” 206-
07 (1985). La terna en los tribunales en Sudamérica puede ser un reflejo de falta de personal
judicial, més que un desvio ideolgico de la tradicién del sistema civilisia. Aparentemente, es un
sistema universal a través del continente. Vescovi, supra nota 8, pdg. 216.

106 Codigo Orgdnico de Tribunales, arts. 54-92,

107 Cédigo Orgénico de Tribunales, arts. 93-107.

108 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 129-137. Véasc en general Vescovi, swpra nota §,
pdgs. 24345,

109 Csdigo de Procedimiento Civil, arts. 38-38, 65, 69, 80.

110 By yn esfuerzo por acelerar los procedimientos judiciales, se realizaron diversas enmien-
das al Cédigo de Procedimiento Civil, en 1988 (Ley N2 18.705, Diario Oficial, Mayo 24, 1988).
El aniculo 64 fue reformado, en ¢l sentido signiente:

“Los plazos de tiempo que sefiala este Codigo son fatales cualquiera sea la forma en que se
exprese, salvo aquellos establecidos para la realizacién de actoaciones propias del tribunal. En
consecuencia, la posibilidad de ejercer un derecho o 1a oportunidad para cjecutar el acto sc extingue
el vencimiento del plazo.

Las partes, en cualquier cstado del juicio, podrin acordar la suspensién del procedimiento
hasta por un plazo méximo de noventa dias...”

El tribunal podré prorrogar los periodos de Liempo que €l mismo haya establecido, cuande se
haya solicitado por alguna de las partes, con justa causa, antes del vencimiento del plazo. Cédigo
de Procedimiento Civil, art. 67.

1111 ag solicitudes presentadas por las partes y las cuestiones accesorias al procedimiento se
denominan “incidentes”. Cédigo de Procedimiento Civil, ants. 8291,

112 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 62: Ia forma del juramento es ignal al de los Estados
Unidos:

“¢Jurdis por Dios decir verdad acerca de lo que se 03 va a preguniar?” “S{, juro”, “Jurdis por
Dios desempeiiar fielmente el cargo que se os confia?"” “Si, juro”.

No existe una afirmacién secular en Chile. Comparar 1 U.S.C, N® 1 (1982) (“juramento™ se
reficre a la afimmacién y “jurado” se refiere al afirmado); Fed. R. Civ. P. 43 (d) se permite la
afirmacidn, en logar de juramento.
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compilacién de todas las resoluciones, presentaciones de las partes, y toda otra
documentacion del caso, en un expediente ordenado.}13

Una distincién fundamental radica en que los procedimientos ante los tri-
bunales chilenos, como en cualquier otro lugar de América Latina, son “secretos”
en todos los niveles, en el sentido de que el piblico no tiene el derecho de
observar.!1* Cuando entramos a las salas de los tribunales, lo hicimos s6lo previa
invitacién judicial y con el permiso de las partes.

B. Dispositivo versus inquisitivo

Un punto comiin de comparacién entre el common law y la ley civil es el
punto hasta el cual cada sistema alienta a sus jueces para perseguir la verdad
objetiva de los asuntos disputados.!!3

Una supuesta distincidn se plantea de la siguiente manera: La preocupacién
del juez del common law tiende sélo a proveer a las partes de una oportunidad
igualitaria para litigar.!116 Si ellas rechazan tal oportunidad, como en el caso en
que est4n en rebeldfa, puede dictarse sentencia en su contra, a pesar del probable
resultado de 1a causa si se hubieran defendido.!1? Esta teoria parte de la base de
que la1 1fglta de defensa es una admisién de la verdad del reclamo del deman-
dante.

En comparacidn, el demandante en la tradicién civilista tiene la obligacién
de probar su caso: la rebeldia del demandado simplemente significa que el caso
prosigue sin su participacién.!1® La parte ausente puede participar posteriormen-

13 expediente se llama ¢l “proceso”. Codigo de Procedimiento Civil, arts. 29-37. Existen
sisiema arcaicos en los tribunales chilenos para archivar y reconstituir las presentaciones de las
partes, que conforman el expediente.

114 Yescovi, supra nota 8, pég. 213.

115 Bernstein, “Whose Advantage After All? A Comment on the Comparison of Civil Justice
Sysiems”, 21 U.C.D.L. Rev. 587 (1988).

116 Una cjta famosa del Decano Roscoe Pound dice lo siguiente:

“En los Estados Unidos, enscfiamos que un juez debe ser un simple rbitro, que debe resolver
las controversias y servir de consultor de las reglas del jucgo; y que las partes deben jugar el juego
a su manera, sin interferencia judicial. Nosotros rechazamos tal interferencia como justicia, incluso
cuando ella es en interés de la justicia™.

Fox, “Sctlcment: Helping the Lawyers to Fuifill Their Responsibility”, 53 F.R.D. 129, 137
(1971). Esta posicién no carece de oponentes. El Juez Frankfurier de la Corte Suprema de los
Estados Unidos, escribié la siguiente cita:

“En un juicio por jurado en una corte federal, el juez no es un simple moderador, sino que es
quien gobiema el juicio, con el propésito de asegurar que exista una conducta apropiada...” Herron
v. Southern Pacific Co., 283 U.S. 91, 95 (1931). Véase también Evans v. Wright, 505 F. 2d 287,
289 (5° Cir. 1974): “Un... un jucz de distrito de los Estados Unidos, no es un arbitro en una pelca
por €] campeonato™.

117 Fed. R. Civ. P. 55 (a): falta de “alegar o de otra manera defender”.

1187, Friedenthal, M. Kane y A. Miller, “Civil Procedure” N® 94, pig. 445 (1985). De aquf
en adelante cilado como “Civil Procedure”. El sistema venezolano se asemeja al de los Estados
Unidos, en coanio a considerar la rebeldia como una admisién de culpa. Cédigo Venezolano, art.
362.

119 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 78, 113; Bernales Percira, “Mcsa Redonda en
Tulance”, pdg. 9, (Abril 1965) (Manuscrito sin autor en la publicacién).
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te, pero debe respetar el estado del juicic a ese momento. 20 Mientras que la ley
civil parece ser més protectora de la “verdad” en este ejemplo, los ahogados
veteranos pueden sospechar que el procedimiento ex-parte raras veces terminard
en una victoria de la parte en rebeldia.

Otro e¢jemplo proveido comiinmente, es ¢l extenso poder otorgado al
juez de ley civil, para “investigar” la verdad de los asuntos.!2! Por su lado, el juez
del common law suspuestamente se reclina y juzga el caso presentado por el
abogado de las partes, para bien o para mal. Y si el juez tratara de intervenir
en ¢l caso, serfa recusado por intervencién no autorizada, como en el caso
del juez que ordené al abogado del demandante utilizar los procedimientos
de descubrimiento de prucba disponibles!?2 o el que ordend a las partes que
usaralnmuna técnica nueva de negociacidn, llamada en inglés summary jury
trial.

Véase también Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States”, 36 Am. I.
Comp. L. 41, 71 (1988) (En Italia, la rebeldia no constituye admisién de colpa).

En Argentina, el procedimiento avanza hasia la etapa de prueba, pero cualquier conflicto en
el caso, se decide en contra de 1a parte rebelde. Cédigo Argentino, art. 60. En Colombia, se permite
que ¢l juez considere ]a rebeldia a contestar la demanda, como una prueba en contra del demandado
(Esto es una innovacion de 1970). Cédigo Colombiano, art. 95. Véase id., pdg. 50-11. El Profesor
Vescovi generaliza ¢l hecho de gue en los paises latinoamericanos sin c6digos modemos “en toda
evidencia sc asume que el peso de la prueba recae sobre ¢l demandante”. Vescovi, supra nota 8,
phg. 228,

120 C8digo de Procedimiento Civil, art. 21. En el mismo sentido, Cédigo Argentino, art. 64,

121 Rheinstein, “Common Law and Civil Law: A comparison™, 12 Pa. B.A.Q. 7, 13 (1940)
("Un juez alemén es considerado como un funcionario gubernamental, cuya principal obligacién cs
proteger los intereses de la comunidad™); Kaplan, “Civil Procedure - Reflections on the Comparison
of Systems”, 9 Buffalo L. Rev. 409, 410 (1960) (“Consideramos que el juez alemdn dirige el
procedimiento de manera ruidosa y dominante...”); Langbein, “Comparative Civil Procedure and
the Style of Complex Contracts™, 53 Am. J. Comp. L. 381, 388 (1987) (“En el proccdimiento
continental... el juez tienc la responsabilidad primordial de encontrar los hechos™); Hamburger,
“Funcions of Orality in Austrian and American Civil Procedure”, 20 Buff. L. Rev. 9, 26-27 (1970)
(Austria).

Véase también Bernstein, “Whose Advantage After All? A Comment on the Comparison of
Civil Justice Systems”, 21 U.C.D.L. Rev. 587, 591 (1988) (“La imagen del juez alemin acmando
como investigador en un caso civil, es una quimena”); Allen, Kock, Reichenberg y Rossen, “The
German Advantage in Civil Procedure: A Plea for More Details and Fewer Generalities in
Comparative Scholarship”, 82 Nw. U.L. Rev. 705, 723-27 (1988).

122 Identiseal Corp. v. Positive [demtification, 560 F. 2d 298 (7% Cir. 1977): “Nuestra decisién
también estd basada en el principio tradicional de que son las partes y no la cone quienes deben
determinar la estrategia de la litigacién”. Jd. pdg. 302. La opinién en “Identiseal” cita como fuente
Chayes, “The Role of the Judge in Public Law Litigation”, 89 Harv. L. Rev. 1281, 1283 (1976).
El Profesor Chayes nota, tin embargo, que el “modelo tradicional claramente no sirve para describir
las formas de litigacién mds recientes, en las cortes del distrito federal”. Id pégs. 1283-84 (nota
omitida),

123 Strandell v. Jackson County, §38 F. 2d 884 (7° Cir. 1988). Véase McKay v. Ashland Oil
Inc., 120 F.R.D. 43, 46, 49 (E. D. Ky. 1988); Cincinnati Gas & Elec. Co. v. General Elec. Co., 117
E.R.D. 597, 599 (S8.D. Chio 1987). Véase en general Frankei, “The Search for Truth: An Impear
View”, 123 U. Pa. L. Rev. 1031 (1975); Uviler, “The Advocate, the Truth, and Judicial Hackles:
A Reaction 1o Judge Frankel's Idea”, 123 U. Pa. L. Rev. 1067 (1975).
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Por otra parte, el juez de ley civil supuestamente interviene en forma activa
en el proceso de descubrimiento de hechos, intentando llenar los vacios de la
prueba. El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil chileno seria una
buena muestra en este punto. Un juez chileno puede: “para mejor resolver la
controversia”, ordenar; 1) la agregacién de cualquier documento que estimen
necesario para esclarecer el derecho de los litigantes, 2) la confesién judicial de
cualquiera de las partes sobre hechos que consideren de influencia en la cuestién
y que no resulten probados,’2* 3) la inspeccién personal del objeto en cues-
tién,!254) el informe de peritos,29 5) 1a comparencia de testigos, para que aclaren
o expliquen sus dichos oscuros o contradiciorios, y 6) la presentacion de cua-
lesquiera otros autos que tengan relacién con el pleito. Esta sexta clusula puede
probablemente justificar el que los jueces requieran el testimonio de un testigo
que aparece en el expediente, pero que no ha sido citado por ninguna de las
partes. Si su estudio revela una necesidad de clarificar o establecer hechos nuevos
y esenciales por cualquiera de las formas descritas, ¢l articulo 159 del Cédigo
autoriza al juez para reabrir ¢l término de pruebal?’ hasta por ocho dias.

Sin perjuicio de que el articulo 159 autoriza al juez chileno para intervenir
en los procedimientos civiles, estamos informados de que estas facultades no son
utilizadas frecuentemente.

Como en otros lugares, los jucces chilenos sobrecargados de trabajo y sin
personal de asistencia no se pueden dar el lujo de supervisar personalmente el
desarrollo detallado de los casos que llegan a sus salas.

También, y a pesar de existir facultades como la otorgada por el articulo 159,
la fuerte tradicién histérica en el continente sudamericano tiende a que los jueces
entreguen el control de los casos a las partes y se abstengan de interferir en las
decisiones de éstas respecto de los puntos controvertidos y la prueba.!?

El profesor Yescovi indica que los jueces latinoamericanos sélo participan
activamente en un caso, cuande el expediente completo les es entregado por sus
actoarios: en consecuencia, los jueces nunca tienen el conocimiento necesario
como para dirigir el desarrollo sustantivo de un caso.!?

En comparacién, es probable que los jueces del common law tengan tan-
1o poder tedrico como sus colegas sudamericanos. Por gjemplo, los jueces que
no est4n de acuerdo con la determinacién de los hechos por un jurado, pueden
otorgar al perdedor un nuevo juicio.!?® Y hay precedente considerable apo-
yando una facultad para visitar inmuebles,!3! citar una y otra vez a los testi-

124 yase texto que ncompafia notas 323-330, infra.

125 Véase texto que acomparia notas 335-340, infra.

126 Véase texto que acomparia notas 341-348, infra.

127 Véase texto que acompafia notas 298-302, infra.

128 Vescovi, supra nola 8, pigs. 213-215; Rossen, supra nota 21, pigs. 438-89.

129 Yescovi, supra nota 8, pig. 215.

130 Eed. R. Civ. P. 59. Véase en general Tidewater Oil Co. v. Waller, 302 F. 24 638, 643 (10°
Cir. 1962); Aeina Cas. & Surety Co. v. Yeatts, 122 F. 2d 350, 352-354 (4° Cir. 1943); Riddell,
“New Trial at the Common Law", 26 Yale L.J. 49 (1916).

131 Bizich v. Sears, Roebuck Co., 391 Pa. 640, 139 A. 2d 663 (1958) (facultad discrecional
del jucz para mantener un punto de vista). Véase en general E. W. Cleary, ed., “McCormick'’s
Handbook of the Law of Evidence”. N® 1267 (2* ed., 1972). De aqui en adelante citado como
“McCormick™; 4 J. Wigmore, “Evidence in trials at Common Law” N® 1162-1169 (Chadbourn rev.
1972).
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gos,132 inspeccionar objetos,!33 reinterrogar testigos llamados por las partes, !4

y hasta nombrar peritos en la Cortes,133

V. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCTA

Esta seccién del estudio viene a ilustrar algunas distinciones significativas
entre los procedimientos de Chile y los Estados Unidos antes y durante el juicio;
pero el lector no debe perder de vista la extraordinaria congruencia entre los dos
sistemas, 136 considerando los golfos de distancia y la diferencia de tradicién.

A, Competencia

Como en la jurisprudencia de los Estados Unidos,!?” el sistema chileno
distingue entre la facultad otorgada constitucionalmente y 1a facultad particular
conferida por la legislatura a una corte especifica. Esta dltima se denomina
“competencia”, como en los Estados Unidos,!3® y se define como: “la facultad
que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado
dentro de la esfera de sus atribuciones”.13%

Incluso encontramos en el Cédigo Orgénico de Tribunales chileno ¢l concep-
to de jurisdiccién auxiliar (pendent o ancillary jurisdiction en EE.UU.): el Articulo
TII permite pequefios reclamos que pueden ser sometidos como una contrademanda
por el demandado, ante un tribunal ordinario, aunque si hubieran sido demandas
principales, hubieran correspondido al conocimiento de tribunales de minima
cuantfa.

Chile trata directamente y de un modo recomendable las demandas miiltiples
en un mismo caso: Una vez que ¢l caso es entablado ante un tribunal competente,
todos los otros tribunales pierden su competencia.’*® Como nosotros,!#! los
chilenos permiten que el problema de competencia sea pianteado por el deman-
dado y decidido por el tribunal de inmediato,!4?

132 McCormick, supra nota 131, en N® 216.

133 Fed. R. Evid. 614 (a); United States v. Ramos, 291 F. Supp. 71 9 D.R.1 1968, aff'd, 413
F. 2d 743 (1% Cir. 1969) (La corte tiene la faculiad de llamar testigos, hacer valer pruebas y hacer
comparecer testigos ante ¢l jurado). Véase en general McCormick, skpra nota 131, en N° 8.

134 Fed. R. Evid. 614 (b); United States v. Liddy, 509 F. 2d 428 (D.C. Cir. 1974).

135 Fied. R, Evid. 706.

136 Comparar “Civil Procedure in Spain”, supra nota 11, pig. 399:

“Cuando uno ve por primer vez el sistema espariol, puede quedar cegado por las diferencias
con el sistema angloamericano y, de csta manera, pasar por alio las variadas ¢ impresionantes
similitudes que existen entre ambos™.

E; M. Rosenberg, H. Smit y H. Korn, “Elements of Civil Procedure”, 207-08 (4* ed., 1985).
Id.

139 Cédigo Orgénico de Tribunales, ant. 108. En cuanto a los procedimicntos utilizados para
las cuestiones de competencia, véasc Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 101-112, 303 (1).

140 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 112. Véase también Cédigo Venezolano, ari. 346 (1)
(litispendencia), Cédigo Argentino, arts. 347 (4), 354 (3) (Io mismo).

141 por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 12 (b} (1).

142 C4digo de Procedimiento Civil, art 303 (1).
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Como en los Estados Unidos,143 1a competencia del tribunal se define a
menudo en Chile por el valor del asunto en litigacién!*4, y veremos que a veces
el proceso judicial respectivo varfa de acuerdo a dicho valor.}45 Como conse-
cuencia, no es sorprendente encontrar en el Cdédigo Orgédnico de Tribunales
chileno un conjunto de complejas reglas para determinar el valor econémico de
una gran cantidad de asuntos que pueden plantearse ante los tribunales.!46

En Chile no se hace una distincién funcicnal entre “jurisdiccién sobre la
materia en cuestién” y “competencia”. En los Estados Unidos, competencia es la
distribucidn geogrifica de los asuntos entre los tribunales del mismo rango y en
el mismo sistema judicial,!4” mientras que jurisdiccién sobre el asunto en cues-
tién, es 1a capacidad de los tribunales definida en los términos del tpo y ¢l valor
del reclamo y también de las caracteristicas de las partes.1*¥ En los Estados Unidos
existen procesos y reglas separadas para probar la validez de cada uno.!*?

En contraste, Chile, mientras reconoce la distincién analitica entre los dos, 13
categoriza los dos bajo el concepto de “competencia” y los trata, parece ser,
indistinguiblemente. Los factores de competencia territorial en Chile son bastan-
te familiares para los abogados estadounidenses: domicilio del demandado,!5! la
oficina principal de una com4paﬂ.ia,152 1a ubicacién de los.bienes,!*3 y el lugar de
ejecucién de un contrato,'34 son varias de las bases para determinar el distrito
judicial apropiado para entablar una accién civil.

Una diferencia interesante entre los Estados Unidos y 1a préctica chilena es
que ¢l primero no permite a las partes fijar, por acuerdo o renuncia, la jurisdiccién
del asunto en cuestidn, ante un tribunal al que no le corresponde et conocimiento
segiin la ley, 55 mientras que el segundo explicitamente autoriza esta practica.!5¢

143 Ygase, por ejemplo, 28 U.S.C. N¥ 1332 (1982), enmendada por Decreto de Nov. 19, 1588,
Pub. L. N® 100-702 N® 201, 102 Stat. 4642, 4646 (50.000 d6lares para accién de diversidad federal).

144 por ejemplo, Cédigo Orgénico de Tribunales, ans. 14, 25 (1).

145 Y¢ase texto que acompafia notas 532-545, infra.

146 Y¢ase Cédigo Orgénico de Tribunales, arts. 115-132.

147 C. Wright, “Law of Federal Courts™ N® 42 (4% ed., 1988).

148 Vease en general, id. en NF 7.

149 por ejemplo, en la préctica federal, ln jurisdiccién sobre 1a materia se prueba por una
mocién 12 (b) (1) de Fed. R. Civ. P. y puede ser planteada en cualquier momento. Fed. R. Civ.
P- 12 (h) (3). Las impugnaciones sobre la competencia geogréfica usan la Fed. R. Civ. P. 12 (b) (3),
y son renunciables ficilmente. Fed. R Civ. P. 12 (g), (h).

150 Cadigo Orgémico de Tribunales, tit. VII, N* 4 (titulo).

151 Cédigo Orgénico de Tribunales, an. 134. Asimismo: Cédigo Argentino, an. 5§ (3), (4).

152 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 142,

153 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 135 (3). Asimismo: Cédigo Argentino, art. 5 (1).

154 Cédigo Orgénioo de Tribunales, art. 138, En el mismo sentido: Cédigo Argentino, art. 5 (3).

155 Por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 12 (h) (3): “Siempre que sparezca como sugerencia de las
partes o de otra manera, el que la corte carece de junisdiccién sobre 1a materia, el tribunal debers
declarar sin lugar la accién”.

Mansfield, Coldwater & Lake Michigan Ry. Co. v. Swann, 111 U.S. 379, 382-86 (1954);
Finley v. United States 57 U.S.L.W. 4557, 4560 (U.S. Abril 23, 1989) (Juez Stevens disidente);
Ingurance Corp. v. Compagnie des Bauxites, 456 U.S. 694, 702 (1982).

156 Cédigo Orgénico de Tribunales, arts. 181-187. En el mismo sentido: Cédigo Argentino,
art. 2. En severo contraste, Colombia prohibe prorrogar la jurisdiccion sobre la materia o compe-
tencia territorial (Cédigo Colombiano, art. 13) e instruye a los jueces para que rechacen de oficio
la demanda, cuando carezcan de jurisdiccién o de competencia. Cédigo Colombiano, art. 85.
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En Chile las partes pueden, expresa o ticitamente, “prorrogar™ la competen-
cia de un tribunal, respecto tanto de la competencia propiamente tal como res-
pecto de la jurisdiccién sobre la materia. Una prérroga tdcita ocurre cuando el
demandante presenta su demanda ante un tribunal “incompetente” y €l demanda-
do no plantea objecién alguna. El limite principal en esta practica es que el
tribunal ante el cual se planted la demanda debe poseer una jurisdiccidn “andlo-
ga”; de este modo, un caso civil no puede ser presentado ante un tribunal militar
y viceversa.!®7 Presumiblemente, €l mismo tribunal haria desechar sua sponte las
acciones que viclan esta limitacién.

En Chile, al igual que en Italial38 y Espafia,!5? se permite combinar acciones
penales y civiles, cuando un acto criminal produce daflos que permitan accionar
respecto de una tercera parte.!% En los sistemas de ley civil, la ausencia de jurados
en los casos penales y de una sobrecarga de prueba hacen posible esta eficiencia.

La accién penal es iniciada ante un tribunal criminal, la parte afectada puede
afiadir una demanda civil, y los dos casos son entonces resueltos conjuntamente.
Por “juicio” nos referimos al estilo civil, que consiste principalmente en la
acumulacién de declaraciones de testigos juramentados, sobre las cuales se¢ basan
los hechos determinados por los jueces. Los hechos usados para inculpar al
acusado pueden utilizarse en la acci6n civil, adem4s de algunos hechos o pruebas
adicionales necesarias para la informacién pertinente sélo al caso civil, como la
cuantia de los dafios. También, en 1as causas que son vistas separadamente,
cualquier sentencia contra el acusado puede hacerse valer con efecto de cosa
juzgada (res iudicata) en el caso civil. Si el acusado gana el caso penal, algunas
veces el demandante civil también puede sufrir los efectos de las res iudicata. El
Cddigo cataloga tales casos de acuerdo a tres posibilidades: 1) no existencia del
delito o cuasidelito que ha sido materia del proceso, 2) no existir relacién alguna
entre el hecho que se persigue v la persona acusada, y 3) no existir en el proceso
indicio alguno en contra del acusado, y en esos casos sdlo podra alegarse cosa
juzgada respecto de las personas glue hayan intervenido en el proceso penal como
partes directas o coadyuvantes.!

El efecto de cosa juzgada significa que ninguna alegacién en contrario 0
prueba se admitird en el caso civil,192 lo cual es semejante al collateral estoppel
de nuestro pafs.163

B. Alegaciones

Un abogado estadounidense estaria sorprendido al ver las similitudes en las
alegaciones usadas para comenzar y construir controversias, en ambos sistemas
legales. Como hace su contraparte en los Estados Unidos,!®* un abogado chileno

157 Cédigo Orgénico de Tribunales, ar. 183.

158 G. Cenioma, “The Ttalian Legal System”, 265-66 (1985).

159 “Civil Procedure in Spain”, supra nota 11, phg. 401.

160 Cédigo Orgénico de Tribunales, arns. 171-174.

161 C4digo de Procedimiento Civil, art. 179.

162 Cdigo de Procedimiento Civil, art. 180,

163 Yéage en general I. Glanmon, “Civil Procedure”, Cap. 20 (1982).
164 pop ejemplo, Fed. R. Civ. P. 3; Pa. R.C.P. 1007.
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comienza un pleito radicando la demanda en el tribunal y emplazéndolal%s al
demandado.1% Adem4s de proveer informaci6n acerca de las partes y sus repre-
sentantes, la demanda debe contener “la exposicidn clara de los hechos y funda-
mentos de derecho en que se apoya”.157 La seccién que concluye la demanda
debe especificar la compensacién esperada, en términos precisos y claros.!%8 Los
adjetivos “precisos” y “claros” sugieren los mismos problemas de la verbosidad
y oscuridad de los abogados que impulsaron a nuestros redactores a llenar la
Regla Federal 8 (EE.UU.) con exhortaciones semejantes.!%?

Como alge comiin para la prictica de los Estados Unidos,!70 el abogado
chileno afiade prueba documental a su demanda.!”! A diferencia de nuestras
doctrinas que requieren la autenticacién de los documentos,'’2 en Chile tales
documentos estdn considerados como prueba auténtica, a menos que la parte
contraria inicie un proceso de impugnacién dentro de un cierto plazo desde que
¢l documento ha sido acompafiado.!’3 En esto 1a practica chilena se asemeja a los
atajos que estin siendo aceptados en los prodecimientos de litigios menores en
los Estados Unidos, como cuando los informes de peritos F las facturas del
demandante son aceptadas sin m4s pruebas de verosimilitud.!74

La contestacién de la demanda se presenta dentro de 15 dias de haber sido
notificada é€sta, con tiempo adicional para las personas que tienen domicilios
distantes del asiento del tribunal.!” La contestacién debe contener las “excep-
ciones” del demandado, con una explicacién clara que fundamente lo que decla-
ra, asf como la ley que lo favorece!’® y los documentos en que se basa.

No se hace ningiin esfuerzo para distinguir entr¢ defensas negativas (nega-
ci6n de los hechos alegados) y afirmativas (hechos exculpatarios.’” Al igual que

165 ] a5 notificaciones a las partes se asemejan a las que se practican en los estados (EE.UU.).
Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 38-58. Véase en general Vescovi, supra nota 8, pigs. 224-25.

166 Cidigo de Procedimiento Civil, ants. 40, 253.

167 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 254. Comparar Fed. R. Civ. P. 8 (a) (2): “una breve y clara
afimacién de los fundamentos que demuestran que el actor tiene derecho a ser compensado®. Las reglas
de [as demandas en Chile son mds parecidas a las de los Estados Unidos que a las de Europs, las cuales
requieren afirmaciones detalladas sobre los hechos, el derecho, las pruebas y los testigos. Jacoby, “The
Usc of Campanative Law in Teaching American Civil Procedure”™, 25 Clev. St. L. Rev. 423, 423-27
(1976); Langbcin, “The German Advantage in Civil Procedure”, 52 U. Chi L. Rev. 823, 827 (1985).
M. Cappelletti y J.M. Perillo, “Civil Procedure in Italy” 155, 169 (1965). En contrastc, en Colombia
la demanda sigoe el modelo continental. Cédigo Colombiano, ants. 75-79, 92.

188 Codigo de Procedimiento Civil, art. 254 (5) Comparar Fed. R. Civ, P. § (a) (3): “una
peticion de la sentencia que el actor busca como reparacién”,

169 Fed. R. Civ. P. 8 () (*breve y clara™), 8 (b) (lo mismo), § (¢) (“simple, conciso y directo™),

170 T, Mauet, “Fundamentals of Pretrial Techniques” 111-14 (1988).

171 Esto es una costumbre, mds que un requisito del Cédigo.

172 Fed. R. Evid. 901 (a); J. Moore, A. Vesial y P. Kurland “Moore's Manual, Federal Practice
and Procedures” N® 4.09 (1984).

173 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 255.

174 Por ejemplo, Phitadelphia Civ. R. 180, N° III (B) (2), en Philadelphia B, Ass'n, “Compulsory
Arbitration Seminar” (Mayo 22, 1987).

175 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 258, 259,

176 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 309 (3).

177 Compare Fed. R. Civ. P. § (b), (c). La respuesta en Argentina es similar a la préctica en
los Estados Unidos, cn cuanto a reconocer 0 negar cada uno de los hechos expuestos ¢n la demanda
¥ la autenticidad de los documentos que la acompafian. Cédigo Argentino, art. 356.
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en los Estados Unidos,!”® los chilenos incluyen contrademandas en su contesta-
cién. La cantidad solicitada en la contrademanda no puede exceder la competen-
cia del tribunal,}”® teniendo presente que las partes pueden renunciar libremente
este defecto jurisdiccional.!

Se considera que se renuncian las excepciones que no estin contenidas en
la alegacidn, a excepcidn de las de prescripcion, cosa juzgada, transaccién y
pago.181 Estas excepciones pueden hacerse valer en cualquier estado del proce-
dimiento antes de la citacién para ofr sentencia a nivel de juicio, o antes de la
vista de la causa en segunda instancia.

Por favor pongan atencién en cuanto a que respecto de la jurisdiccién sobre
1a materia, es una excepcion que no pucde alegarse si no se presenta oportuna-
mente, lo cual confirma nuesira impresién de que la comg)etencia judicial tiene
menos importancia en Chile que en los Estados Unidos.!%2

Como en el common law antiguo,!3? en Chile se permiten alegaciones adi-
cionales: una réplica para el demandante y una diplica para el demandado.13*
En éstas, las partes podrian desarrollar y modificar sus reclamos y defensas,
peliosssin cambiar los objetivos principales de la accién entablada inicialmen-
te.

No se permiten libremente las enmiendas, '8 quizds por cuanto existe una
segunda etapa de alegaciones. El demandante tiene derecho a enmendar o adicio-
nar su demanda antes de la contestacién y la demanda enmendada se trata como
una nueva demanda, para efectos de su emplazamiento y contestacién. 187

También, como se ha sefialado anteriormente, las partes pueden ampliar,
explicar y modificar sus causas y defensas en dos alegaciones subsiguientes,
réplica del demandante y diplica del demandado.!88

Similar a la “sentencia basada en las alegaciones”,189 si las alegaciones no
revelan ninguna controversia de hechos materiales, el tribunal puede citar a las
partes para oir sentencia definitiva.!? Esta decisién puede ser tomada por el
tribunal con o sin una peticién de parte.

178 Fed. R. Civ. P. 13

179 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 315. Distinto al caso chileno, la reconvencidn en
Argentina serd admisible, si las pretensiones se derivan de 1a misma “relacién juridica” establecida
o son concxas con las invocadas en la demanda principal. Cédigo Argentino, art. 357.

180 y¢ace texto que acompafia notas 156-157, supra.

181 Cadigo de Procedimiento Civil, ar. 310.

182 Véase texto que acompatia notas 155-157, supra.

183 T, Pluncknett, “A Concise History of the Common Law" 399-418 (5% ed., 1956).

184 Csdigo de Procedimiento Civil, an. 312.

185 14

186 Comparar Fed. R. Civ. P, 15 (a): “el permiso deberf ser dado generosamente, cuando la
justicia lo requiera”; Cédigo Colombiano, art. 89: {una reforma de derecho justo, antes de la
notificacién de la resolucién que ordena rendir pruebas). Véase en general Harlee v. Hagen, 538
F. Supp. 389 (E.D.N.Y. 1982); Hagee v. City of Evanston, 95 F.R.D. 344 (N.D. 111. 1982); Grand
Sheet Mewal Products v. Aema Casualty & Surety, S00 F. Supp. 904 (D. Conn. 1980).

187 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 261.

188 Cédigo de Procedimiento Civil. ant. 312.

189 Fed, R. Civ. P. 12 (c).

190 Cédigo de Procedimiento Civil, ant. 313.
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C. Procesos cautelares

El procedimiento de los tribunales estatales (EE.UU.) para secuestrar ia
propiedad del demandado, con el propdsito de asegurar la sentencia potencial a
favor del demandante, ha sufrido modificaciones draméticas durante las recientes
décadas, Estas revisiones han sido consecuencia de la jurisprudencia de “debido
proceso” de la Corte Suprema de los Estados Unidos.!?1

Comenzando con la premisa que dice que hasta un embargo temporario de
la propiedad det demandado es una “privacién” sujeta al “debido proceso” de la
Enmienda 14 (EE.UU.),192 Ia Corte ha elaborado una serie de protecciones para
los demandados, dirigidas a balancear los derechos propietarios, contra la nece-
sidad del demandante de congelar los bienes del demandado rdpidamente, para
garantizar una sentencia productiva. Aunque un embargo sin audiencia previa se
permite constitucionalmente, cuando el demandante puede demostrar un peligro
¢claro e inmediato a su interés,}?? los intereses del demandado también deben ser
protegidos con fianzas adecuadas, declaraciones juradas acreditando los hechos
alegados por ¢l demandante de acuerdo a los méritos del caso, con la emision de
una resolucién judicial después de un estudio de la peticién por el mismo juez,
y una audiencia para el demandado en un lapso de tiempo razonable después del
embargo. 194

Si hubiese una audiencia antes de que ¢l asunto fuera decidido, el demandado
naturalmente debiera recibir las oportunidades de ofrecer una seguridad adecua-
da, demostrar que puede cumplir la sentencia, indicar preliminarmente el poco
mérito del reclamo del demandante y comprobar otros hechos que inclinaran la
balanza en su favor.19

Es fascinante observar que Chile, en general, ha llegade al mismo punie
doctrinal, pero sin estar obligado por sentencias precedentes de rango constitu-
cional. El c6digo chileno,!% es muy similar a un estatuto modemno estatal (EE.UU.)
que autoriza el embargo de bienes.%? Esto ejemplifica la idea que los conceptos
de justicia procesal en el mundo occidental abarcan golfos anchos de distancia y
cultura.

Las medidas disponibles para un demandante chileno hacen eco a las que
se encuentran en los Estados Unidos: embargo de bienes muebles ¢ inmuebles,
prohibicién de transferencia de propiedades especificas y registro de tales 6rde-
nes en el Registro de titulos de propiedad, nombramientc de sindicos provisio-
nales y embargo de la propiedad envuelta en una acci6n judicial.198

1917 Nowak, R. Rotunda y J. N. Young, “Handbook on Constitucional Law" 546-62 (28 ed.,
1988); L. Tribe, “American Constitutional Law" 718-31, 1637-38 (2% ed., 1988).

192 Spiadach v. Family Finance Corp., 395 U.S. 337 (1969).

193 Nonh Georgia Finishing Inc. v. Di Chem Inc., 419 U.S. 601, 606-07 (1975).

194 vgase id. pag. 607.

195 Cal, Civ. Pro. Code N2 484.060 (2) (Deering Supp. 1989); N.Y. Civ. Prac. L. & R. N® 6223
(a) (McKinney 1980); 42 Pa. Cons. Stat. Ann. N2 1291 (a) (Purdon 1987).

196 Cédigo de Procedimiento Civil, aris. 290-302.

197 Por ejemplo, Cal. Civ. Pro. Code N® 481.010 to 493.060 (Deering Supp. 1989); N.Y. Civ. Prac.
L. & R. N? 6201-6226 (McKinney 1980); 42 Pa. Const. Stat. Ann. N® 1285-1292 (Purdon 1987).

188 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 290-257.
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El propésito de tales medidas es el de “asegurar el resultado de la accién”1%?
y, por consiguiente, las resoluciones judiciales alcanzan s6lo la cantidad de
propiedad del demandado necesaria para levarlas a cabo.2%0 El demandante puede
solicitar estas medidas en cualquier etapa del proceso.?0!

Las protecciones disponibles para el demandado abundan. Las resoluciones
son dictadas solamente por los jueces202 y por el tiempo necesario para asegurar
¢l interés del demandante,2%3 El demandado puede liberar el embargo, por medio
de acreditar la ausencia de peligro &ara los intereses del demandante o por medio
de otorgar cauciones suficientes.?

El demandante debe “acompafiar comprobantes que constituyan a lo menos
presuncién grave del derecho que se reclama. 2% La medida se puede conceder
por un término que no exceda de diez dias, mientras se presentan dichos compro-
bantes, pero tinicamente en “‘casos graves” y slo después de que el demandante
preste fianza satisfactoria para remediar los daflos potenciales causados por el
embargo.206

Finalmente, esta medidas pueden ser otorgadas ex-parte por cinco dfas, si
¢l demandante demuestra “razones 2%1_'121\"93” para dictar 1a resolucién sin notifica-
cién, ni audiencia del demandado.

Un-abogado chileno podria obtener la dictacién de este tipo de medidas antes
de presentar una demanda, pero como se trata de medidas cuyos efectos proce-
den después de haberse dictado la sentencia, se¢ intenta limitar el abuso de este
Proceso ¢on normas rigurosas y supervision judicial. El posible demandante debe
demostrarle al tribunal “motivos graves y calificados”, que justifiquen la dictacidn
de 1a medida antes de la presentacién de la demanda, debe especificar el valor de
los bienes sobre los cuales recaen las medidas precautorias, y debe rendir fianzas
u otra garantia suficiente, para responder por los perjuicios que se originen y las
multas que se impongan.”’® Es necesario que la demanda sea entablada dentro
del término de diez dias, el cual puede ampliarse hasta treinta dias &or motivos
fundados, y debe pedir que se mantengan las medidas decretadas.?

Las diligencias expresadas anteriormente pueden decretarse ex-parte.210 El
hecho de que los jueces chilenos escuchen la argumentacién de una scla parte
sugiere la posibilidad de abuso. Una vez que la accién judicial sea entablada, y
¢l demandante solicite la continuacion de la medida de seguridad, ¢l demandado
podré alegar que las aserciones ex-parte del demandante eran fraudulentas y que
requiere de un resarcimiento.

139 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 290.
200 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 298,
201 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 290.
202 Cdigo de Procedimiento Civil, ans. 91, 302,
203 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 301,
20414,

205 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 298.
206 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 299,
207 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 302.
208 Cadigo de Procedimiento Civil, art. 279.
2 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 280.
210 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 289.
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D. Acumulacion de causas

En algunos articulos simples del Cédigo de Procedimiento Civil chileno, uno
encuentra la doctrina respecto de la acumulacién de acciones y litigantes, y
también de terceros.?!! Las normas chilenas tienden a ser menos complejas que
las Reglas Federales (EE.UUL).

Los jueces pueden conocer conjuntamente de causas separadas que no sean
“incompatibles”.212 Los demandantes pueden unir en la demanda todos los car-
gos que tengan en contra del demandado aunque no tengan relacién entre si, 213
igual que en la préctica de los Estados Unidos.2!4

La uni6n de litigantes como codemandantes o codemandados estd permitida,
siempre y cuando estén presentando o defendiéndose de la misma demanda
respectivamente, o se refieran a demandas diferentes que tratan de un hecho
comiin.21? Si en la misma demanda los colitigantes hacen demandas o defensas
idénticas, deberén estar representados colectivamente;216 por otro lado, pudieran
estar representados separadamente en todas las demandas y defensas que sean
diferentes en hecho o derecho, siempre que tal separacién acontezca durante el
procesa.2!7

No encontramos ningian articulo en el ¢&digo chileno que se parezca a la
regla norteamericana de “parte necesaria”,?!® con una sola excepcién. Si la causa
de una accién puede hacerse valer por mas de una persona, el demandadoe puede
requerir que cualquier demandanie que no aparezca en la causa sea notificado de
la existencia de la demanda.?!? Una vez notificados, los demandantes ausentes
pueden unirse al litigio. Los que explicitamente declinan unirse y los que no se
manifiestan al respecto, estdn atados a lo que disponga la sentencia. Los que no
se han pronunciado pueden comparecer después, aceptando la causa en ¢l estado
en que se encuentre. Curiosamente, no existe ninguna mencién en el cddigo en
relacion a los demandados cuya ubicacidn no es posible, iratindose de deudas u
obligaciones conjuntas,22¢

211 Cédigo de Procedimiento Civil, ans. 17-24.

212 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 17 (1). Comparar Fed. R. Civ. P. 42 (a) (“Cuestién
comiin de hecho o derecho™).

213 Cédigo de Procedimiento Civil, art 17 (2). Comparar C6digo Colombiano, art. 82 (2) (los
reclamos no deberin ser excluyentes mutuamente).

214 por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 18.

215 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 18. Comparar Fed. R. Civ. P. 20: “las acciones contra
la otra parte, surgen de la misma transaccibén, ocurrencia, o serie de transacciones u ocurrencias;
asimismo, la determinacién de la existencia de cualquier cuestién de hecho o derecho, afectard a
todas estas personas™.

216 C6digo de Procedimiento Civil, art. 19.

217 Caédigo de Procedimiento Civil, art. 20,

118 vgase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 19. Comparar Cédigo Argentino, art. 89; “Cuando la
aplicacién de una scntencia afectara a diversas personas, todas ellas deberdn demandar o ser
demandadas en un mismo proceso.”

218 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 21,

220 Comparar Cédigo Colombiano, art. 83: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos, respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicién legal no fuere posible resolver
¢l fondo del asunto, sin 1a comparecencia de las personas que son sujetos de lales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas™.
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Las reglas de intervencion chilena son sencillas, diferentes a las costras

de complejidad de las reglas de intervencidn federales (EE.UU.).2%! Cualquiera
que asevera un derecho incompatible con el dereche reclamado por otra par-
tc respecto de la cosa litigada, puede intervenir en un juicio en Chile.?22 El
que interviene puede presentar por separado alegatos, pruebas y apelaciones, 223
pero no es posible desprender claramente de estas normas si el que interviene
puede hacer que el procedimiento vuelva a etapas que ya han pasado. Aparen-
temente, si interviene una vez que se ha cerrado la etapa de alegaciones o se han
rendido las pruebas, sdlo podria litigar desde este punto en adelante. Suponemos
que a ello se refieren estas normas, cuando obligan a quien interviene a acep-
tar todo lo que ha ocurrido en el proceso,22* ordenando al tribunal continuar
con ézs?'tg',225 y prohibiendo a quien interviene retrasar el curso regular de la litiga-
cidn. :
Chile cuenta con la curiosa institucién del “coadyuvante”, respecto de quie-
nes demandan algun “interés actual”, que es un “derecho y no una mera expec-
tativa”, y que, adem4s, no es incompatible con, o independiente de los derechos
perseguidos por las partes que actualmente estin litigando.22” Mientras que estos
coadyuvantes no son partes directamente envuelvas en la litigacion, est4n atados
a la sentencia en los mismos términos que las partes principales,22® y si no estén
conformes con los esfuerzos de dichas partes, pueden litigar en forma separada,
total o parcialmente 22

No es posible encontrar una regla de litigic por clase (class action) en
el Cédigo de Procedimiento Civil chileno, 239 ni tampoco existe tal institu-
cién en una legislacién especial. S6lo se encuentra una referencia indirecta a
las reglas de unién de las partes a acciones que s¢ entablan por o contra mu-
chos otros, en los casos autorizados por la ley.?3! En discusiones con abo-
gados chilenos no encontramos ninguna norma legal semejante a la class
actions. En comparacion, Brasil, en 1985, promulgé una ley que permite que
intereses ambientales, culturales y del consumidor sean protegidos en base a
la clase.232

221 Vease en general C. Wright, “Law of Federal Courts™ N2 75 (4% ed., 1983); . Friedenthal,
M. Kane y A. Miller, “Civil Procedure™ N® 6.10, pdgs. 366-78 (1985).

m Cédigo de Procedimiento Civil, art. 22.

223 Cdigo de Procedimiento Civil, ans. 16, 22.

24 Codigo de Procedimiento Civil, art. 22.

2514,

228 Cadige de Procedimiento Civil, ant. 16,

27 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 23.

228 Csdigo de Procedimiento Civil, art. 24.

228 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 16, 23.

230 Nj en los c6digos de procedimiento civil de Eurcpa, ni en los de Latinoamérica. Vescovi,
supra nota 8, pdg. 227 (Latinoamérica); Kerameus, “A Civilian Lawyer Looks at Common Law
Procedure”, 47 La. L. Rev. 493, 504-05 (1987) (Europa); Cohn, “Parties”, en M. Cappellei, ed.,
“Intemational Encyclopedia of comparitive Law: Civil Procedure”, vol. XVI, cap. 5, N® 5-165,
pigs. 47-48 (1976) (Europa).

231 Codigo de Procedimiento Civil, art. 18,

132 Rossen, supra nota 21, pég. 522.



230 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

E. Incidentes preliminares

Chile tiene un proceso de desistimiento voluntario similar a la Regla Fe-
deral 41 (EE.UU.). El demandante tiene el dereche de retirar su demanda antes
de su notificacién al demandado;233 en la practica federal de los Estados Unidos
tal derecho puede hacerse valer tanto antes de que se conteste la demanda por el
demandado, como antes de una mocién para la sentencia sumaria (summary
judgement) 234

La prictica de ambos paises diverge en gran parte, en los casos en que el
demandante solicita el retiro de la demanda al tribunal. En ambos lugares el juez
puede imponer condiciones al demandante, como el pago de los costos en que
haya incurrido el demandado hasta la fecha. 235 Pero en Chile el acto de desis-
timiento tiene el valor de cosa juzgada,?3® mientras que en los Estados Unidos
s6lo una segunda desestimacién voluntaria tiene tal efecto,?37

Una gran distincién entre los dos sistemas radica en el hecho de la ausen-
cia en Chile, como en otros paises de ley civil, 238 de un mecanismo que permi-
ta determinar a priori, la aptitud legal de un reclamo o defensa. En Chile no es
posible decir: “Solicito se declare sin lugar la demanda, por estar mal fundamen-
tada en derecho”,23% o “Pido que se elimine la defensa, por ser legalmente inv4li-
da” 2% mociones que facilitan el hacer valer la nulidad de las teorias legales y
ahorran el tiempo y los esfuerzos de interponer una accién o defensa imitil.

Los abogados en Chile y en Italia, aparentemente, no se muestran molestos
por esto. En ambos lugares el perdedor puede ser condenado a pagar los cosios
de 1a otra parte, incluyendo los honorarios del abogado,24! Io que naturalmente
disuade de defensas y reclamos frivolos.

Adicionalmente, la ausencia de descubrimiento de pruebas {discovery) en
paises de ley civil, 242 disminuye el “valor de estorbo” de demandas sin funda-
mento.

La sentencia sumaria (Summary judgement) también es conocida en Chi-
1e.243 Veremos que alli el juicio es en gran parte un praceso de papeles en el cual

233 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 148.

234 Fed. R. Civ. P. 41 (a).

235 Comparar Cédigo de Procedimiento Civil, art. 149, con Fed. R. Civ. P. 41 (a).

236 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 150: “extinguir4 las acciones a que €l se refiera”.

237 Fed. R. Civ. P. 41 (a).

238 Véage, por ejemplo, Schopflocher, “Civil Procedure: A Comparative Study of Some
Principal Features Under German and American Law™, 1940 Wisc. L. Rev. 234, 248; Schlesinger,
supra nota 2, pig. 305.

Cédigo Venezolano, ar. 346 (11): otorga una accién para solicitar que se declare inadmisible
por falia de reclamo vilido, “la demanda propuesta”, o “en aquellos casos en que sélo podria ser
admilida por determinadas causales que no son las alegadas en la demanda™

239 Fed. R. Civ. P. 12 (b) {6).

240 Fed. R. Civ. P. 12 {f).

U1 M. Cappelletti y J. M. Perillo, “Civil Procedure in Italy”, 247-49 (1965); texto que
acompaiia notas 590-591, infra.

242 Véanse citas en nota 262, infra.

243 ] gistema colombiano tiene una forma especial de sentencia sumaria: Las partes pucden,
de comiin acuerdo pedir por escrito u oralmente, que se proceda a dictar sentencia, en base a las
pruebas acompaiiadas a la demanda y a la contestacién. Cédigo Colombiano, ant. 186.
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¢l juez decide en base a los hechos determinados a través del estudio de los
documentos.2* La credibilidad de los testigos no es un problema, porque la
mayeria de los que tengan algiin tipo de prejuicios estdn descalificados para dar
testimonio 24

En esencia, el proceso chileno de juicio es muy parecido a la prictica
estadounidense de sentencia sumaria: identificacién de los hechos pertinentes
reconocidos y aquellos que estan en disputa, conjunto de declaraciones juradas
u otras pruchas escritas y relevantes para los puntos que se ¢stdn controvirtien-
do; la sentencia del tribunal se dicta después de un estudio de los antecedentes.
Por lo tanto, uno puede comprender ficilmente, por qué Chile poco necesita
de algo similar a la Regla Federal 56 (EE.UU.) y sus complejidades concomi-
tantes.246

Las excepciones preliminares pueden hacerse valer en Chile en base a una
serie de fundamentos.2¢’ Naturalmente, uno de ellos es la ausencia de competen-
cia legal, lo coal incluye a ambas: la jurisdiccién del asunto en cuestion y la
competencia.2*8 Chile no es un pais federado y no tiene que preocuparse mucho
por la asignacidn territorial del poder judicial.

No existen doctrinas como la de International Shoe (jurisdiccién sobre la
persona),?* ni tampoco las mociones dirigidas a discutir el poder del tribunal
sobre el demandado.2° Un incidente se puede hacer valer tempranamente en
Chile, para poner en duda la capacidad legal del demandante para demandar o su
representacién. 25!

En la préctica norteamericana en comparacion, la capacidad y representacién
del demandante se presumen, a menos que el demandado esgecfﬁcamente las
cuestione y de tal modo haga que el demandante las pruebe.*5? Chile también
permite que el demandado cuestione la forma de la demanda, 233 1o cual nos re-

244 Véase texto que acompafia las notas 281-302, infra.

245 Véase texto que acompafia las notas 305-309, infra.

246 Por ejemplo, Celotex Corp. v. Catrett, 477 U.S. 317 (1986); Anderson v. Liberty Lobby
Inc., 477 U.S, 242 (1986).

Véase en general Nelken, “One Step Forward, Two Sieps Back; Summary Judgement Afier
Celotex”, 40 Hastings 1. J. 53 (1988); Childress, “A New Era for Summary Judgement: Recent
Shifts at the Supreme Court™, 116 F.R.D. 183 (1987).

247 Los requisitos que impone el sistema espaiiol para presentar excepciones preliminares, son
bastante similares. “Civil Procedure in Spain™, supra nota 19, pags. 416-17.

248 Cédigo de Procedimiente Civil, art. 303 (1). Comparar con Fed. R. Civ. P. 12 (b) (1), (3).

249 Tniemnational Shoe Co. v. ‘Washington, 326 U.S, 310 (1945). En los sistemas de tradicién
civil, el domicilio de los demandados determina de modo general la competencia, en tanto que la
causa de accién y el pafs en que €sta sc cjerce determinan la jurisdiccién especial.

Por ejemplo, Kerameus, A Civilian Lawyer Looks At Common Law Procedure”, 47 La. L.
Rev. 493, 496-97 (1987). Véase en general Schlesinger, supra nota 2, pigs. 286-96, Es presomible
que Chile siga estas doctrinas, aunque ellas no aparecen eo nemine en su c6digo de procedimiento.

250 Comparar Fed. R. Civ. P. 12 () (2).

251 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 303 (2).

252 Fed, R. Civ. P. 9 (a). Véase, por ejemplo, Ralston il & Gas v. Genesco Inc., 706 F. 2d
685 (52 Cir. 1983); Comstock v. Pfizer Retirement Annuity Plan, 524 F. Supp. 999 (D. Mass. 1981);
Waldrip v. Liberty Mutual Ins. Co., 11 FD.R. 426 (W.D. La. 1951).

253 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 303 (4).
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cuerda de las guerras apelativas de las cuales en los Estados Unidos se tiene
conocimiento, 24

Los demandados también pueden inicialmente buscar cualquier otra “correc-
cién del procedimiento”, siempre y cuando la correccién no envuelva los méritos
del caso.255 Esto se compara con la tendencia norteamericana de alejarse de
disputas de detalles té&cnicos y de moverse hacia asuntos de sustancia.256 Fi-
nalmente, en Chile las defensas de cosa juzgada y de transaccién pueden también
plantearse preliminarmente. 2

En Chile, las objeciones preliminares se tratan como “incidentes”,2® sig-
nificando que ellas pueden ser decididas solamente en base a los antecedentes®>?
0, si existen hechos materiales en disputa, después de haber tomado las prue-
bas.2%0 Esto se asemeja a la practica estadounidense de plantear material defen-
sivo como defensas afirmativas © técnidas y, en los casos donde las pruebas son
necesarias, pedir sentencia sumaria basada en éstas. 25!

F. Descubrimiento de pruebas (Discovery)

Probablemente la distincion mas dramdtica entre el procedimiento de los
Estados Unidos y el de Chile estA en la ausencia total de mecanismos de des-
cubrimiento de prueba en este iiltimo. Por lo que a esto se refiere, Chile sigue la
tradicién de la ley civil de evitar procesos tales como la interrogacidn por las
partes de testigos juramentados, para recopilar prueba antes del juicio (depositions),
los interregatorios escritos a la parte contraria, el descubrimiento de documen-
1o0s qu;ﬁzestén en poder de otras partes y los exdmenes médicos de la contra-
parte.

En un pais como Italia, los problemas dobles del litigante de estar sorpren-
dido del juicio y la carencia de acceso a pruebas poseidas por otros, se ven algo

254 Weinstein y Distler, “Comments on Procedural Reform: Drafting Pleading Rules”, 57
Colum. L. Rev. 518 (1957).

255 C6digo de Procedimiento Civil, art. 303 (6).

256 “Egtas reglas... deberdn de ser interpretadas para asegurar la determinacién justa, ripida
y barata de cada accién que se ejerza”. Fed. R. Civ. P. 1.

Véase, por ejemplo, Karkham v, Holt, 36% F. 2d 940 (5 Cir. 1966); Hartley & Parker Inc. v.
Florida Beverage, 348 E. 2d 161 (5° Cir. 1965); Boxer v. Smith, Kline & French Laboratories, 43
F.R.D. 25 (S.D.N.Y. 1967).

257 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 304. Bajo las Reglas Federales puede que éstas se
opongan y se reserven para ser falladas en la sentencia definitiva. Fed. R. Civ. P. 8 (¢), 56.

258 C6digo de Procedimiento Civil, ant. 307.

259 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 89.

260 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 90.

261 En las cortes federales existe una considerable ambigiiedad respecto de la forma de probar
los hechos en que s& basa una mocién preliminar. Thompson Trading Ltd. v. Allied Lyons PLC,
123 F.R.D. 417 (DRI 1989).

262 por ejemplo, Von Mehren, “Some Comparative Reflections on First Instance Civil
Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules™, 63 Notre Dame
L. Rev. 609, 626 n. 56 (1988) (Alemania); Yon Mehren, “The Judicial Process: A Comparative
Analysis”, 5 Am. J. Comp. L. 197, 225 (1956) (Francia y Alemania); Hambarger, “Functions of
Orality in Austrian and American Civil Proceduore”, 20 Buff. L. Rev. 9, 19 (1970) (Austria).
Comparar con Fed. R. Civ, P. 26-35.
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aliviados por la institucién del término probatorio episddico, 23 porque las
pruebas son tomadas durante un periodo de tiempo considerable en una scrie de
audiencias;2%* los litigantes tienen tiempo para refular testimonios Sorpresivos y
para examinar y completar nuevos datos.

En contraste, el término probatorio en Chile es concentrado, esto es, toda
prueba se presenta en un bloque de tiempo singular fijado por el juez de la causa.2
El abogado chileno se ve envuelto, por 1o tanto, en la batalla deportiva del ingenio,
en otro tiempo conocida por los abogados del common law pero repudiado alli a
través de la adopcién del mecanismo de descubrimiento antes del juicio.?%

El juez chileno puede, en teoria, evitar los fracasos de la justicia al participar
activamente en llamar y examinar a testigos y en exigir la produccién de docu-
mentos; 267 de cualquier modo, sabemos que estas facultades son ejercidas con
poca frecuencia.

Uno encuentra en el Cédigo de Procedimiento Civil chileno ciertos mecanis-
mos de inspeccién, los cuales tienen sabor a los mecanismos de descubrimiento
norteamericanos.Z%® Pero estas son actividades prejudiciales encaminadas a ayu-
dar al demandante potencial a determinar si €l tiene un derecho vélido y a quién
demandar,

Como ejemplos, una é)ersona puede obtener una declaracién jurada sobre la
capacidad legal de otro,2%® puede inspeccionar “sentencias, testamentos, inven-
tarios, tasaciones, titulos de propiedad u otros instrumentos publicos o privados
que por su naturaleza puedan interesar a diversas personas”,’° ?uede exigir el
reconocimiento jurado de una firma puesta en instrumento privado?’1 5, puede pedir
que se tome testimonio a una persona que va a ausentarse del pais,2’2 o gue sufre
de impedimentos graves y quizis no esté disponible durante el juicio.Z’3

Estas excursiones no solamente son menos amplias que las tipicas expedicio-

263 Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States™, 36 Am. J. Comp. L. 41, 67
(1988). Asimizmo, existe un término probatorio episédico, en otros sistemas: Homburger, “Functions
of Orality in Avstria and American Civil Procedure”, 20 Buff. L. Rev. 9, 22-23 (1970) (Austria);
“Civil Procedure in Spain”, supra nota 11, pig. 400 (Espaiia); Langbein, “The German Advantage
in Civil Procedure™. 52 U, Chil. L. Rev. §23, 826 (1985) (Alemania); Kaplan, “Civil Procedure -
Reflection on the Comparison of Systems”, 9 Buff. L. Rev. 409, 410-12 (1960).

264 M, Cappelletti, ], Merryman y J. Perillo, “The Italian Legal System”, app. B (1967)
(traduccién del expediene de un caso de daflos y perjuicios italiano).

265 C6digo de Procedimiento Civil, arts. 327-340. Véase texto que acompafia notas 298-300, infra.

El Cédigo Colombiano obliga a los jueces a fijar fechas continuadas para las andiencias de
prucba que deban celebrarse, con el objeto de que exista “mayor concentracién™. Cédigo Colom-
biano, art. 110.

266 Hickman v. Taylor, 329 U.S. 495, 507-08 (1947); id. pég. 516.

267 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 159; texto que acompaiia nota 124, supra.

268 C6digo de Procedimiento Civil, ant. 273. Véase en general Vescovi, supra nota 8, en N* 387-
388.

269 Cgdigo de Procedimiento Civil, ar. 273 (1),

270 Cgdigo de Procedimiento Civil, art. 273 (3).

271 C&digo de Procedimiento Civil, art. 273 (5).

272 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 284, Comparar con Fed. R. Civ. P, 27 (a); In re
Boland, 79 F.R.D. 665 (D.D.C. 1978).

273 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 286, Comparar con Fed. R. Civ. P. 27 (a); Peticién de
Emst, 2 F.R.D. 447 (S.D. Cal. 1942).
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nes de pesca previas al juicio estadounidense, 2’ sino que también son controla-
das por la discrecién judicial que, a su turno, estd vigilada por la norma en el
c6digo que requiere que la inspeccion sea “necesaria para que el demandante
pueda entrar en el juicio”?”’ y que el demandante demuestre su derecho potencial
y sus fundamentos.2’6 En resumen, no hemos encontrado en Chile ninguna ana-
logia verdadera a nuestras practicas de descubrimiento de prueba.

Es posible localizar en el proceso chilene algunos derechos para inspeccionar
documentos durante ¢l transcurso del litigio. El articulo 349 del cédigo permite a
una parte solicitar del tribunal la exhibicién de instrumentos que tengan relacién
directa con la cuestién debatida y que no revistan el cardcter de secretos o confi-
denciales, Estos documentos pueden estar en poder de 1a otra parte o de un tercero.
Quicn los tenga en su poder debe presentarlos para ser inspeccionados por quien
haya solicitado l1a exhibicion, y en caso de no hacerlo, puede verse afectado
multas, arrestos?”’ o por la pérdida del derecho de hacerlos valer en el juicio.%’®

Por favor fijense como estos modestos derechos de exhibicion se comparan
con las investigaciones permitidas al alero de las normas estadounidenses,’® de
desenterrar antes del juicio cualquier hecho 0 documento que pudiera ser perti-
nente para las cuestiones del juicio.280

G. Proceso del término probatorio

Cuando ios alegatos, las peticiones preliminares u otros incidentes se termi-
nan, la accién pasa a la etapa de término probatorio. A estas alturas, en los
Estados Unidos se usa una conferencia antes del juicio para identificar las
cuestiones controvertidas, los testigos, los instrumentos probatorios y las contro-
versias de prueba especial 28!

En contraste, en Chile el juez monta el escenario para el ;uicio, estudiando
el expediente de la causa y estableciendo los puntos de prueba, 282 que se refieren
a los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos por las partes, de acuerdo
a lo expresado en las alegaciones. Se permite entonces a las partes, que en el

274 Hickman v. Taylor, 329 U.S. 495, 507 (1947): “El grito “expedicién de pesca”, honrado
por mucho tiempo, ya no servirs para evitar que una de las paries se informe respecto de los hechos
en que se basa el caso de su opositor”™.

Véase en general P. Connolly, E. Holleman y M. Kuhlman, “Judicial Controls and the Civil
Litigative Process; Discovery”, (1978).

75 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 273.

276 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 287.

277 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 274, 349,

27 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 277, 349. Comparar con Fed. R. Civ. P. 37 (b) (2) (B).

279 Fed. R. Civ. P. 26 (b} (1): “Las partes podrin investigar sobre cualquier asunto, no
privilegiado, que esté relacionado con la materia envuclia en la accién que se encuentra pendiente...”;
Heathman v. United States Dist. ct., 503 F. 2d 1032, 1035 (92 Cir. 1974); Reliance Ins. v. Barron's
428 F. Sup. 200 (S.D.N.Y. 1977).

280 Eed. R. Civ. P. 30 (declaraciones de testigos), 33 (interrogatorio de las partes), 34
(inspeccién de tangibles), 35 (examen mental y fisico).

231 Fed. R. Civ. P, 16; Matter of Baker, 744 F. 2d 1438, 1440-41 {102 Cir. 1984); Seck v.
Hamring, 657 F. Supp. 1074 (S.D.N.Y. 1987); Gardner v. Safeway Stores 99 F.R.D. 258 (D. Kann.
1983). Véase en general Richey, "Rule 16: A Survey and Some Consideration for the Bench and
Bar”, 126 F.R.D. 599 (1989).

22 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 318, Comparar con Homburger, “Functions of Orality in
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plazo de tres dias soliciten la modificaci6n de la resolucién judicial que fija los
puntos de prucha 283

Una vez que se han establecido los puntos de prueba, el paso siguiente es
que cada parte debe presentar un escrito en el cual especifique aquellos puntos
de prueba respecio de los cuales va a rendir prueba testimonial y que enumere e
identifique a los testigos.28¢ Solamente se permite que declaren seis testigos, por
cada uno de los hechos controvertidos,2®> lo cual se compara con la prictica
estadounidense de depender principalmente de la habilidad del jucz para persua-
dir a los abogados de que eviten la presentacion de testigos superfluos.<**En Chile,
las partes presentan las preguntas que el juez2%7 plantea a los testigos.288

El gran drama del juicio norteamericano de common law de interrogatorios
y contrainterrogatorios por abogados hibiles estd ausente en el procedimiento
chileno; m4s bien la prictica chilena se parece al voir dire del jurado del tribu-
nal federal, en donde la practica comin es que los jueces califiquen a los jurados
usando sugggropias preguntas y también aquellas que les sean planteadas por los
abogados.

Un funcionario auxiliar del tribunal, el receptor,®® es el encargado de
transcribir las respuestas del testigo a cada pregunta,?®1 1as que después son lei-
das en voz alta y firmadas por el declarante, el jucz y las partes presentes.

Como en los Estados Unidos,2%2 en Chile los tesligos pueden ser compelidos

Austrian and American Civil Procedure”, 20 Buff. L. Rev. 9, 32-33 (1970} (orden de las pruebas en
Austria); Jacoby, “The Use of Comparative Law in Teaching American Civil Procedure”, 25 Clev. St.
L. Rev. 423, 428-30 (1976) (resolucién que decreta la prucha en Alemania, ltalia y Suiza).

283 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 319.

284 Codigo de Procedimiento Civil, ant. 320,

285 Codigo de Procedimiento Civil, an. 372.

288 por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 16 (c) (4), (5); R. Figg, R. McCullough II, y I. Underwood,
“Civil Trial Manual: Student Edition”, 314 (1974).

287 E] codigo chileno obliga al juez a interrogar a los testigos “personalmente™ (Céodigo de
Procedimiento Civil, art. 365). Sin embargo, pudimos constatar que en la prictica esta funcién ¢s
cumplida por funcionarios llamados “recepiores™, en quicnes normalmente los jueces delegan esta
obligacién. En cste punto, 1a priictica chilena es igual a la espafiola: “Civil Procedure in Spain”,
supra nota 19, phg. 400; y a la mayor partc de la de América Latina: Vescovi, supra nota B, pag.
215. Esto demuestra el poder de 1a costumbre, frente a las limitaciones impuestas por la legislacién.
Del mismo modo, el Cédige Colombiano exige que los jueces reciban las pruebas personalmente.
{Cédigo Colombiano, art. 181).

288 Cadigo de Procedimiento Civil, art. 365. En este punto, Chile imita el sistema espaiiol,
(Civil Procedure in Spain, supra nota 19 pdgs. 430-31, 442-45); sin embargo, en severo conirasie,
Venezuels ha adoptado la técnica del common law de que los abogados examinen directa e
indirectamente a los testigos. Cédigo Venezolano, art. 485.

289 Fed. R. Civ. P. 47 (a); Levitt, ef ai., “Expediting Voir Dire: An Empirical Smty”, 44 so.
Cal. L. Rev. 916, 928-29 (1971); Committee of United States District Judges, “The Jury System in
the Federal Courts”, 26 F.R.D. 409, 466 (1961).

290 Para comocer las funciones del oficial chileno denominado “receptor”, véase Cédigo
Orgénico de Tribunales, ans. 390-393.

291 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 370, El Cédige Venezolano permite claramente el uso
de taquigrafia, grabaciones en cinta y en video. (Cédigo Venezolano, arts. 189, 485). Igualmente
en Argenting, las partes pueden pedir y pagar para utilizar taquigrafia o cualquier otro medio
1écnico de grabacién. (Cédigo Argentino, arl. 126).

292 por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 45; Pa. R.C.P. 234, 1357.
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por medio de la fuerza a presentarse ante el tribunal.2%3 Declaran bajo un jura-
mento religioso parecido at de los Estados Unidos, 2% aunque no existe ninguna
afirmacidn secular como la que es permitida en la prictica norteamericana fede-
ral?®’ y estatal 2% Los testigos chilenos pueden ser sometidos a arresto si se
niegan a declarar sin justa causa.2%’

El cddige regla un perfodo de término prebatorio de 20 dias, que puede ser
reducido por “acuerdo undnime de las partes2?® y aumentado para tomar pruebas
que deban rendirse fuera del territorio del tribunal.?®® El cédigo prefiere una
audiencia singular, aunque concede al juez la opcién de citar a varias audiencias
en una causa cuando existen multiples puntos de prueba o un gran mimero de
testigos.30

El periodo del término probatorio se aplica a todo tipo de prueba y en el
caso de los testigos, si no existe justa causa para alegar aumentos 0 entorgeci-
mientos,3%! wales declaraciones no serdn recibidas después del perfodo fijado.%2

Otros medios de prueba, como los instrumentos y los informes de peritos,
aparecen como menos restringidos, ya que sin perjuicio de que deben solicitar-
se dentro del érmino probatorio, pueden rendirse hasta €l momento en que el
tribunal cite a las partes para oir sentencia.

H. Reglas de prueba

Una diferencia dramética respecto de los Estados Unidos es el concepto
chileno en relacién a la prueba aceptable: un concepto derivado directamente de
la préictica y la tradicién de la ley civil.3%3 El acceso a los hechos se ve severa-
mente reducide por reglas extraordinariamente restrictivas en cuanto a la capa-

293 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 380,

284 «; Tardis por Dios decir verdad acerca de 1o que se os va & preguntar?” “Sf, juro™. Cédigo
de Procedimiento Civil, art. 363. Comparar con C&digo Argentino, arts. 404, 440; juramento o
“promesa de decir la verdad”™.

295 Véase supra nola 112,

2% Por ejemplo, 18 Pa. Cons. Stat. N 4903 (1982): “juramento o afirmacién cquivalente”.

297 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 380.

298 C6digo de Procedimiento Civil, art. 328. En 1971, Colombia adopt6 el concepto de “juicio
concentrade”, lo cual significa fijar andiencias continuas, siempre que sea posible. (Cédigo Colom-
biano, ans. 110, 220; Gémez Duque, “Reflexiones Sobre el Nuevo Régimen Probatorio”, in id.,
comentario).

En comparacidn, los peruanos lc dan al jucz discrecién para establecer el 1érmino ordinario de
pruebas, entre 10 y 50 dias. (C6digo Pervano, art. 348). Por su parte en Brasil, “las pruebas se reciben
gradualmente, a lo largo de un perfodo de varias semanas o meses”™. (Rossen, supra nota 21, pag. 495).

299 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 329.

300 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 369.

301 por ejemplo, Cédigo de Procedimiento Civil, art. 340 (incapacidad del joez).

%02 Comparar con Von Mehren, “Some Comparative Reflections of First Instance Civil
Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules™, 63 Notre Dame
L. Rev, 609, 626 (1988); 1os jucces alemanes rechazan las pruebas que no son presentadas opor-
tunamente.

303 V¢ase, por ejemplo, G. Centoma, “The [talian Legal System™ 205 (1985); P. Herzog, “Civil
Procedure in France™, 337 (1967); R. B. Ginsburg y A. Bruzelius, “Civil Procedure in Sweden™,
283-284 (1965).
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cidad de rendir testimonio de las personas, aunque los instrumentos €scritos se
admiten libremente.*04

Ninguna persona que tenga un interés directo o indirecto en ¢l pleito estd
habilitada para declarar en éste. 395 Por ello, los litigantes,3% 1al como cualquier
persona potencialmente afectada por la sentencia, son inhébiles para declarar. Los
cényuges, los parientes, criados domésticos y dependientes de los litigantes son
inh4biles también.>?7 El principio de exclusién incluso alcanza a los trabajadores
y labradores de la parte.® Finalmente, las amistades intimas no pueden declarar
a favor de una parte, ni tampoco sus enemigos pueden hacerlo en su contra.?

Estas reglas, que se basan en la desconfianza, destruirfan el sistema judicial de
los Estados Unidos, en el cual los testigos que se encuentran en estas categorias
declaran cada dfa en las salas de los tribunales. 319 Los abogados naturalmente se
preguntarian ;C6mo se prueban los hechos en las causas en las que los actores
principales est4n en las categorias antes descritas y no existen terceros desintere-
sados? Aparentemente la ley civil prefiere abandonar los conceptos de derecho o
deber, por temor a que existan declaraciones predispuestas en el juicio.

Por cierto, la ley civil no puede considerar los derechos miltiples®!!

y los

304 Schlesinger, supra nota 2, psg. 308: “Desde el punto de vista de la tradicién civil, un
documnento, si no es autenticado u objetado expresamente, prucba su propia existencia...” (nota
omitida); Karst, supra nota 33, pig. 63 (nota omitida): “Hay una notoria tendencia a presumir que
cada ciudadano est mintiendo, a menos que exista prueba documental escrita, demostrando que
esté diciendo la verdad. El sistema legal formal de los paises latincamericanos... muesira una
decidida tendencia a creer 6lo en los documentos, y no la gente™.

305 Cadigo de Procedimiento Civil, ar. 358 (6). En Chile, el tema de “evidencia™ se encuentra
entre las reglas de procedimiento (Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 318-429), y se enseiia en
las universidades como parte del curso de “Derecho procesal”. Morales Robles, “II Explicaciones
de Derecho Procesal™ 164-250 (Santiago, Chile, 1987) (Clases transcritas del Prof. Mario Mosquera
Ruiz); de aqui en adelante citado como “II Explicaciones™.

306 A parentemente, el impacto que produce la exclusién de los testimonios de las partes en el
sistema de ley civil es reducido por las conversaciones entre cllas, en situaciones en que no se
encuentran bajo juramento. Kaplan, “Civil Procedure - Reflections on the Comparison of Systems”,
9 Buffalo L. Rev. 409, 420 (1960). La “confesion judicial” de ona pare, se verifica en las
alegaciones o en audiencias de prueba. Véase, por ejemplo, C6digo Colombiano, arts. 194, 195.

307 Cédigo de Procedimiento Civil, ar. 358 (1), (2), (4).

308 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 358 (5).

30? Cadigo de Procedimiento Civil, art. 358 (6).

310 por gjemplo, Fed, R. Evid 601 (toda persona es competente para ser lestigo); McCormick,
supra nota 131, pégs. 78-80 (la predisposicién como fundamento para impugnar la credibilidad de
un testigo).

Argentina estf alineada més cerca con los Estados Unidos que con Chile, ya que sblo
descalifica por predisposicién, al conyuge y a los parientes consanguineos o afines en linea directa,
permitiendo al juez considerar dicha predisposicién al valorar la prucba. Cédigo Argentino, arts.
427, 441, 456. Colombia considera a los testigos interesados como “sospechosos”, pero permite que
rindan testimonio y el juez resuelve si acepta dicho testimonio, en la audiencia, conforme a las
circunstancias particulares. Cédigo Colombiano, arts. 217, 218.

311 By los Estados Unidos nos hemos creado demandas para obtener compensaci6n, por
cuanto ellas requieren que el demandante indague tanlo en la mente del demandado como en los
archivos, para poder recoger pruebas de elementos importantes que funden su demanda.

Véase, por ejemplo, Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976): las demandas por trato
igualitario ante la ley requieren de demostrar que hubo propésilos discriminatorios por parte del
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dafios y perjuicios®!? en la ley estadounidense, los que uinicamente se prucban
por hechos que sélo conocen las partes o personas cercanas a ellas. En los
Estados Unidos se aceptan todos los testigos de los hechos, con la esperanza de
que los juzgadores de estos hechos, ayudados por las impugnaciones de credibi-
lidad que hagan los abogados durante los contrainterrogatorios, puedan atravesar
1a parcialidad y determinar la verdad.3

Las preguntas que apuntan a la habilidad de los tcsugos preceden pero no
destruyen la declaracién sobre el fondo del asunto,?!# 1a dnica excepci6n existe
en el caso en que el juez puede declarar en el mismo momento, que el tesngo es
patentemente inhabil por su estado fisico o mental o por su oficio.31® Los jueces
también puedcn tramitar separadamente los incidentes relativos a la habilidad de
un testigo.?16 Pero en un caso normal, todas las preguntas son planieadas al
testigo a la vez, y hasta que el juez no dicte 1a sentencia en la causa, no determina
si el testigo es h4bil y si la declaracién que prest6 constituye prueba aceptable 317

Mientras que el cddigo chileno es severo en cuanto a la habilidad de los
testigos, permite libremente los testimonios de oidas (hearsay).’18 Esto no es
sorprendente, por cuanto la ley civil sin _]urado ha declinado adoptar las reglas de
exclusién respecto del testimonio de oidas.3!

Los jueces en Chile, como en otros paises de ley civil,32% estdn su 31etos areglas
mecdnicas que determinan la fuerza probatoria de los testimonios.”?! La decla-

demandado; Trans World Airlines v. Thurston, 569 U.S. 111 (1985): caso de trato discriminatorio
en razén de la edad; ¢l fallo duplicé el valor de los daflos, atendido a que la violacién fue
intencional; Public Employees Retirement Sys. v. Betts. 57 U.S.L.W. 4931 (U.S. Junio 20, 1989):
el demandante debe mostrar un “subterfugio”, en el plan de beneficios; 33 A.L.R. 4* 579 (1984):
negativa de las compaiiias de seguros a pagar los reclamos, de “mala fe".

312 Por ejemplo, Belli, “Punitive Damages: Their History, Their Use and their Worth in
Present-Day Society”, 49 UMKC L. Rev. 1, 8-9 (1980) (rcquisitos dc estado mental); Owen,
“Punitive Damages in Products Liability Litigation™, 74 Mich. L. Rev. 1258 (1976) (comercializacién
imprudente de productos defectuosos).

313 V¢ase nota 310, supra.

314 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 373, 375.

315 Cgdigo de Procedimiento Civil, art. 375. McCormick, supra nota 131, en cap. 7, en Chile
se excluye a los testigos afectados con ciertas incapacidades. Estas incluyen entre otras: los
menores de 14 afios; los que se hallan en interdiccin por causa de demencia; los privados de razén
por ebriedad u otra causa; los que carezcan del sentido necesario pan percibir los hechos declara-
dos; sordomundos que no puedan darse a entender por cscrilo; los vagos sin ocupacién u oficio
tonocido; los que en concepto del tribunal scan indignos de fe por haber sido condenados por
delitos; y los que hagan profesion de testificar ¢n juicio. Cédigo de Procedimiento Civil, art. 357.

316 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 376.

317 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 379,

318 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 383.

319 por ejemplo, Kerameus, “A Civilian Lawyer Looks at Common Law Procedure”, 47 La.
L. Rev. 493, 500 (1987).

3201 4 evaluacién cuantitativa de los testigos y su valor probatorio esté declinando en Europa.
Véase id. pg. 500-01; M. Cappelletti, J. Merryman y J. Perillo, “The Italian Legal System™ 139-
140 (1967).

En 1971, Colombia adoptd el sistema de libre evaluacién judicial de las pruebas; Gémez
Dugque, “Reflexiones Sobre el Nuevo Régimen Probatorio” en Cédigo Colombiano, comentario.

321 C4digo de Procedimiento Civil, art. 384. En comparacién, Venezuela, Colombia, Argentina
y Brasil entregan la apreciacién de la prueba a la sana critica del tribunal. C6digo Venezolano, art. 507;
Cédigo Colombiano, art. 187, C&digo Argentino, an. 386; Rossen, supra, nota 21, pigs. 499-500.
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racion de un solo testigo sobre un hecho, constituye pruecba plena cuando el
juez concluye que éste ha sido imparcial y veridico y que su declaracién fue lo
suficientemente seria y precisa como para convencerlo.

Esto deja al juez un campo considerable para rechazar todo o parte de la
declaracion. Pero las declaraciones de dos o més testigos sin tachas y que no
hayan sido contradichas, constituyen prueba plena y el juez estd obligado a
aceptarla. Cuando las declaraciones de los testigos estdn en conflicto, el juez
determina los hechos no por el mayor niimero de testigos, sino por la calidad de
la prueba: detalle, imparcialidad, verdad y consistencia con otras pruebas. El que
los testigos sean de un mayor nimero, tiene importancia en caso de que los
testigos, no obstante ser contradictorios, sean crefbles, imparciales e igualmente
cientificos. Si todos los elementos estdn balanceados, el juez declara que el hecho
no esti probado, lo cual presumlblemente iria en detrimento de la parte gue
soporta la carga de la prueba.3?2 Cada parte puede beneficiarse de las declara-
ciones que le sean favorables y que hayan sido hechas por testigos llamados por
su contraparte; en este ¢aso, los propios testigos pueden crear un conflicto que
deja el asunto en las manos del uez

Chile, al igual que Europa,®?? utiliza el juramento de la parte, denominado
confesion judicial 32* La contraparte o el jucz de oficio llama a la parte a declarar
bajo Juramento sobre hechos determinados, en respuesta a preguntas claras y
precisas.32% En la practica, al requerir la absolucién de posmones debe presen-
tarse al tribunal un sobre sellado, en el cual se contienen las posiciones. El jucz
lee las pregunias y el receptor anota las respuestas. El cdédigo permite a cada
parte utilizar la técnica por dos y hasta wes veces, siempre que surjan hechos
nuevos durante el juicio.32 Cuando se trata de hechos personales de la parte
absolvente, puede contestar afirmindolos, negiandolos o justificando la falta de
respuesta por el hecho de haberlo olvidado. Si la parte confiesa hechos que le son

En Peri simplemente se sefiala que el valor probatoric de los testigos serd apreciado por el
juez con sujecién a las reglas de la critica. Codigo Peruano, art. 490. Véase en general Vescovi,
swpra nota 8, pig. 235.

322 No podriamos encontrar en los cédigos chilenos una regla explicita sobre la carga y
apreciacién de la prueba. Sin embargo, el Cédigo Civil chileno, en su art. 1698, dispone que:

“Incumbe probar las obligaciones o su extinci6n, a quien alega aquéllas o ésta™.

Por su parte, en los ans. 428 y 429, el Cédigo de Procedimiento Civil contempla diversas
reglas para la apreciacién comparativa de los medios de prucba.

En Venezuela simplemente se sefiala: “Las partes lienen la carga de probar sus respectivas
afirmaciones de los hechos”. (Cédigo Venozolano, art. 506). En cl Cédigo Argentino (art. 377) se
indica: “Incumbird la carga de la prueba a la parte que afirme }a existencia de un hecho controver-
tido...” En Perd se ordena al juez absolver al demandado “si el demandante no prueba su accién”
{Cédigo Peruano, art. 338). Colombia pone la carga de Ja prueba sobre quienes persiguen el “efecto
Jjoridico™, 1o cual requiere de la parte “probar el supuesto de hecho”. (Cédigo Colombiano, an. 117).

323 pPor ejemplo, “Civil Procedure in Spain”, supra nota 19, pigs., 429-30; G. Certoma, “The
Italian Legal System™ 204 (1985); P. Herzog, *Civil Procedure in France” 358-61 (1967).

324 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 385-402. En el sistema venezolano parece permiltirse
lomar juramenio 1anio respecto de hechos materiales como respecto de “hechos decisivos™, presu-
miblemente estos Gltimos son aquellos que apuntan al fundamento de lz controversia. Cédigo
Venezolano, ars. 370-387. Véase también Cédigo Peruano, ars. 363-393,

325 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 385, 386.

326 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 385. Comparar con Cédigo Argentino, art. 422: una
vez duranie el juicio y una vez en alzada.
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perjudiciales, en base a conoc1m1ento personal, no se recibird prueba alguna
contra los hechos confesados,>?” lo cual es similar a la regla de admisién estado-
unidense.328

Técnicamente, ¢l juez retiene el poder para determinar lo contrario,32? pero
nos han dicho que, en la prictica, 1a confesién es concluyente respecio de los
hechos confesados. También nos han dicho que la confesién estd declinando en
importancia en ¢l juicio, porque actualmente las partes rara vez juran respecio de
algo contrario a su interés. Los abogados en Chile Lodavia tratan de usarla, sin
embargo, porque es una oportunidad barata y sin nesgos 30 No conlleva riesgos,
porque la respuesta negativa nada prueba. Por ejemplo, si el demandado pregun-
ta; “gUsted admite que estuvo conmigo en Tavemn on the Green a las 9 de la
noche el 5 de julio de 19877, la respuesta “No”, curiosamente, no prueba que
no estuvo alli. La negacidn simplemente deja el hecho sin comprobacién de una
manera u otra, segin nos han dicho los abogados chilenos.

Los instrumentos pliblicos son fuente de prueba importante en Chile. Estos
se refieren a docnmentos o copias de esos documentos otorgados con los requisi-
tos que las leyes prescriben dem:o de Chile3%! o certificados por oficiales piiblicos
autorizados en el extranjero 2 Los instrumentos privados pueden ser decla-
rados auténticos durante el juicio,3>? pero la mayoria llegan a ser evidencia cuando
las contrapartes aceptan su autenticidad por no impugnarlos oportunamente, 34

Otros dos medms de prucba en Chile son la inspeccién personal del juez33d y
el mforme de pemos, 36 ¢1 \iltimo de los cuales es similar a la prictica estadouni-
dense.3%7 En presencia de las partes y de sus abogados, el juez puede inspeccionar
lugares u objetos envueltos en 1a controversia, cuando lo considere necesario,?*s
y el juez consigna en un acta las circunstancias y los hechos materiales que observa
pudiendo las partes solicitar que se consignen observaciones suplementarias.33? Lo
que ¢l juez observa y hace constar en el acta, s¢ considera como plena prueba. 3%

El informe de peritos se usa en Chile para cucsuoncs de hecho que requieren
del conocimiento especial de una ciencia o arte,3*! ademd4s de los casos en que
se requiera del conocimiento de una legislacién extranjera. 342 En una audiencia
el tribunal determina el nimerco de peritos necesarios, sus calificaciones y el
alcance del informe.343

327 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 402.

328 V¢ase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 36 (b).

329 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 399,

330. Por otra parte, me han informado que los abogados italianos ya no se preocupan en utilizar
el juramento dc las partes. Véase también G. Certoma, “The Italian Legal System™ 203 (1985).

331 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 342,

332 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 345,

333 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 346 (1), (2), (4).

33 Csdigo de Procedimiento Civil, art. 346 (3).

333 Cédigo de Procedimicento Civil, arts. 403-408.

336 C&digo de Procedimiento Civil, arts. 409-425.

37 Véase, por ejemplo, McCormik, supra nota 131, pigs. 537-39.

338 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 403.

339 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 407,

0 Codigo de Procedimiento Civil, ant. 408.

341 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 411 (1).

342 Codigo de Procedimiento Civil, art. 411 (2).

343 Cédigo de Procedimiento Civil, ant. 414.
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Si las partes no s¢ ponen de acuerdo respecto de 1a designacién de un perito
en particular, el tribunal hars el nombramiento.3#* Como en Europa,3*’ los pe-
ritos pertenecen al tribunal y no a las partes, como en los Estados Unidos.>*® Esto
significa que las partes no pueden estar presentes durante las deliberaciones de
los expertos, aunque pueden informarlos de hechos y circunstancias pertinen-
tes.347 La fuerza probatoria de las opiniones periciales se deja a la sana critica
del tribunal 348

1. Sentencia

Una vez cerrado el término probatorio, las partes tienen diez dias para
presentar, por escrito, “las observaciones que el examen de la prueba les sugie-
ra” .34 Estos constituyen, se supone, escritos presentados después de la discu-
sién, argumentando puntos de hecho y conclusiones de derecho.

Esto es evocador de las propuestas determinadas ofrecidas por los abogados
de los Estados Unidos y que tipicamente se plantean en el juicio sin jurado (bench
trial), as{ como también los argumentos finales en las causas con jurados.

Finalmente, los tribunales chilenos citan a las partes para oir sentencia, 330 1a
cual debe ser pronunciada dentro del plazo de sesenta dias, desde que se produce
dicha citacién.351

1. Poder de reparacién

La facultad de imperio de los tribunales chilenos agarece, en ia superficie,
no menos amplia que la existente en los Estados Unidos.352 Es posible encontrar
el remedio de embargo y venta para la ejecucién de sentencias de pago de una
suma de dinero,33? adem4s del uso de la fuerza piiblica para llevar a cabo las
érdenes judiciales para forzar la entrega de una especie o cuerpo cierto, ejecutar
o destruir una obra material, suscribir un documento, constituir un derecho real
0 una obligacién y ordenar la devolucién de frutos.354 Si una sentencia requiere
de pagos periddicos, €] juez puede ordenar en la misma sentencia que el deudor
incumplidor preste una seguridad suficiente.35

My

345 yon Mehren, “The Judicial Process: A Comparative Analysis™, 5 Am. . Comp. L. 197,
223-24 (1956) (Francia y Alemania); Langbein, “The German Advantage in Civil Procedure”, 52
U. Chi L. Rev. 823, 835 (1985); R. B. Ginsburg y A. Bruzelius, “Civil Procedure in Sweden™, 290-
91 {1965).

346 Fed. R. Evid. 706 (d). Véase en general T. Mauet, “Fundamentals of Trial Techniques”,
N® 4.8-10, pégs. 135-59 (1980): sobre la preparacién de abogados y el examen de peritos.

37 Codigo de Procedimiento Civil, art. 419,

8 Codigo de Procedimiento Civil, art, 425,

349 Cadigo de Procedimiento Civil, art. 430.

350 Cadigo de Procedimiento Civil, art. 432,

351 C4digo de Procedimiento Civil, art. 162,

352 Wright, “The Law of Remedies as a Social Institution”, 18 U. Det. L.J. 376 (1955).

353 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 253 (3).

334 Codigo de Procedimiento Civil, art. 235 (1), (5), (6).

355 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 236.
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La tradicidn de la ley civil supuestamente desconoce los remedios equitati-
vos,3% pero ademis es posible encontrar en el cédigo chileno resoluciones
judiciales que ordenen prestaciones de dar, hacer o no hacer.357

Una facultad muy interesante estd contemplada en el articulo 238 del cédigo:

“Cuando se trata del cumplimiento de resoluciones no comprendidas en los
articulos anteriores, corresponderd al juez de la causa dictar las medidas condu-
centes a dicho cumplimiento, pudiendo al efecto imponer multas que no excedan
de una unidad tributaria mensual ¢ arresto hasta dos meses, determinados
prudencialmente por el tribunal, sin perjuicio de repetr el apremio”.

Literalmente, la norma citada provee a los jueces de una autoridad abruma-
dora para asegurar la obediencia a sus resoluciones, incluyendo el poder de
desacato.

Verdaderamente, la facultad de ejecucién parece ser no menos polente que
aquella ejercida por los jueces federales de los Estados Unidos en los litigios
encaminados a reformar las instituciones piblicas.358

Sin embargo, segiin los abogados, jueces y estudiantes de abogacia chilenos,
lIa facultad no es percibida por los jueces chilenos como un instrumento de
reforma, de tal manera que no es utilizada contra las autoridades de gobierno, ni
contra entidades gubernamentales para adjudicar derechos civiles o constitu-
cionales. 3

Parte del problema puede radicar en que los tribunales chilenos dependen de
la policia para la ejecucidn de sus sentencias y mandamientos, No obstanie tener
el deber constitucional de ejecucién,>® 1a policia est4 situada en la rama ejecu-
tiva del gobierno, y en tiempos de efervescencia social y politica es m4s probable
que obedezca las érdenes del Presidente de la Repiiblica, antes que las de un
juez.6! Los tribunales también dependen de Carabineros para la investigacion de
los delitos, lo cual produce un problema cuando miembros de la policia son
acusados de actos delictivos.362 Por esta razén, el Repertorio Especial de la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha recomendado que
Chile establezca una fuerza policfaca judicial 363

356 Merryman, supra nota 66, pigs. 51-52, 56-58.

357 Codigo de Procedimiento Civil, an. 237.

358 R. Cover, O. Fiss y J. Resnik, “Procedure” 219-370 (1988); Note, “The Remedial Process
in Institutional Reform Litigation™, 78 Colum. L. Rev. 784 {1978); Chayes, “The Role of the Judge
in Public Law Litigation”, 89 Harv. L. Rev. 1281, 1292-96 (1976).

39 Histéricamente, los jueces de los sistemas de tradicién civil han carecido de poder de
reparacién (Merryman, supra nota 66, pigs. 57-58), ello podria explicar la actitud de Jos jueces
chilenos, pero no pemmitiria comprender por qué no se utiliza la facultad conferida por el art. 238.
En la legislacién italiana existe una norma similar, que ha sido bastante usada por los jueces, para
proteger derechos politicos, civiles y laborales. Chase, “Civil Litigation Delay in Iuly and the
United States”, 36 Am. J. Comp. L. 41, 73 (1988).

380 Constitucién de Chile, art. 73, pérrafo 3.

361 Viéase, por ejemplo, Velasco, “The Allende Regime in Chile: An Historical and Legal
Analysis: Part I”, 9 Loyola (L.A.) L. Rev. 711, 725 (1976).

362w, Zabel, D. Orentlicher y D. Nachman, “Human Rights and the Administration of Justice
in Chile: Report of a Delegation of the Association of the Bar of the City of New York and of the
Intemnational Bar Ass'n”, 51 (1987) (en archivo con el autor).

363 “Report on the Question of Human Rights in Chile by the Special Rapporteur to the
Commission on Human Rights”. U.N. Doc. E/CN. 4/1989/7, pég. 29.
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VL RECURSOS DE APELACION
A. La doctrina de los precedentes judiciales

Chile parece perseguir, casi con venganza, el postulade civil de que la
legislatura, y no las Cortes, s la encargada de crear las leyes.3%* La funcién
judicial consiste sencillamente en aplicar ¢l cuerpo de normas legales —cédigos
y otras leyes— a los hechos particulares de cada caso.

Este modo de pensar rechaza la doctrina de sentencia precedente (stare
decisis) del common law. Al contrario, se deécide cada caso nuevamente, sin o con
poca preocupacion por las resoluciones judiciales recaidas en casos semejanies
en ¢l pasado. Chile llega a este resultado en virtud del mandato contenido en el
Cddigo Civil chileno, el cual advierte que las decisiones de los tribunales tienen
fuerza obligatoria s6lo en los casos en los cuales han sido pronunciadas,363

La tendencia europea ha sido la de modificar la aplicacién estricta de este
antiguo dogma civil. La poderosa posicién moral del common law, en el sentido
de que la justicia requiere del mismo trato en casos similares,3% ha tenido su
influencia junto con el hecho de darse cuenta de que el {dolo de 1a ley civil, la
certidumbre legal 367 estd mal servido por las decisiones contradictorias.

Este siglo ha sido testigo del alzamiento de 1a doctrina lamada “Jurispruden-
cia constante” 3% Esto significa, mis o menos, que cuando la Corte superior de
un pais ha decidido Ia misma cuesién de la misma manera, en dos o mé&s
oportunidades, esta Corte y sus inferiores estdn mas o menos obligadas a obede-
cer este fallo, en casos futuros.

A pesar de las exhortaciones del profesor Mosquera Ruiz, 3% los jueces
chilenos se inclinan muy poco a obedecer el principio de 1a misma solucién para
los mismos casos. Escasamente se ve el concepto de seniencia precedenie en las
sentencias chilenas de apelacién. Es posible leer un volumen entero de una
revista de jurisprudencia, sin ver citada ni una sola sentencia judicial anterior: es

364 Para una exposicién sucinta del acercamiento “positivista” al derecho, véase Bascuiidn,
“El Concepto de Derecho y el Problema de las Fuentes del Derecho, Rol Expresivo e Instrumental
del Derecho en la Sociedad”, en A. Squella, ed., La Cultura Juridica Chilena (1988). (De aqui en
adelante citado como Cultura Juridica). Como contrapartida de éste, vé€ase Barros, “Funciones del
Derecho y Méodos de Argumentacion Juridica: Reflexiones Sobre el Positivismo y Legalismo
Chileno™, en id. p4g. 105, Véase en general Clark & Meryman, supra nota 66, pigs. 40-49.

Una excelente, aunque antigua encuesta de filosoffa del derecho en América Latina, aparece
en Kunz, “Latin American Philosophy of Law in the Twentieth Century™ {1950); al leer esta obra,
uno se da cuenta inmediatamente de la gran diferencia que existe entre el tribunal y la abogacfa por
una parte, y los filésofos por la otra.

365 Cédigo Civil de Chile, art. 3 (1),

366 K N. Liewellyn, “The Bramble Bush”, 36 (1951); R, Dworkin, “Taking Rights Seriously”,
113 (1978).

367 Véase, por ejemplo, Merryman, supra nota 66, pigs. 50-51; Karst, supra nota 33, pag. 62.

368 Schlesinger, “Comparative Law: Cases, Text, Materials” 158 n. 3 (2* ed., 1959); Colliers,
“Precedent and Legal Authority: A Critica] History”, 1988 Wis. L. Rev. 771, 823; G. Certoma,
“The Italian Legal System”, 86 (1985).

369 E. Morales Robles, “TV Explicaciones de Derecho Procesal”, 180 (Santiago, Chile, 1987)
(clase transcrita del Prof. Mario Mosquera Ruiz); de aqu{ en adclante citado como “IV Explica-
ciones".
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como si no hubiera un pasado para el juez superior chileno, sino que solamente
los hechos del caso y las palabras de la ley.

Esta costumbre se alimenta por el hecho de no fomentar el interés en la
compilacién y el reportaje de la jurisprudencia,’? aunque uno se pregunta si la
verdadera causal no estard en el otro extremo de la cadena, o sea, si la circuns-
tancia de no existir sistemas adecuados de compilacién impide citar precedente
pertinente al caso, Ciertamente el estilo formalizado de escribir las opiniones
judiciales no promueve el uso de la doctrina judicial. Las Cortes de Apelaciones
no escriben opiniones completas, sino que generalmente reforman o sustituyen
parrafos especificos o partes de la decisi6n de alzada que ellas creen que nece-
sitan correccidn, sea en cuanto a la determinacién de hechos o a la del derecho.
Para comprender la decisién de apelacién en forma completa y precisa, habria
que desenterrar del archivo el fallo que provocé la apelacién. Naturalmente, esto
es demasiado penoso como para ser factible.

El juez de apelacién chileno puede defender su practica de ignorar la sen-
tencia precedente, al remitirse al articulo 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual, de manera oblicua, limita al juez a los c6digos, las leyes y los
“principios de equidad”, en el proceso decisional (la norma citada le obliga a
hacer referencia a las leyes o principios de equidad que ha utilizado para llegar
a su fallo). Este argumento seria espurio. En todos los sistemas legales maduros
se entiende que los tribunales deben juzgar casos iguales con el mismo criterio.

Verdaderamente, la “igualdad ante la ley™ es el segundo derecho consagra-
do en la Declaracién de Derechos Humanos de Chile.3’! Asi, los principios de
equidad deben incluir un minimo esfuerzo para resolver el presente caso, hasta
donde sea posible, al igual que resoluciones pasadas y también para aplicar las
leyes con uniformidad. Ademds, siempre es pertinente saber a qué conclusiones
la ley y la equidad han llevado a los jueces, en casos similares anteriores, y en
particular cudles fueron las normas de justicia citadas y aplicadas y en qué
manera.

Esto se puede hacer sin atribuir una fuerza obligatoria a las decisiones
Judiciales pasadas. Si el tribunal actual puede llegar a un balance equitativo
diferente, o poner un brillo diverso en un articulo del cédigo, o aplicar las normas
legales a ciertos hechos de una manera distinta, ello lo harfa completamente
consciente de los argumentos en contrario, que convencieron a otro tribunal.

Todo lo que he dicho sencillamente podria ser una sutileza, si el jurista
chileno fuera capaz de obtener resultados correctos y consistentes, sin referirse

370 Por ejemplo, en Chile no existe una compilacién de derecho judicial semejante al resumen
de derecho estatal de los Estados Unidos, Corpus Juris, Am. Jur., ALR, textos y manuales. Existen
algunos cédigos comentados, ¢n los cuales se contiene una lisia de las decisiones de los tribunales,
junto & las cuales s citan los artfculos pertinentes del cédigo. Estos cSdigos no son de ficil
adquisicién y solamente pudimos examinar algunos de ellos, que se encuentran bajo llave en la
Biblioteca de la Asociacién de Abogados de Chile. S6lo recientemente se ha comenzado a
computarizar las fuentes del derecho y actualmente cxiste una pequefia base de informacion y
terminales en los tribunales chilenos. En contraposicién, en ltalia, segiin pudimos observar en julio
de 1988, existe una base de datos bastante extensa y mds accesible para los abogados romanos.
Aparentemente, la falia de herramientas de investigacién legal es comiin en Sudamérica. Karst,
Jupra nota 33, pag. 65. La situacién chilena se repile en otros paises de Europa. Schlesinger, supra
nota 2, pég. 330.

371 Constitucién de Chile, art. 19, pérrafo 2.
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a los esfuerzos de sus antepasados. Esto ocurriria si Chile fuera una Meca
jurisprudencial, donde las leyes fueran tan claras en propdsito y expresion y tan
comprensivas en cuanto a que todos los conflictos humanos traidos ante los
tribunales de justicia fueran precisa y uniformemente juzgados.

Por supuesto, este no es el caso, las normas chilenas tienen una porcién
de ambigijedades vacios, contradicciones y propdsitos contrapuestos. Se so0s-
pecha que si los mlllares de apelaciones gue llegan a los tribunales superio-
res chilenos cada afio3’? fueran similares, existirian conflictos dramdticos y
fuertes.

Comeo un ejemplo modesto, uno se pregunta cémo los mbunalcs de apelacién
pueden juzgar racionalmente €l monto de los dafios morales®”3 en un caso par-
ticular de dafios y perjuicios, sin conocer ¢l monto fijado para los resarcimientos,
frente a casos similares.

Finalmente, 1a falta de valor que en el sistema chileno tiene la sentencia
precedente tiene dos costos adicionales, por 1o menos desde la perspectiva de los
Estados Unidos. La primera, es la oportunidad para que la magistratura pueda
articular y promulgar valores piiblicos.373

La mayoria de los jueces superiores de los Estados Unidos son inmunes al
control del electorado y pueden identificar, articular y auspiciar importantes
valores constitucionales y otros valores publicos, sin temor de las represalias
politicas. Los jueces chilenos son emgleados de carrera y dentro de la tradicién
de los sistemas europeos de ley civil*’® disfrutan de una libertad de accién se-
mejante.3”’

372 B el afic 1986 las Cortes de Apelaciones de Chile emitieron 184.960 sentencias, en tanto
que la Corne Suprema. 4.769. Véase “Discurso de Inauguracién del Ao Judicial 1987, Rev. de
Derecho y Jurisprudencia, vol. 83, pdgs. X-XI (1987); de aquf en adelante citado como “Discurso
1987". El lector debe tener presente que en ¢l sistema chileno se admite la apelacién de sentencias
interlocutorias. Véase texto que acompaiia notas 388-390, infra.

373 Los “dafios morales”, en el concepto de la tradicién de la ley civil, comprenden una mezcla
de dafios no pecuniarios, en los cuales se incluye cl daiio a los sentimientos del afectado. 2 K.
Zweigen y H. Kotz, “Ann Introduction to Comparative Law”, 284 (1977).

374 Véase, por ejemplo, Jacinto Jeldes (Dic. 30, 1985, Corte Ap., Santiago), Rev. de Derecho
y Jurisprudencia, vol. 82 (1986), III, N2 2, p4g. 129.

375 Barros, “Funciones del Derecho y Métodos de Argumentaci6n Juridica: Reflexiones Sobre
el Positivismo y Legalismo Chileno”, en Cultura Juridica, supra nota 364, pigs. 105, 115; O. Fiss,
“The Supreme Court, 1978 Term-Foreword: The Form of Justice™, 93 Harv, L. Rev. 1, 5-17 (1979);
Edwards, “Alternative Dispute Resolution: Panacea or Anathema?’, 99 Harv. L. Rev. 668, 676
(1986).

376 por ejemplo, “Civil Procedure in Spain”, supra nota 19, pdg. 403; G. Certorna, “The Ttalian
Legal System”, 71-75 (1985); P. Herzog, “Civil Procedure in France”, 124-36 (1967); R. B.
Ginsburg y A. Bruzelius, “Civil Procedure in Sweden”, 98-104 (1965); A. Von Mehren y J.
Gordley, “The Civil Law System”, 1146-49 (2% ed. 1977), de aquf en adelante, citado como “The
Civil Law”; id. pdg. 1161.

“Algunas de las teorias francesas conlempordneas sobre las decisiones judiciales ofrecen
bastante estimulo para crear legislacién de origen judicial; en contraposicidn, el sistema francés de
reclutamiento y perfeccicnamiento de los jueces no tiende 2 atraer al tipo de personas que pro-
bablemente van a explotar al mAximo las posibilidades ofrecidas™.

377 Constitucién de Chile, art. 77, pirrafo 1.
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Pero, aparentemente, su “status burocritico” disminuye su derecho al papel
de oriculo 378

La segunda oportunidad perdida, es una de simple conveniencia. Cada juez
chileno tiene que inventar nuevamente la rueda, en cada cuestion legal que se
presenta. Pierde la labor dificil de sus colegas, quienes ya han trabajado sobre la
misma cuestién.3’® Nos causé gracia ¢l reporte de un caso en que un juez de
primera instancia tuvo que determinar en un fallo el monto de dafios morales, un
ingrediente normal de las obligaciones extracontractuales de 1a ley civil, y escri-
bid varios pérrafos (que uno sospecha son las notas que tomd como estudiante de
derecho) determinando si estos dafios podrian ser compensados y el contenido de
los mismos 380

Sospechamos que la dificultad de localizar sentencias precedentes anteriores
es tan importante en Chile para la explicacién de la ausencia de la doctrina de
precedente, como la teoria de la supremacia legislativa. Las opiniones juridicas
son publicadas selectivamente por el directorio editorial de la Revista de Derecho
y Jurisprudencia. Por eso, la mayoria del cuerpo de precedente potencial desapa-
rece.
También existen c6digos con anotaciones (digestos de opiniones juridicas),
pero solamente estin disponibles para un porcentaje muy pequetio de 1a abogacia.
Las investigaciones por computadoras est4n en su infancia, las bases de datos y
las terminales estin comenzando a aparecer en €stos momentos.

En resumen, el ejercicio de la profesién de abogado est4 en gran parte basado
en los codigos. Libros chiquitos, azules y desgastados, conteniendo los cédigos
u otras compilaciones de la corpus iuris chilena, son omnipresentes en los circu-
los legales.

La memorizacién y regurgitacién de sus contenidos son los ingredientes
principales de la pedagogia legal. Después de egresar de la facultad de derecho
y transcurridos algunos afios de ejercicio de la profesién, los abogados pueden
recitar palabra por palabra, grandes partes de este corpus. Esto parece ser natural
para un sistema que pone énfasis en encontrar la regla correcta y en aplicarla
silogisticamente a los hechos de que se trata,

El enfoque chileno de sentencia precedente no necesariamente es el mismo
en todo ¢l hemisferio sur. Por ¢cjemplo, Venezuela fomenta la uniformidad doc-
trinal a través del recurso de casacién.?®! En el proceso de juzgar un caso “los
jueces de instancia procurardn acoger la doctrina de casacién establecida en casos
andlogos, para defender la integridad de la legislacién y la uniformidad de la
jurisprudencia” 382

378 Vanse citas en la nota 376, supra. Para conocer un debate interesante sobre la calidad de
una judicatora de profesién, compare Allen, Kock, Riechenberg y Rossen, *The German Advantage
in Civil Procedure: A Plea for More Details and Fewer Generalities in Comparative Scholarship”,
82 Nw. U. L. Rev. 705, 745-61 (1988), con Langbein, “Trashing the German Advantage”, 82 Nw.
U. L. Rev. 763, 779-83 (1988).

379 K N. Llewellyn, “The Bramble Bush”, 64-66 (1951).

380 Jacinto Teldes (Dic. 30, 1985, Corte Ap., Santiago), Rev. de Derecho y Jurisprudencis, vol.
82 (1986), TIL, N® 2, pig. 129.

381 Pama 1a discusion sobre la casacién, véase texlo que acompaiia notas 461-480, infra.

382 Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, art. 321. En Colombia, el recurso de casacién
tiene como "fin primordial, unificar la jurisprudencia nacional”. Cédigo Colombiano, art. 365.
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Ademds, Argentina tiene un proceso especial de apelacién: el recurso de
“inaplicabilidad de la ley”, invocable cuando la sentencia de un juez inferior o
una sala de 1a Corte alta contradice la doctrina legal establecida por esa Corte o
por una Corte superior.8® Una mayorfa de los jueces en la Corte, al dictar la
resolucién, pueden reconsiderar la cuestion en un tribunal plenario. La interpre-
tacién de la ley de la Corte completa en tal caso, se convierte en sentencia
precedente obligatoria para esa Corte y sus inferiores, hasta que sea modificada
0 revocada por una nueva sentencia del tribunal pleno.?$4

B. Normas generales de apelacion

Chile y los Estados Unidos tienen reglas totalmente diferentes en relacién a
la clasificacién de las resoluciones judiciales ge]ables La regla de finalidad
domgléaﬁ en la mayorfa de los estados de EE.UU.?® y en el sistema federal tam-
bién.

Para prevenir la revisi6én parcial y la postergacién inmoderada, esta regla de
finalidad permite que la apelacién proceda solamente respecto de sentencias
definitivas, esto es, una decisién del tribunal que pone fin al asunto y no deja nada
por hacer, excepto ejecutar la sentencia. 387

Todas las resoluciones judiciales anteriores a esta sentencia definitiva son
consideradas interlocutorias y, por lo tanto, no pueden ser apeladas.

Chile, en gcneral revierte la prictica de los Estados Unidos y hace inmedia-
tamente apelables338 todas las resoluciones que no wngan ¢l cardcter de senten-
cia definitiva y que podrian afectar ¢l fondo del asunto.38? Con el objeto de no
paralizar los pleitos, cuando se permite una revision parcial del proceso, Chile
autoriza al tribunal inferior para continuar conociendo del asunto, a menos que
el tribunal superior ordene la suspensufm en tanto se disputa el asunto que dio
origen a la apelacién.?

383 Cédigo Argentino, ans. 288-303.

384 Cédigo Argentino, art. 303.

385 ), Rosenberg, H. Smith y H. Korn, “Elements of Civil Procedure”, 1115 (4* ed., 1985).
Véase, por ejempio, Pa. R.AP. 341 (a) ("orden final" de agencia administrativa o del tribunal
inferior); Hoberman v. Lake of Isles, 138 Conn. 573, 87 A 2d 137 (1952).

386 28 U.S.C. N® 1291 (1982) (“decisi6n final” de las cones de distrito).

387 Catlin v. United States, 324 U.S. 229, 233 (1945); United States v. Feeney, 641 F. 2d 821
(LO? Cir. 1981); Gavlik Construction v. H.F. Campbell Co., 526 F. 2d 777, 781-83 (32 Cir. 1975).

338 He usado 1a palabra “apelaci6n™ en un sentido no técnico, para cubrir todas las formas de
revision de causas por las cortes superiores; sin embargo, hay que tener presente que en Chile
“apelaciéon” y “revisién" constituyen dos recursos distinios y especfficos.

389 Codigo de Procedimiento Civil, ants. 158, 187. En comparacitn, el sistema venezolano
permite la apelacion de sentencias interlocutorias, solamente cuando estas resoluciones produzcan
un “gravamen irreparable”. Cédigo Venezolano, an. 289.

390. En Chile se permite que la apelaci6n se conceda en el solo efecto devolutivo (Cédigo de
Procedimiento Civil, art. 192) y muchas veces el c6digo espefica cudles son las apelaciones que
producen este efecto. Véase, por ejemplo, Cédigo de Procedimiento Civil, art. 160 (acumulacién
de causas); 112 (competencia); 132 (apelacion de la sentencia que acepta el privilegio de probreza);
159 (perfodo de dictacién de medidas pam mejor resclver); 194 (1} (resoluciones dictadas en juicios
sumarios);, 194 (2) (“autos™, decrelos y sentencias interlocutorias), 194 (4) (resoluciones que
ordenan alzar medias precautorias), 241 (ejecucién de sentencias), 307 (objeciones preliminares),
319 (puntos de prueba), 366 (interrogacién de testigos).
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Las generalidades antes consignadas simplifican notoriamente la seric de
normas complejas y extensas que se contienen en ambos sistemas juridicos.
Tomaria un volumen y meses de estadio para entender y explicar las reglas
chilenas de apelacién, Son tan superpuestas y ambiguas, que comprender cuél
resolucién judicial es inmediatamente revisable, resulta ordinariamente una tarea
ardua y a veces imposible.

Existen, en general, cinco clases de resoluciones. 39! de las cuales las tres
primeras son apelables.?%2 Primero, la sentencia definitiva, la que finaliza la
instancia, resolviendo la cuestién o asunto que ha sido materia del juicio. Esto es
relativamente ficil de comprender: sentencias que determinan el fondo det asunto
y finalizan el caso.

En segundo lugar estin las sentencias interlocutorias de primera clase. Estas
son resoluciones judiciales que establecen derechos permanentes a favor de las
partes. La ldgica interna de las definiciones es tal, que el derecho debe compren-
der lo procesal y, ademds, lo sustantivo. Por ejemplo, si la accién fuera desechada
por falta de competencia en relacién a la materia, la capacidad de una parte o un
defecto en la demanda, esto le daria a la parte ganadora la posesi6n de un derecho
procesal y, por medio de eso, le proporcionaria una oportunidad de apelacidn al
perdedor.

La segunda clase de sentencias interlocutorias s¢ refiere a aquellas que
sirven de base para dictar una sentencia definitiva o una sentencia interlocutoria.
Esto parece alcanzar los hechos que ocurren antes de determinar el fondo del
asunto o antes del establecimiento de derechos permanentes, los cuales son
fundamento o son esenciales para tales acciones finales. Buenos ejemplos de esta
clase pueden ser la accidn de un juez determinando las preguntas que le vayan
a hsegier al testigo®® o resolviendo una mocién para descalificar a un testi-
go.

Las dos clasificaciones restantes son de resoluciones que tfpicamente no
son apelables. Uno de ellos es el “auto”. Un auto es una decisién que no estd
comprendida en ninguna de las tres primeras categorias, 0 sea, las sobras. Final-
mente existe el “decreto”, que tiene como tinico objetivo la determinacién o
fijacion del curso de los autos. El decreto parece ser una actuacién judicial sua
sponte, de indole ejecutiva, porque a diferencia del auto, no se emite el decreto
para resolver un incidente.

Este concepto procesal, el “incidente”, corresponde a un asunto accesorio al
procedimiento, en el cual una parte hace valer un derecho procesal, opuesto al de
otras, y que normalmente requiere de una audiencia.?%3 Del incidente surge una
resolucién judicial que podria ser una sentencia interlocutoria apelable de prime-

El apelanic podri solicitar al tribunal superior la dictacién de una orden de no innovar, lo cnal
produce el efecto de paralizar el conocimiento de la causa pot parte del tribunal inferior, dependien-
do de Ia naturaleza de la orden que se dicte. Cédigo de Procedimiento Civil, art, 292,

Véase también Auto Acordado de la Corte Suprema, sobre Tramitacién y Fallo de los
Recursos de Queja, (Dic. 1, 1972, N2 6-8, en Cédigo Orgéinico de Tribunales pdgs. 311, 319-20),
en que se paniliza el procedimiento en el tribunal inferior.

391 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 158,

392 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 187,

393 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 365, 366.

394 Csdigo de Procedimiento Civil, art. 373.

395 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 82.
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ra 0 segunda clase o quizds un aute inapelable, dependiendo del impacto de la
resolucién en el fondo del asunto o en las partes.

i{Vaya! Hay que tenerles piedad a los jueces chilenos de primera instancia
que tienen que aplicar estas miiltiples y esponjosas definiciones a cada una de sus
decisiones diarias. Se sospecha que al nivel de operacidn, los jueces han podido,
a través de los afios, clasificar tales decisiones, al menos las comunes. Ademis,
la legislatura a veces los ayuda al insertar reglas de apelacién en un sinnime-
1o de procesos descritos en los c6digos.3% La regla de 1a sentencia final de los
Estados Unidos borra mucha de la complejidad chilena, al igual que la regla
tipica en 9q]ue una vez plantcada la apelacidn ¢l tribunal inferior pierde su juris-
diccién.3¥? Sin embargo, las distinciones entre los dos sistemas juridicos se
empafian considerablemente cuando uno considera las muchas excepciones judi-
ciales y legales a la regla norteamericana de finalidad.

Como ejemplos, un auto de¢ mandamus puede ser dictade por las Cortes para
evacuar un mandamiento interlocutorio, cuando el juez inferior ha violado un
claro deber legal®9® o ha cometido un obvio abuso de discrecién.?® Mientras aquel
auto estd destinado a situaciones extraordinarias, los ejemplos citados ofrecen
flexibilidad para intervenir en el nombre de la justicia, particularmente de la
forma en que son aplicados en los tribunales estatales de los Estados Unidos.*%0

Otra excepeidn la constituye el caso en que se permite la revisién de re-
soluciones de tribunales inferiores, que tienen demasiada importancia como para
negar su revisién inmediata, por estar en directa relacién con los méritos del caso
y por no poder corregirse a través de la revisién de la sentencia final.*01 Estas
excepciones son escasamente autoejecutables, ellas requieren de clasificaciones
dificiles, como en ¢l caso chileno.

El lector no encuentra en los pdrrafos precitados, ni derecho claro, ni com-
paracion refinada. Pero nuestro esfuerzo descriptivo sirve a un propdsito impor-
tante, cual ¢s el de mostrar el rostro de la ley civil, con definiciones y clasifica-
ciones, respecto de las cuales ordinariamente se declara que tienen niveles ex-
traordinariamente altos de generalidad.

Los abogados chilenos, a los que hemos preguntado sobre estas reglas de
apelacion, instantdneamente fueron capaces de recitarlas casi literalmente. Esto
refleja el modo de lectura-memorizaci6n de la educaci6n legal en Chile,*2 al igual
que en Europa*® y en otras partes de Sudamérica.*%*

Cuando los sondeamos con casos y problemas hipotéticos, el abogado chi-
leno pas6 rdpidamente de dogma a duda, confusiones producto de la alta abstrac-
cién del dogma aprendido de memoria.

396 por ejemplo, Cédigo de Procedimiento Civil, anis. 31, 88, 90, 107, 126, 181, 319.

397 Por ejemplo, Apostol v. Gallion, 870 F. 2d 1335, 1337 (7® Cir. 1989): “Como regla, sélo
un tribunal puede conocer de un determinado caso”. Pa. R.A.P. 1701 (a).

398 “Cjvil Procedure™, supra nota 118, pig. 595.

399 A, Olnick & Sons v. Dempster Bros Inc., 365 F. 2d 439, 443 (22 Cir. 1966).

400 “Procedimiento Civil”, supra nota 118, pig. 595 n. 31.

401 Por ejemplo, Cohen v. Beneficial Loan Corp., 337 U.S. 541, 546 (1974).

402 [ avados, “El Conocimiento Juridico y su Cultivo y Difusién en las Facultades de Dere-
cho”, en Cultura Juridica, skpra, nota 364, pdgs. 117, 120.

403 “The Civil Law", supra nota 376, pdg. 1139; Von Mehren, “The Judicial Process: A
Comparative Analysis”, 5 Am. J. Comp. L. 197, 210-11, (1956).

404 Karst, supra nota 33, pigs. 66-69.



250 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

Como en los Estados Unidos,* Chile pone limites de tiempo para apelar,
utilizando en sus c6digos el adjetivo de “fatal”,**® Una diferencia, menor en teoria
pero mayor en la préctica, es el limite de tiempo para apelar de una sentencia
definitiva. En Chile se le otorgan al abogado sélo diez dias, que corren desde la
fecha de la notificacién.*®” Antes de 1988 el plazo era aiin més corto (cinco dias),
pero fue alargado para darles a los abogados el tiempo necesaric para satisfacer
un nuevo requisito, cual ¢s el de incluir en el escrito de apelacidn los fundamen-
tos de hecho y de derecho que apoyan ¢l recurso.

Esto se compara a los treinta dfas dados en los Estados Unidos.%0® El plazo
chileno seria imposiblemente corto en aquellas jurisdicciones en donde, primero,
es comiin colocar la apelacién en las manos de un abogado nuevo, segundo, el
recurso involucra gastos significativos al clientibar tercero, las sanciones aplica-
das por peticiones frivolas pueden ser severas.

Puede suponerse que ninguna de estas condiciones se da en Chile y que no
es posible obtener una decisidn répida sin apelar; aunque se plantea la duda de
si un plazo tan corto no fomentara la interposicién de este recurso.*10

C. Apelacién

Como en los Estados Unidos, en Chile la “apelacin” es el mode tradicional
de traer un asunto de primera instancia, al nivel apelativo,*!1 aunque una recién
llegada, la queja, lo estd reemplazando rédpidamente.#12 La Corte de Apelacio-
nes, ‘Ror lo general, es una de las diecisiete que se encuentran a nivel interme-
dio.*12 Sin embargo, una Corte de Apelaciones podria constituir primera instan-
cia, como en el caso de un recurse de proteccién que se ha presentado ante
ella.414 Se busca entonces el recurso ante la Corte Suprema chilena como segun-
da instancia.

En 1986 en Chile s¢ ingresaron 1.524 apelaciones ¢n las Cortes, de las cuales
32% car;stituyeron apelaciones propiamente tales y el resto, son quejas (2.263:
47%).

En ambas, teoria y practica, la revisién por la Corte de Apelaciones chilena
se espera como una ¢tapa normal en la tramitacidn regular del litigio, La Corte

405 Ygage, por ejemplo, J. Landers, J.A. Martin, S. Yeazell, “Civil Procedure”, 8§79 (2* ed.,
1988).

406 Csdigo de Procedimiento Civil, art. 189,

07 14,

402 por ejemplo, Fed. R. App. P. 4 (2): Pa. R.C.P. 903 (a).

409 Vgage, por ejemplo, Pa. R.A.P. 2744 (honorarios mzonables por asesoria legal y dafios por
atrasos); Fed. R. App. P. 38 (“dafios justos™ y costos singulares y dobles para el apelado).

410 Tomando en cuenta las 189.606 sentencias dictadas por las 16 Cortes de Apelaciones
chilenas {véase el texto que acompafia nota 424 infra), uno sc pregunta si en Chile cualquier
apelacién es considerada “frivola”.

411 Csdigo de Procedimiento Civil, arts. 186-230 (reglas de apelacién); Codigo Orgéinico de
Tribunales, arts. 54-92 (Cortes de Apelaciones).

412 Véase teato que acompaiia notas 442-460, infra.

413 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 187,

414 Veage texto que acompafia notas 505-525, infra.

415 “Discurso 1987, supra nota 372, pig. X.
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puede revocar la sentencia por error de hecho o de derecho, con pocas restriccio-
nes técnicas.#16

Chile desconoce el concepto norteamericano de que sélo una determina-
cién de hecho claramente errénea es revocable,*!7 o aquel en gue la evidencia
sustancial basta para apoyar la sentencia de primera instancia.*!® Estas doctrinas
en los Estados Unidos protegen todas las determinaciones de hecho del tribu-
nal inferior, con excepcidn de las ms atroces. Un profesor chileno de derecho ha
declarado que la apelacién produce mayor certidumbre legal y exactitud, por
sustituir las opiniones de un juez inferior, por la de una terna.*!

También sc puede decir que las determinaciones de hecho del juez de
primera instancia merecen menos respeto en el sistema chileno, porque la credi-
bilidad de los testigos jucga un papel pequefio,*20 1a decision estd basada, en su
mayor parte, en un expediente escrito que también esta disponible para los jueces
del tribunal superior. Sin embargo, en el sistema civil, donde ¢l valor preceden-
cial de las decisiones de Cortes superiores se desconoce, no existe la distincion
profundamente marcada en los Estados Unidos, entre los creadores del derecho:
las Cortes de Apelaciones, y los aplicadores del derecho: los tribunales de
primera instancia. 2!

En cuanto a la revisién de hechos, sin embargo, la realidad operacional
puede apartarse marcadamente del libro de texto. El abogado chileno parece
apelar automiticamente cada decisién significativa que le sea adversa, concor-
dand&zcon los tedricos en que dos mordiscos a la manzana son mejores que
uno.

En 1986, un total aproximado de 189.606 revisiones se registraron en las 16
(ahora 17)*2 Cortes de Apelaciones chilenas.*?4 Esto viene a constituir una
apelacién por cada 62 chilenos, haciendo en contraste parecer una familia feliz,
a los supuestamente litigiosos norteamericanos. Estas apelaciones (que desafor-
tunadamente no estdn separadas por tipo en la Recopilacién) fueron oidas por 29
salas de tres jueces superiores, produciendo una cantidad increible de trabajo:
6.538 apelaciones por sala, 18 cada dia del afio si los ministros trabajaran sin
descansar.

Apareceria, entonces, que los jueces sencillamente no tienen tiempo para leer
cuidadosamente el expediente del caso apelado. En efecto, los hechos del caso

416 Bajo el sistema de ley civil, “la corte de revisién concibe su funcién, como la de decidir
nuevamente respecto del fondo de la causa”. Herzog y Karlen, “Attacks on Judicial Decisions™, en
M. Cappelletti, ed., “International Encyclopedia of Comparative Law: Civil Procedure™, vol. XVI,
cap. 8, N® 8-50, pag. 26 (1982); de aqui en adelante citado como “Herzog".

417 Por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 52 (a): La apreciacién de los hechos en un juicio por el juez
s6lo puede abrogarse cuando es “claramente errénea”.

418 Eg1a es 1a norma clésica de revisién de determinaciones de agencias administrativas. Véase
B. Schwariz, “Administrative Law”, 606 (2% ed., 1984).

418 Ty Explicaciones”, supra nota 369, pég. 41. Véase también Herzog, supra nota 416, pig.
26 n. 135 (“una garantia esencial para la buena administracién de justicia™).

420 Véase teato que acompafia notas 305-309, supra.

421 Fed. R. Civ. P. 52 (a), nota del comité de asecsoramiento {cnmienda de 1985).

422 Compare Chase, "Civil Litigation Delay in Italy and the United States™, 36 Am. I, Comp.
L. 41, 47 (1988): el porcentaje de apelacidn en Italia es del 50% de los casos.

423 Yiage Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 54.

424 "Dyiscurso 1987", supra nota 372, pig. XI.
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son resumidos y Presentados oralmente a la sala por un oficial de ia Corte
llamado “relator”.*25 Aunque no hay datos recopilados, es posible conjeturar que
en un sistema como é&ste se producirin pocas revocaciones basadas en los he-
chos.

Esta conclusién se refuerza por la prictica apelativa chilena de depender de
los argumentos orales y no de los argumentos escritos de los abogados. Realmen-
te, los abogados especializados en apelaciones en los Estados Unidos se sorpren-
derdn cuando se enteren de que las defensas escritas estdn prohibidas.*26 Hemos
observado audiencias de apelacién y podemos decir con seguridad que ninguno
de los dos, ni la argumentacién oral de los abogados, ni la recitacién de los
hechos por los relatores, es conducente a una revisién profunda de los hechos,
salvo en los casos més sencillos. En la tradicién de la ley civil, los tribunales de
apelacién estdn autorizados para recibir nueva evidencia,*?? pero en Chile este
poder esta severamente circunscrito. Las Cortes pueden recibir nueva prueba, en
los siguientes casos: 1) prueba referente a las excepciones de prescripeidn, cosa
juzgada, transaccién y pago efectivo,*2® 2) instrumentos piiblicos, es decir,
prueba documental especialmente reconocida*?® 1a que puede presentarse en
cualquier momento, antes de la vista de la apelacién,®30 3) en apelacién se per-
mite a cada , S6lo una vez, solicitar que la contraparte sea citada a absolver
posiciones,**1 y 4) puede recibirse prueba testimonial durante la apelacién, cuando
la Carte declara que tal prueba no pudo obtenerse durante las diligencias proba-
torias de primera instancia y que la nueva evidencia es estrictamente necesaria
para la acertada resolucién de la controversia,*3

Las diligencias probatorias ante 1a Corte de Apelaciones pueden ser rendidas
ante un solo miembro de la sala en la que se encuentra radicada la apelaci6n 433
Nos han dicho los ministros que la rendicidn de diligencias probatorias durante
la apelacién es un suceso raro, a pesar de los derechos tedricos ya enumerados.
Dada la enorme carga de casos, se esperarfa un cierto desagrado ministerial, si los
litigantes piensan rendir nuevas pruebas.

En Chile, el papel de los abogados es pricticamente el inverso al de la
préctica de apelacién en los Estados Unidos, en que son comunes los escritos
legales detallados y a los argumentos orales cortos, estos iltimos interrumpidos
constaniemente por las pregunias de la magistratura.

En Chile, los abogados no presentan escritos de apelacién, m4s bien consti-
tuyen declaraciones sumariales en relacién a sus argumentos de derecho. Pero,
subsiguientemente, se les permite argumentar sin interrupciones hasta una hora
en las apelaciones de sentencias definitivas y hasta treinta minutos en las apela-

425 Cédigo Orghnico de Tribunales, ar. 372 (3),

428 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 226. En Chile, a diferencia de algunos paises de habla
hispana, un alegato no es el escrito presentado por un abogado, sino que una argumentacién oral.

427 Merryman, supra nota 66, pig. 127.

428 Cdigo de Procedimiento Civil, arts. 207, 310,

429 C6digo de Procedimiento Civil, arts. 342-355; texto que acompaifia las notas 331-334,
swpra.

430 Cédigo de Procedimiento Civil, aris. 207, 348,

431 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 207, 385. Véase texio que acompafia las notas 323-
330, supra.

432 Cédigo de Procedimiento Civil, an. 207.

433 Cédigo de Procedimiento Civil, ant. 325,
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ciones interlocutorias.*> Un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
que tiene alguna experiencia en la préctica en los Estados Unidos, plantea a
menudo preguntas suaves a los abogados chilenos, para su sorpresa y conster-
nacién. jVarios de los colegas de este ministro dudan de su desviada préctica
importada!

Un dlimo punto de distincién merece atencién: inicialmente, la apelacién
chilena es revisada por el juez que dicts 1a resolucién recurrida.*3® Este juez da
o no lugar a la apelacién, dependiendo de si 1a resolucidn particular es apelable,
de si se ha presentado en tiempo oportuno, y de si los papeles de la apelacién
estdn en orden. También determina si la apelacién es interlocutoria o no. Todas
estas actuaciones del juez de primera instancia pueden ser corregidas por la Corte
de Apelaciones.*3 En la préictica estadounidense tipica, no es necesaria la auto-
rizacidn del tribunal revisado gara entablar una apelacidn, aunque la notificacién
se registra allf primeramente.*37 En efecto, la regla normal es que la apelacién
resta jurisdiccién al tribunal inferior*3® y si el proceso fuera defectuoso, la Corte
superior puede desecharla de oficio o a solicitud de la otra parte.*3?

La prictica chilena corresponde a los casos de apelacion excepcional en los
Estados Unidos,*#° como aquellos en que se intenta una apelacién interlocutoria
bajo autoridad especial de ley, por ejemplo, €l proceso federal de la pregunta
certificada.*! En estos casos, el tribunal inferior participa al determinar la con-
formidad del asunto en apelacidn.

D. Recurso de queja

La queja, que traducimos al inglés como grievance,?42 es un recurso original
del sistema chileno de miiltiples usos, que debe su origen al proceso tradicional
para disciplinar a los jueces. La Constitucién chilena autoriza a la Corte Suprema
para ejercer facultades disciplinarias sobre todos los tribunales de la nacién 443
Esta facultad constitucional es complementada por una facultad disciplinaria
especifica y por procedimientos contemplados por el Cédigo Orgénico de Tribu-
nales, en que se autoriza para ejercerlas a la Corte Suprema y a las Cortes de
Apelaciones. 44

434 Cédige de Procedimiento Civil, ant. 223. Las enmiendas de 1988 (véanse cilas en 12 nota
598, infra) redujeron el periodo de argumentaci6n oral a la mitad. En relacién a la casacibn, véase
texto que acompafia notas 461-480, infra: cada abogado tiene dos horas para argumentar una ca-
sacién en el fondo y una hora para la casacion en la forma. Cédigo de Procedimiento Civil, art. 783.

435 Cédigo de Procedimiemto Civil, art. 196,

43 Cadigo de Procedimiento Civil, ar. 203,

437 Ygase, por ejemplo, Fed. R. App. P. 3; Pa. R A.P. 902.

438 por ejemplo, Pa. R.C.P. 1701 (a).

43% Fed, R. App. P. 27 (a): Internal Operating Procedures for the Commonwealth Court, N®
221 (Abril 1985), en “Pennsylvania Rules of Courn”, 281 (1988); Rules of the United States Court
of Appeals for the Third Circuit, cap. 10, parrafo D (Mayo 1983) en *Pennsylvania Rules of Court:
Federal 24" (1988).

440 Eed. R. Civ. P. 54 (b).

441 Y¢ase, por ejemplo, 28 U.S.C. N° 1292 (b) (1987).

442 En cnanto la palabra “complaint™ parece ser més natural para describir 1a queja, ella ya se
usa para describir la primera alegacién del demandante en los Estados Unidos.

443 Constitucion de Chile; art. 79.

444 Csdigo Orginico de Tribunales, ans. 66, 96 (4), 535, 541.
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El c6digo enumera las clases de conducta sujetas a la disciplina: una catego-
ria es la conducta inmoral o falta de ética, como faltarle de palabra a sus
superiores, abusar de empleados, ser negligente en ¢l cumplimiento de sus debe-
res, incurrir en actos inmorales, incurrir en deudas personales excesivas y actuar
con favoritismo en los nombramientos. 443

Una segunda categoria cubre 1a accién judicial abusiva, como los casos de
retrasos inexcusables en dictar sentencias y resoluciones,** la ausencia de au-
diencias a las que el mismo quZ ha citado, y el ordenar medidas precautorias
manifiestamente injustificadas.**? Las sanciones que pueden impenerse por
cualquiera de las conductas enumeradas incluyen la amonestacién privada, la
censura por escrito, el pago de las costas, multas y suspensién con medio sueldo
pOr cuatro meses 0 menos.

Estas penalidades se establecen solamente para los casos de conductas judi-
ciales que constituyan faltas o abusos, por incurrir en alguna de las categorias ya
mencionadas o por actnar de manera similar a lo que ellas sefialan. Los crimenes,
incluyendo los delitos menores, no eskin sujetos a este réglmen sino que sola-
mente la conducta ubicada entre lo correcto y lo criminal.

A través de los afios el proceso disciplinario llegé a incluir los casos de
simple error judicial en el procesamiento normal de causas y en las sentencias.
En 1962 la Corte Suprema chilena autorizé esta prdctica, al dictar un Auto
Acordado que formalizé el recurso de queja como un procedimiento apelativo
excepcional 45

El recurso tiene caracteristicas atractivas. En primer término, no tiene las
trabas de los tecnicismos, esto se traduce en que cualquier accién judicial ests
sujeta a la posibilidad de una queja inmediata, por el sencillo procedimiento de:
1) pagar en arcas fiscales una cantidad modesta, 2) acompafiar un certificado
expedido por el secretario del tribunal, con la fecha en que se notificé a las partes
la resolucidn que motiva el recurso, el nimero del proceso en que fue dictada la
resolucién y la informacién bdsica del caso, y 3) presentar un escrito en el cual
se describe la accién respecto de la cual el agraviado estd recurriendo y una copia
o resumen de ¢llo,*5!

El agraviado, apareniemente, no tiene que especificar la base legal de su
recurso. Si la queja es oportuna dentro del plazo fatal de cinco dias desde la
notificacién de la resolucién,*32 y cumple con los sencillos requisitos antes des-
critos, la Corte superior ordena a la inferior que rinda un informe de su accién,
dentro del plazo de ochos dfas.*>?

443 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 544.

446 Los jueces de tribunales inferiores remiten mensualmente el estado de las causas que se
llevan ante su tribunal, a! ministro que les corresponda, en su respectiva Corte de Apelaciones.
Cédige Orgdnico de Tribunales, art. 586.

447 Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 545.

42 Cadigo Orgdnico de Tribunales, art. 537.

449 14,

430 Auto Acordado de la Corte Suprema, sobre Tramitacion y Fallo de los Recursos de Queja,
Dic. 1. 1977, publicado en el Cédigo Orgénico de Tribunales, psg. 317. De aqui en adelante citado
como "Auto”.

451 Auto, supra nota 450, en N® 1.

432 C6digo Orgdnico de Tribunales, art. 549; Auo, supra nota 450, en N2 2.

493 1d. en N® 3.
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Aparentemente, este informe no necesita contener la justificacién legal para
la accién. La Corte superior también determina si el procedimiento de prime-
ra instancia puede continuar mientras se revise el recurso*>* o si se paraliza su
conocimiento. El recurso es colocado para su vista por la Corte antes de las
apelaciones ordinarias,?> y se decide rdpidamente la queja, teniendo el tribu-
nal la discrecion de determinar si se escuchardn alegatos de las p:mes.‘”6 El
fallo que decide en favor del recurrente contendra “1as consideraciones que de-
muestren la falta o abuso, o los errores u omisiones manifiestas y graves que
constituyen falta o abuso y que dieron origen a Ia resolucién reclamada y deter-
minar4 las medidas conducentes a remediar el agravio causado al recurrente” 357
Si el tribunal rechaza la queja, no hay exigencia legal de cs?eciﬁcar las razones
que motiva el fallo y en la préctica ello tampoco se hace, 48

Dada la velocidad y sencillez del recurso de queja, no es sorprendente notar
que los abogados chilenos lo estén utilizando con una frecuencia cada vez mayor.
La queja es ahora el recurso apelativo mas comuin en Chile, 5 y es especialmente
Gtil para los abogados que quieren dilatar el procedimiento, ya que la penalidad
para el uso frivolo del recurso es nominal y quizds hasta noble: se pierde la
consignacién, la cual se aplica a beneficio fiscal, a favor de la Junta de Servicios
Tudiciales.*60

E. Casacién

En la tradicién de la ley civil el recurso de casacién es el modo clasico de
hacer que un error de derecho llegue a conocimiento de la Corte superior.*! En
el sistema chileno también s¢ lo utiliza para llevar ante la Corte superior los
defectos técnicos en un caso determinado.*2 El primero se denomina casacién en
el fondo, y el dltimo, casacién en la forma.

Casacidn en el fondo: Este recurso se¢ interpone ante la Corte Suprema chi-
lena, contra las resoluciones de las Cortes de Apelaciones, con ¢l propésito de
invalidar sentencias viciadas por haberse dictado con infraccién de ley.*6® La
palabra “ley” comprende todas las promulgaciones positivas del Estado, ya que

454 Simupltdncamente con expresar ¢l “agravio”, ¢l agraviado deber solicitar una orden de no
innovar, en la cual fundamentar4 la razén por la cual seria injusto gue el tribunal inferior ejecutara
la rescluci6n, o bien, expresard que se trata de aquellos casos en que puede ocurrir gue una vez
ejccutada la resolucién, el tribunal superior determine que efectivamente existi6 agravio y para
entonces los efectos de dicha resolucién no puedan retrotraerse. Jd. en N® 6-8.

453 Cdigo Orgénico de Tribunales, art. 548.

456 Auto, supra noia 450, en N2 9.

457 Id. en N® 12, pérrafo 1, Véase también id. en N® 16.

438 4 en N® 13, parnafo 2.

439 Véase texto que acompafia nota 415, supra.

460 Auto, supre nota 450, en N® 22,

461 Clark & Merryman, supra nota 30, pég. 307: Schlesinger, supra nota 2, pigs. 332-33.
Muchos paises latinoamericanos han sustituido la casacién por una “tercera instancia™, lo cual
implica una tercera revisién de los hechos y del derecho. Vescovi, supra nota 8, pdg. 216.

462 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 764-816.

463 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 767.
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la sentencia precedente no constituye una fuente de derecho en Chile 454 El error
debe haber influido sustancialmente en la sentencia,*6% una norma que imita la
regla del error perjudicial de los Estados Unidos.*5¢ Adems, Ia sentencia inferior
debe tener el cardcter de inapelable.467

Hemos visto que las apelaciones solamente pasan de un tribunal de prime-
1a instancia a la Corte superior de éste, 58 por lo tanto, siempre que una Corte de
Apelaciones ha actuado como tribunal de primera instancia (como al conocer de
un recurso de proteccion),*? la via apropiada para recurrir ante 1a Corte superior
es la apelacion.

Cuando la Corte de Apelaciones ha actuado como tribunal de segunda
instancia, por ejemplo, tratindose de un recurso coatra una resolucién de un
tribunal de primera instancia, el nivel de revisién siguiente puede estar constitui-
do por la casacién o, como ya s¢ ha indicado, por el recurso de queja.*’®

La casacién también procede contra las rescluciones de los &arbitros de
derecho,*”! cuando éstos han actuado como tribunal de segunda instancia.

La casacién en el fondo requiere que el derecho litigioso en una controversia
civil tenga un valer econdmico que exceda de las quince unidades tributarias
mensuales.#72 $6lo las causas que involucran el estado civil, 1a capacidad de las
personas 0 aquellas que no sean susceptibles de apreciacion pecuniaria estdn
exentas del requisito de obtener un certificade del valor del asunto, emitido por
el tribunal inferior.

Los recursos de casacion chilenos esidn incrustados con complejidades pro-
cesales que no necesitan detenernos. 73

Nos han dicho que la Corte Suprema chilena desecha muy rpidamente una
peticién, cuando ella adolece de un defecto $#écnico. A causa de iue la revisién
legal puede obtenerse ficilmente por medio del recurso de queja, 74 1a casacién
en el fondo aparantemente se estd volviendo un recurso obsoleto en Chile.475

Casacién en ia forma: Esie es un recurso de uso restringido, que puede
conocerse por la Corte Suprema o por las Cortes de Apelaciones, para corregir
ciertos defectos técnicos de la sentencia dictada por el tribunal inferior. Los

464 Véase texto que acompaiia notas 364-384, supra. Si las leyes de naturaleza procesal son
sometidas a una casacion de fondo, es un asunto complicado, que va més alld de nuestro conoci-
miento, Véase en general “IV Explicaciones™, supra nota 369, pigs. 186-87.

465 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 767.

468 Véase, por ejemplo, 28 U.S.C. N2 2111 (1982): “En la audiencia de cualquier apelscién
0 auto de avocacién, en todo caso, 1a corte deberd dictar sentencia después de haber examinado el
expediente y sin tomar en cuenta 1os errores o defectos que no afectan los derechos sustanciales de
las pares”.

467 Cédigo de Procedimiente Civil, art. 767.

468 Vase texto que acompadia nota 413, swupra.

469 Constitucion de Chile, ar. 20.

470 Véase texto que acompaiia notas 442-460, supra.

41 Véase texto que acompaiia notas 569-572, infra.

472 Cédigo de Procedimiento Civil, ant. 767,

413 En general, “IV Explicaciones”. supra nota 369, en caps, 11, 12.

474 Véase texto que acompaiia notas 451-458, supra.

475 En 1986 1a Corte Suprema de Chile recibi6 211 solicitudes de recursos de casacién en el
fondo, y 1.180 recursos de queja. "Discurso 1987, supra nota 372, pag. X.
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motivos precisos que autorizan la interposicién del recurso, son:476 1) haber sido
pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en contravencién a lo
dispuesto por la ley, 2) haber sido pronunciada por un juez o con la concurrencia
de un juez legalmente implicado, 3) haber sido acordada en los tribunales cole-
giados por menor mimero de votos o pronunciada por menor nimero de jueces
que el requerido por la ley, o con la concurrencia de jueces que no asistieron a
la vista de Ia causa, 4) haber sido dada ultra petita, esto es, haber otorgado mds
de lo pedido por las partes?’? o haberse extendido a puntos no sometidos a la
decisién del tribunal, 5) haber sido pronunciada con error en cuanto a la forma
de la sentencia,*’% 6) haber sido dada contra otra pasada en autoridad de cosa
juzgada, siempre que ésta se haya alegado oportunamente en el juicio, 7) conte-
ner decisiones contradictorias, 8) haber sido dada en apelacién legalmente de-
clarada desierta, prescrita o desistida, y 9) haber faltado algin tridmite o diligencia
declarados esenciales por la ley o cualquier otro requisito por cuyo defecto las
leyes prevengan expresamente que hay nulidad.

Como en ¢l caso de 1a casacién en el fondo, el solicitante debe demostrar que
el error influye sustancialmente en la sentencia y que el perjuicio que se le ha
ocasicnado puede ser rectificado con la revocacidn de ésta. Si el error consiste
sencillamente en que el tribunal sentenciador no menciondé ¢ no se pronuncié
sobre un reclamo o defensa oportunamente presentado,?”? 1a Corte ante la cual se
ha presentado €l recurso puede hacer que la causa quede en el ¢stado que co-
mresponda, con una orden para que el tribunal inferior “complete la sentencia” 480

F. Revisién constitucional

En los Estados Unidos existe la “revisién constitucional” (judicial review),
lo coal consiste en poner a prueba las leyes y las acciones gubernamentales, de
conformidad a las normas constitucionales: este proceso ocurre en todos los
niveles de tribunales estatales y federales,*®! Todos los jueces en los Estados
Unidos, desde el de mayor al de menor rango, estdn *‘obligados™ por ios mandatos
de 1a Constitucién de los Estados Unidos, tanto como por ios estatutos y los
mandatos federales.*82

Para estar “obligado”, uno debe reconocer, comprender y aplicar los dictados
de la Constitucidn, siempre y cuando dichos dictados sean presentados apropia-

476 Cédigo de Procedimiento Civil, an. 768.

477 Comparar Fed. R. Civ. P. 54 (¢): “Toda sentencia definitiva deberd dar reparacién a la
parte en cuyo favor se haya dictado y aun cunando esa parte no haya pedido tal reparacién en sus
alegaciones”,

478 Véage texto que acompaiia nota 527, infra.

479 Para una discusién sobre este requisito, véase texto que acomparia la nota 528, infra.

480 Cédigo de Procedimiento Civil, an. 768.

481 Por ejemplo, Marbury v. Madison, § U.S. (1 Cranch) 137 (1803). Véase en general J,
Nowak, R. Rotunda, y J. N. Young, “Handbook on Constitucional Law™ 2-22 (1978).

482 Constitucién de Estados Unidos, ant. VI, cl. 2:

“Las leyes de los Estados Unidos deberdn conformarse a esta Constitucién; asi como también
todos los tratados celebrados o por celebrarse bajo la avtoridad de esta Constitucién, serdn ley
suprema; los jueces de cada Estado estardn obligados por la Constitucidn, y cualquier norma en la
Constitucién o en las Jeyes de cualquier Estado, que sca contraria a ella, no tendrg valor™.

Stone v. Powell, 428 U.S, 465, 484 n. 35 (1976).



258 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 19

damente en los fallos de los tribunales. En consecuencia, es muy comiin que los
juzgados estatales y federales decidan acerca de la constitucionalidad de leyes y
acciones oficiales de gobierno. Tales fallos de rango constitucional se vuelven
precedentes obligatorios no sélo entre las partes, sino también en futuros casos
que lleguen a ese tribunal, al menos hasta que haya una revocacidn de 1a sentencia
y sus fundamentos.

Esta tradicidén de revisién constitucional difundida es bastante extrafla para
paises que usan el sistema de la ley civil y donde se han adoptado constituciones
"r[gidas”.483 En Chile, por ejemplo, la Constitucién fija este poder de revisién
judicial en sus Cortes superiores: en la Corte Suprema para sentencias constitu-
cionales en casos pendientes, y en un Tribunal Constitucional para resoluciones
declarativas antes de la promulgacién de una ley.

El denominado “recurso de inaplicabilidad” est4 establecido en el Articulo 80
de 1a Constitucién Politica chilena. Su propdsito es el de traer ante el pleno de la
Corte Suprema la cuestién acerca de la constitucionalidad de una ley, debido a la
forma en que se trata de aplicarla a un caso en particular.*3* El alcance del recurso
explica su nombre. La Corte Suprema chilena determina si la ley es “inaplicable”
al caso, no porque su texto no cubra la situacién especifica, sino porque su
aplicacién a dicho caso especifico viclaria alguna norma de rango constitucional,

La Constitucién de Chile de 1925 establecid este recurso por primera vez, 485
Anteriormente, la legislatura era la tinica cgue tenfa el poder de determinar la
constitucionalidad de sus promulgaciones.?3%

El resultado de la decisién de una Corte s simplemente el de aliviar de las
exigencias de un precepto legal a una de las partes en un litigio. La declaracién
de inconstitucionalidad solamente serd procedente si alguna de las partes busca
la aplicacién de un precepto legal determinado en un juicio y la otra parte
considera que dicha aplicacién determina una inconstitucionalidad.

Aunque existe alguna evidencia en la historia legislativa del Articulo 80, de
que tres decisiones concordantes sobre el mismo punto se convertirian en doctri-
na de constitucionalidad de efecto absoluto,*8” queda por verse si esta idea
sensible sobrepasard 1a fuerte tradicion civil, que establece que las resoluciones
judiciales no son fuente de derecho,*38

Hemos visto que el sistema judicial chileno por lo general permite apelacio-
nes parciales y que éstas pueden o no suspender los procedimientos en el tribunal
inferior, dependiendo de la resolucién apelada.*®® Por lo tanto, no es sorpren-

4831 adjetivo de “rigida” parece estar reservado pam aquellas constituciones que son escritas,
que contienen numercsas garantias fundamentales y que no pueden ser modificadas por la legis-
lacién ordinaria. Véase, por ejemplo, M. Cappelletti y W. Cohen, “Comparative Constitutional Law
14 (1979); Merryman, supra nota 66, pig. 25.

484 C6digo Orgénico de Tribunales, art. 96, pérrafo 1.

485 Bulnes Aldunate, “El Recurso de Inaplicabilidad en la Constitucién de 1980, en Colec-
ci6n Seminarios N2 5, Facultad de Derecho, U. de Chile, “Recursos de Rango Constitucional”, 25-
29 (1983).

486 1d. pdg. 26.

487 IV Bxplicaciones, supra nota 369, p4g. 131.

438 Yeage texto que acompaiia notas 364-384, supra: Clark & Merryman, supra nota 80, pég.
309: “La Legisliatura electa popularmente aprob6 las leyes; era labor de la administracién piiblica
cjecutarlas y de los tribunales aplicarlas a casos especificos”.

489 Véase texto que acompafia notas 391-395. supra.
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dente encontrar gue en cualquier etapa de cualquier procedimiento judicial una
parte puede presentar un recurso de inaplicabilidad ante la Corte Suprema. La
Corte pone la causa en la lista de litigios para una audiencia, teniendo la facultad
de suspender el procedimiento en las instancias inferiores y de decidir sobre el
punto constitucional controvertido,*?

Parece ser, conforme a la letra de la Constitucién y a la doctrina,*9! que 1a
Corte no puede declarar sin lugar el recurso por falta de cuestién sustancial o por
no demostrar perjuicio legal para los efectos de 1a ley o por cualquier otro factor
de indole preliminar.¥92 Atn asi, s6lo 28 recursos de inaplicabilidad se registra-
ron en la lista de litigios durante el afio 1986:493 una cantidad sorprendentemente
pequefia.

También el articulo 80 de la Constitucién permite entablar el recurso “en
cualguier estado de la gestién”, lo cual quiere decir que las partes no renuncian
al recurso por no presentarlo a tiempo, contrario a la tradicion estadounidense de
insistir en la presentacién ordenada y oportuna de todas las cuestiones que surgen
del caso, incluyendo las de alcance constitucional.

Para resumir, en Chile estos parecen ser puntos renunciables a pesar de los
fuertes argumentos de eficiencia que dicen que la presentacién oportuna evita la
pérdida de los pasos anteriormente dados en el procedimiento. En realidad, 1a
letra de 1a Constitucién chilena parece permitir que el recurso sea interpuesto por
primera vez, durante un procedimiento que se esté conociendo por la Corte
Suprema de Justicia, por casacidn por ejemplo, y hasta por la propia iniciativa de
la Corte.

Existe aqui una disonancia: dado que la decisién de “inaplicabilidad”™ afecta
solamente a las partes, se esperaria que los chilenos insistieran en que el punto
fuera hecho valer lo més pronto posible, por gjemplo cuando una parte o el juez
inicialmente, cita la ley y trata de aplicarla. Ello porque no es ¢l régimen
constitucional el que estd en peligro, sino que solamente la relacién entre las
partes. Si las partes no se atienen a los procedimientos, puede afectar esas
relaciones legales, como en el caso en que el mds leve descuido en la forma puede
causar la pérdida del recurso de casacién 493

Dada la actitud formalista tipica de los abogados chilenos, nos guedamos
sorprendidos ante la informalidad que rodea a este recurso. Naturalmente encon-
tramos disonancia también en los Estados Unidos, donde los tribunales mantie-
nen el orden constitucional a través de la sentencia precedente obligatoria. Dada
la magnitud ¢ importancia de esta funcién judicial estadounidense, frente a las
indulgencias tipicas por parte de los tribunales en relacién a los defectos en el

490 Constitucién de Chile, an. 80.

491 1y Explicaciones, supra nota 369, pdgs. 131-32: Bulnes Aldunate, “El Recurso de
Inaplicabilidad en la Constitucién de 1980, en Coleccién Seminarios N® 5, Facultad de Derecho,
U. de Chile, “Recursos de Rango Constitucional”™, 25-46 (1983).

492 Comparar con G. Certoma, “The Ttalian Legal System™, 156 (1985): “La resolucién de la
corte respeeto de la cuestién de fondo debe ser acorde con la resolucién de las cuestiones prelimi-
nares, de tal manera que ¢l asunto de fondo no pueda ser declarado sin lugar, en base a ellas”.

493 “Discurso 1987", supra nota 372, pég. XI.

494 Por ejemplo, Browning-Ferris Indus. Inc. v, Kelco Disposal, Inc., 109 $.Ct 2909 (1989);
Davis v. United States, 411 U.S. 233 (1973); Wolff v. United States, 737 F. 2d 877 (1(¢ Cir. 1984).

495 IV Explicaciones, supra nota 369, pags, 192-95.
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procedimiento,*® podemos esperar que los jueces en los Estados Unidos no
abandonen tan ficilmente su vigilancia constitucional ante la incompetencia de
los abogados.

El Tribunal Constitucicnal chileno es un 6rgano judicial separado, compues-
to de siete miembros, creado por el Capitulo Séptimo de la Constitucién Politi-
ca de la Republica de Chile. Su funcién principal es la de determinar la consti-
tucionalidad de la legislacién propuesta, tralados y decretos con fuerza de ley.497
O sea, el Tribunal Constitucional dicta sentencias declarativas antes de la
promulgacién final de la ley; mientras que ia Corte Suprema sc¢ encarga de las
cuestiones constitucionales que surgen durante la litigacién, en las cuales leyes
ya promulgadas pretenden regir.%®

El sistema chileno, por lo tanto, rechaza el enfoque descentralizado estado-
unidense, el cual fija la obligacidn de control constitucional en todos los jueces.
En cambio, Chile adopta el método centralizado, el cual enfoca tal control en
6rganos judiciales especiales.*?? Sin embargo, el sistema chileno divide tal con-
trol entre dos entidades y, de esta manera, incorpora ambos al sistema francés de
control a priori®® y al sistema italiano, el cual trae a un tribunal constitucional
las cuestiones especiales que provienen de la litigacién ordinaria. 50!

L C6émo coordinan los chilenos las resoluciones constitucionales de sus dos
entidades? En primer lugar, su Constitucién hace que las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional no tengan recurso ante cualquier otro cuerpo®® o sea, la
Corte Suprema no tiene jurisdiccién sobre el Tribunal Constitucional. En segundo
lugar, hace que estas resoluciones en favor de la constitucionalidad3® tengan que
ser obedecidas por la Corte Suprema; esto quiere decir que una vez que una ley
es aprobada, no se puede acoger un recurso de inaplicabilidad en base a un
argumento constitucional ya rechazado por el Tribunal Constitucional 34

G. Recurso de proteccion

El recurso de proteccién es otro caming que se puede tomar en Chile para
obtener 1a revisién constitucional. Este es un recurso creado por el articulo 20 de

496 Por ejemplo, Jackson v. Washington Monthly Co., 569 F. 2d 119, 123-24 (D.C. Cir. 1977).

“El que un tribunal inferior declare sin lugar una demanda, sin haber conocido previamente
¢l asunto de fonde, es un paso dristico que normalmente deber tomarse sélo después de haber
sancionado al infractor y cuando estas sanciones hayan sido iniitiles... Declarar sin lugar por mala
conducta de los abogados, implica penalizar a los inocentes y puede liberar al culpable de toda
obligacién”.

497 Constitucién de Chile, an. 82, parrafo 1, 2, 3, 6.

498 Comparar In re State Industrial Comm'n, 224 N.Y. 13, 17-18, 119 N.E. 1027, 1028 (1918)
(Juez Cardozo):

“Se nos pide que determinenos de mancra universal los derechos que corresonden a cada uno.
Esa no es 1a forma en que s¢ lleva a cabo nuestro sistera de casos: tratamos con casos particulares
y determinamos los derechos de cada quien en ellos”.

499 M. Cappelletti y W. Cohen, “Comparative Constitucional Law”, cap. 4 (1979).

500 p_ Herzog, “Civil Procedurc in France” N® 3.04 (1967).

301 G, Certoma, “The Italian Legal System”, 155-57 (1985).

502 Constilucién de Chile, ant. 83, cl. 1.

302 En caso de inconstilucionalidad, la ley propuesta no puede ser aprobada sin ser corregida
previamente. Constilucién de Chile, art. 83, cl. 2.

304 Constitncién de Chile, art. 83, cl. 3.
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la Constitucién Politica de 1a Repiiblica de Chile y es parte de la Declaracién de
Derechos Humanos, que contiene una lista exhaustiva de los derechos humanos
individuales y comunes pertenecientes no sélo a los chllenos sino también a
todos los que se encuentran dentro de las fronteras de Chile,50

Veremos mds adelante que el recurso, en la forma en que es actualmente
aplicado en los tribunales chilenos, presenta serias dificultades funcionales y
analfticas, por lo menos a los ojos de un abogado educado en los Estados Unidos.
Sin embargo, en su declaracidn, el recurso parece ser suficientemente sencillo.
Este se conccdc en contra de cualquier persona, sea un particular o un funcionario
piiblico,3% que cause privaci6n, perturbacién o amenaza a las libertades y garan-
tias constitucionales de otros individuos.

La jurisdiccion para conocer del recurso se fija en las Cortes de Apelaciones.
El articulo 20 confiere a éstas el poder para emitir cualquier orden que sea
necesaria ‘para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién
del afectado.”

Uno sospecha que este Articulo 20 est4 dirigido a proveer de desagravio, por
medio de un interdicto jud1c1al veloz y obligatorio, contra amenazas, actos u
omisiones inconstitucionales.’%” Esta sospecha es confirmada por la clsusula que
permite a la parte afectada el buscar cualquier otro remedio disponible; en
seguida se nos viene a 1a mente una accidn por dafios y perjuicios, planteada en
un tribunal de primera instancia. Més ain, la facultad de las Cortes de Apelacio-
nes no estd textualmente limitada: por el contrario, 1a autorizacién para que la
Corte “adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias”, es literal-
mente sin restriccidn.

Para poder entender las perplejidades que surgen en la mente del autor,
al leer las opiniones en las que se aplica el recurso, el lector debe entender la
estructura de la Declaracién de Derechos Humanes de Chile. Debemos, por lo
1anto, apartarnos brevemente hacia el derecho sustantivo.

La Declaracién de los Derechos Humanos de los Estados Unidos (Bill of
Rights) generalmente no crea derechos y protecciones individuales, sino que,
mis bien, presume su existencia desde antes de la Constitucién. La Declaracién
estatuyc barrcras para que estos derechos preexistentes no sean violados por el
Estado.5¢

305 Constitucién de Chile, art. 19, pirrafo 1-26. Muchos de estos derechos fueron suspendidos
bajo el régimen militar, durante aquellos perfodos en que el Gobiemao decret estados de excepcién
constitucional, con motivo de desérdenes internos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 24
transitorio de la Coenstitucién de Chile.

506 Esto es distinto al esquema constitncional de los Estados Unidos, el cual, ante todo,
protege los derechos especificos de la violacién gubemamental, J. Nowak, R. Rotunda y J. N.
Young, “Constitutional Law"”, 378-79 (1978). La proteccién que otorgan las normas chilenas
también se extiende al dmbito privado.

507 Mohor Abuauad, “El Objcto del Recurse de Proteccién™, 14 Rev. Derecho Procesal 55, 78
(1987).

508 Por ejemplo, “The Declaration of Independence™, julio 4, 1776, rproducida en 1 U.S.C.
pigs. XXXV-XXXVII (1982): “Sostenemos que es evidente que todos hemos sido creados de la
misma manera, dotados por el Creador de algunos derechos inalienables; que entre estos derechos
¢stdn la Vida, la Libertad y la bisqueda de la Felicidad. Que para garantizar estos derechos, los
hombres han institnido Gobiemos...”.
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Para ilustrar lo dicho: a través de su primer parrafo (primera enmienda), los
estadounidenses ya posefan el derecho natural de libertad de expresion, el efecto
benéfico de su consagracién estd constitnido por asegurar que el Congreso no
usaria su poder Legislativo para restringir ese dereche preexistente. Esta presu-
posicién de derechos preexistentes es confirmada por la novena enmienda del
Bill or Rights, 1a cual dice que la alusién en la Constitucién de “ciertos derechos
no serd interpretada para negar o despreciar otros retenidos por el pueblo.”

En resumen, nuestra Declaracién de “Derechos” es, en esencia, una carta de
deberes impuestos sobre los funcionarios gubernamentales y una instruccién para
que no actien de cierta mancra. Esta estructura es mantenida en enmiendas
subsecuentes, las cuales obviamente crean nuevos derechos, tales como el de-
recho de votar a la edad de 18 afos.’® Los Estados Unidos y cada uno de sus
estados est4n obligados a no negar o restringir €l derecho de votar de cualquier
ciudadano de 18 afios “por motivo de edad”.

Conforme a esta estructura, la demanda constitucional tpica en los tribuna-
les de los Estados Unidos es que el “Estado”, sea el Congreso actuando a través
de leves o los funcionarios del gobierno con (o sin) autoridad de la ley, han
violado uno de los controles constitucionales. De la misma manera, la constitu-
cionalidad de leyes y sus aplicaciones se deciden en el relativamente raro, pero
clasico, confrontamiento de litigios de rango constitucional en fos Estados Unidos.

Desde luego, es discutible que la Constitucién de los Estados Unidos en
verdad origine libertades individuales (de una manera oblicua), pero fuera de
toda duda, se ha reservado la Constitucidén para los mis sagrados y exaltados
derechos humanos; libertad religiosa, de expresién, de imprenta y de reunidn;
inviolabilidad de nuestros hogares y nuestros cuerpos; justicia fundamental en el
proceso legal; igualdad; compensacion por ser despojado de la propiedad; y més,

La inmensa variedad de derechos que son a menudo afirmados y honrados
en las Cortes estatales y federales se originan no en las Constituciones, sino en
leyes, regulaciones y sentencias precedentes. La referencia a la ley “ordinaria”,
alude a las transacciones diarias y las normas extraordinarias de la Constitucion,
a los confrontramientos excepcionales con ¢l gobierno.

No se han “constitucionalizado” muchos de los derechos a los cuales se ha
conformado el sistema a través de los afios. En dreas como educacién, salud,
vivienda, medio ambiente, asistencia social y lugar de trabajo se ha llegado a
disfrutar de proteccion individual por las leyes publicas y tales asuntos han
quedado en manos de las ramas politicas, con la expectativa, usualmente realiza-
da, de que la esencia de cllos serd respetada.

La Constitucién de los Estados Unidos, por lo tanto, promete muy pocos
beneficios econémicos: el derecho a “indemnizacién razoaable”, por expropia-
ciones gubernamentales de propiedad>!® y el derecho de un indigente a un abo-
gado subsidiado por el gobierno, cuando es acusado de un crimen, 311

En comparacidn, las Constituciones modernas de Occidente tienden a con-
tener miiftiples afirmaciones de derechos humanos, incluyendo los de mera
conveniencia piiblica.312 El articulo 19 de la Constitucién chilena corresponde a

509 Constitucién de los Estados Unidos, 26* enmienda.

510 Constitucion de los Estados Unidos, 5* enmienda.

511 Conslitucion de los Estados Unidos, 6 enmienda. Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).
512 Por ejemplo, G. Certoma, “The Ttalian Legal System”, 173-84 (1985).
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estejtligo, conteniendo una multitud de derechos en 26 enumeraciones separa-
das.

En tales Constituciones, ;qué pasa con la distincién entre los derechos que
son generados y protegidos por la Constitucidn, alterables sélo ante el evento
dificil y transcendental de una enmienda constitucional y los derechos creados
por ley, sea por estatuto o por senlencia precedente, alterables ante la voluntad
de la legislatura o tribunal? En resumen, ;qué pasa con la jerarquia de las
normas?

Esta pregunta tienc una relevancia particular en el caso de Chile, donde la
combinacidén de 1) un recurso de proteccién generalizado, que permite a las
Cortes de Apelaciones corregir una conducta inconstitucional y 2) una declara-
cién amplia de derechos humanos, la cual “garantiza” virtualmente todos los
derechos contenidos en la ley positiva del pais. La combinacién, parece, ha
“constitucionalizado” casi todo ¢l cuerpo de ley en Chile,

Uno encuentra decenas de disputas de 1a clase més ordinaria, siendo plantea-
das en las Cortes de Apelaciones a través del recurso de proteccion. Por ejemplo,
el tiro al blanco de un club de tiradores ha producido una lluvia de balas sobre
el terreno del demandante, 514 La Corte primero establece que los derechos de
disfrutar el dominio privado del demandante bajo el Cédigo Civil estdn siendo
violades y después trinquetea el caso al nivel constitucional al citar el articulo 19
N® 24: “La Constitucién asegura a todas las personas... N 24 El derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda la clase de bienes corporales o
incorporales”.

Otro ejemplo es un caso ordinario de asistencia piiblica en €] cual el deman-
dante reclama que el demandado ha calculado mal la canudad a la que el
demandante tiene derecho por concepto de pensién previsonal.>!3 Después de
ponerse de acuerdo con la interpretacién del derecho del demandante, 1a Corte
“constitucionaliza?’ el asunto, al citar la garantia de 1a Declaracién de Derechos
Humanos en el N? 18 del “derecho a la seguridad social”.

Decisiones como éstas normalmente se confirman por la Corte Suprema
chilena. Cuando los recurses de proteccién son rechazados, ello generalmente
ocurre porque la interpretacién de los hechos y de la ley por parte de la Corte
favorece al demandante y no porque al asunto le falte una cuestién constitucional
sustancial, 316

Para un abogado de los Estados Unidos, estos ejemplos son inquietantes por
varias razones. Una ¢s la “constitucionalizaci6n” de normas legales ordinarias.
En los Estados Unidos se llega a cuestiones constitucionales como asunto de
iiltimo recurso y no como un primer paso, porque bajo la doctrina de stare decisis,

513 Tengamos presente que en Sudamérica, “particulammente en lo relativo al derecho cons-
titucional, 1a realidad social parece estar especialmente lejos de las garantias que estén escritas en
el papel”. Karst, skpra nola 33, psg. 79.

514 Club Ambe de Tiro al Vuelo (enero 23, 1985), Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda, Rev. de
Derecsl;(; y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), IT, N* 5, pdg. 67.

Id.

316 Por ejemplo, Werer Held (octubre 31, 1985), Corte Ap. Santiago, Rev. de Derecho y
Jurisprudencia, vol. 82 (1985), [TI, N® S, p4g. 288 (costos comuncs de conduefio de condominio);
Jamame Jamame (Dic. 9, 1985), Cone Ap. Temuco, Rev. de Derecho y Jurisprudencia, vol. 82
(1985}, I, N¢ 5, pég. 304, af'd (diciembre 23, 1985), Corte Sup. N® 20.294 (despido y huelga de
empleado de la universidad).
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la sentencia precedente constitucional séle puede ser eliminada por revocacién
judicial {(overruling) o por una enmienda a la Censtitucién; ambas muy dificiles
de obtener.

Este fuerte efecto de la sentencia precedente, hace que los tribunales se
obliguen a encontrar bases de decisién que no envuelvan la Constitucién.517 Esto
no seria un problema tan serio en un sistema de ley civil, como el de Chile, en
¢l cual las sentencias de los tribunales no constituyen sentencia precedente.318 Pero
tanto allA como en Europa, hay una naciente tendencia a tratar la sentencia
precedente constitucional como obligatoria®!® y hay también, desde luego, la
tendencia natural de los tribunales y de las salas a seguir las sentencias anteriores
en los casos que sean asimilables a otros.

Si hay alguna fuerza de sentencia precedente, sea ésta producto de una
obligaci6n legal o de hecho, entonces nuestra preocupacién acerca de la calidad
de las decisiones de los jueces es mayor: Mala hechura producird més error. A
este respecto, hemos encontrado andlisis constitucional torcido y poco convin-
cente en algunas sentencias chilenas. Creemos que esto es producto del mal uso
del recurso de proteccién; empujar los asuntos ordinarios dentro de los nichos
constitucionales, puede distorsionar el uso natural y racional de los principios
constitucionales.

Por ¢jemplo, hemos notado un sobreuso de la doctrina de igual proteccin
ante la ley, para invalidar acciones gubemamentales®20 que no violan principios
de igualdad, sino que leyes especificas o normas minimas de racionalidad.”?!

Es también problemético el uso de los recursos de proteccién para evitar
juicios en los tribunales de primera instancia. Las Cortes de Apelaciones en los
sistemas de la ley civil se consideran autorizadas para sustituir libremente los
criterios respecto de los hechos planteados por los tribunales de primera instan-
cia®2? y estan facultados para tomar prueba en apelacién.?23

Nos han dicho, sin embargo, que ias Cortes de Apelaciones chilenas raras
veces dedican tiempo a recibir nueva evidencia durante una apelacién. Quizis
esto es porque encontramos, en casos de proieccién, una extraordinaria
despreocupacion en ¢l proceso de establecer los hechos. En general, los ministros
aceptan como “hechos™ lo que encuentran en las alegaciones y documentos

517 por ejemplo, Webster v. Reproductive Health Servs., 57 U.S.L.W. 5023, 5032, (junio 27,
1989) (Juez O'Connor, concurrentc); Ashwander v. T.V.A., 297 U.S. 288, 345-48 (1936) (Juez
Brandeis, concurrente).

S1B Végse texto que acompaiia las notas 364-384, supra.

519 por ejemplo, Constitucién de Chile, ar. 83, pirrafo 3 (La Corie Suprema esté obligada por
los fallos que respecto de la constitncionalidad de una ley dicte el Tribunal Constitucional): G.
Cerntoma, “The Italian Legal Sysiem”, 87-88 (1985).

520 Parie del problema puede radicar en que el gobiemo chileno no ha constituido las cortes
administrativas destinadas a vigilar las agencias del gobiemo, tal como estd contemplado en la
Constitucidén. Constitucién de Chils, art. 79.

521 por ejernplo, Gémez Chamorro (octubre 8, 1985), Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda Rev. de
Derecho y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), III, N*® 5, pdg. 296, af'd (octubre 22, 1985), Corte
Suprema N2 20.032.

522 Langbein, “Comparative Civil Procedure and the Styles of Complex Contracts”, 5 Am. J.
Comp. L. 381, 387 (1987).

523 Codigo de Procedimiento Civil, art. 207. Véase texto que acompaiia las notas 416-433,
supra.
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adjuntos, como cartas, documentos notariados, fotografias, informes de peritos,
y también lo que consideran que ha sido admitido por el demandado directamente
o indirectamente a través de su silencio. Si estan envueltos programas del gobier-
no, los tribunales con frecuencia solicitaran informes de los ministerios sobre los
hechos relevantes y aceptaréin como verdad las alegaciones alli incluidas.3?4 Si
una parte ademds pone en duda la verdad de las alegaciones materiales, la Corte
de Apelaciones puede ordenar a un juez del tribunal localizado en el distrito en
que los hechos ocurrieron, que visite el lugar, tome declaraciones de testigos y
que entregue su conclusién en cuanto a los hechos.52

H. Razonamiento jurfdico

Leer las opiniones emitidas en las sentencias por los tribunales chilenos es
francamente aburrido. Tanto por asunto de entrenamiento como por obligacién
legal, el juez chileno opera dentro de limites estrictos en el proceso decisorio. La
tradicién viene del sistema civil: decidir casos sencillamente quiere decir selec-
cionar el articulo correcto del cédigo o de la ley y aplicarla silogisticamente a los
hechos del caso, también determinados mecanicamente, 26

El articulo 170 del cédigo chileno instruye a los jueces respecto de c6mo
organizar su manera de pensar: primero, nombres, domicilios y ocupaciones de
los litigantes; segundo, demanda y compensacidn solicitada por los demandantes
y sus bases legales: tercero, las defensas; cuarto, las decisiones sobre cuestiones
de hecho y de derecho; quinto, citas de leyes, o en su defecto, los principios de
equidad que fundamentan la decisidn; y seis, la resolucién de la controversia,
incluyendo una decisi6n de cada reclamo y defensa planteados.5%7

Mientras que la cuarta y la quinta parte de la sentencia chilena parecen
ofrecer algin espacio para la creatividad judicial, uno generalmente encuentra
sélo el andlisis legal m4s sumario después de una meticulosa recitacién de las
demandas, las defensas y los hechos establecidos. En la decisién normal que
acompafia un ¢aso, uno no encuentra mas que unas cuantas craciones explicando
la aplicaci6n de la ley a los hechos y pocas veces alguna discusién de interpre-
taciones y posibilidades alternativas.

La sentencia se hace aparecer como sencilla e inevitable. Sdlo una persona
con conocimientos legales puede saber los caminos decisionales miltiples que
estuvieron disponibles para el juez.

Una wemenda cantidad de energia se gasta en aspectos puramente formales
de la decisién. En la tradicién de la ley civil se¢ considera importante demostrar
a las partes que se han tenido en cuenta cada uno de sus argumentos y deman-

324 por ejemplo, Gémez Chamerro (octubre 8, 1985), Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda, Rev. de
Derecho y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), I, NU 5, pigs. 296, 297, af'd (Octubre 22, 1985), Corte
Suprema N* 20.032.

325 Carrasco Soto (sepliembre 12, 1985), Corte Ap. Valdivia, Rev. de Derecho y Jurispruden-
cia, vol. 82 (1985), ITI, N® 5, p4gs. 300, 303, af'd (septiembre 30, 1985), Corte Suprema N¢ 19.919,

526 Correa, “La Cultura Juridica Chilens en Relacién a la Funcién Judicial”, en Cultura
Juridica, supra nota 364 en pégs. 75, 78-79. Véasc también Merryman, supra not 66, pigs. 125-
28; Von Mehren, “The Judicial Process: A Comparalive Analysis™, 5 Am. J. Comp. L. 197, 201-
03 (1956) (Francia y Alemania).

327 “En cuanto al estilo y a la extension de las opiniones judiciales no hay uniformidad en el
mundo de la ley civil”. Schlesinger, supra nota 2, pig. 322 (nota omilida).
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das. 528 Después de estas recitaciones, ¢l juez trabaja para establecer los hechos,
ayudado tanto por los “puntos de prueba” como por el sistema de tanteo basado
en la ley.52% Parece que para cuando el juez llega al “‘corazén” del asunto, quiero
decir, el pérrafo dispositive, su mano y su mente estdn cansadas. Esto resulia
entonces en una conclusién sumaria que aplica la ley a los hechos; lo cual, en
cormparacidn, se produce generalmente cuando el trabajo intelectual dificil de los
jucces comienza en los Estados Unidos.

La defensa del método chileno radica en ser uno que impone orden y
estructura en una judicatura de carrera, de habilidades desiguales. Se supone que
la “instruccién”™ del articulo 170 fuerza modelos de pensamiento 16gico y racio-
nal, en donde, de otra manera s¢ encontraria parcialidad. Es dudoso si se puede
confinar de tal manera la conducta poco juiciosa. En contraste, en los Estados
Unidos, ¢l juez es completamente libre de estructurar sus opiniones segun le
parezca apropiado, discutiendo o no la posicién y argumentos de las partes. Las
opiniones judiciales répidamente alcanzan lo esencial del asunto y justifican
ricamente sus conclusiones respecto a ello.530

Uno ve més “carne” y menos “condimentos” en el estilo estadounidense, lo
cual nos lleva a la conclusién de que los asuntos son sentenciados “mejor”. Pero
1a raz6n nos aconseja en contra de esta conclusidn. Primero, Ias opiniones escritas
son solamente informes de resoluciones, no el momento actual de la decision.
Estas tal vez no revelen precisa y plenamente la profundidad del andlisis e
investigacién, que el juez en realidad usé para llegar a su sentencia. Esto nos
ofrece dos posibilidades: 1a sentencia apresurada, la cual es elaboradamente
defendida en un escrito posterior y, en contraste, la sentencia cuidadosamente
pensada, que se explica s6lo en un resumen,

Segundo, la segunda instancia es més probable en una jurisdiccidn como la
chilena, que rechaza la sentencia precedente judicial como fuente de derecho.53!
Elio porque cuando las labores de uno benefician sdlo a las partes inmediatas y
no al corpus iuris, hay poco incentivo para que un juez elabore un razonamiento
profundo del caso.

VII. PROCESOS ALTERNATIVOS

A. Juicios de minima cuanila

Como en los estados de los Estados Unidos, Chile ha tratado de establecer
un proceso simplicado para asuntos de minima cuantia; en comparacién con
el anterior, no crea entes separados, pero fija la competencia en los tribunales
ordinarios de primera instancia.

Para los casos que envuelven menos de 7.845 pesos, uno encuentra en el
Cédigo de Procedimiento Civil de Chile un proceso especial, estructurado en
esencia como un juicio ordinario, pero con mecanismos que permiten ahorrar
tiempo y costo.3% Estos incluyen: audiencias de avenimiento, las cuales son

528 por ejemple, S.MS. Corp. v. Toscano, 3% Civil Sec., Corte Casacién, Italia, reproducido
en M. Cappellett, I. Perillo y J. Memryman, “The Italian Legal System” 423-26 (1967).

529 Ygase texto que acompaiia las notas 282-283, 320-322, swpra.

530 gp general B. Cardozo, “The Nature of the Judicial Process” (1962).

331 Veage texto que acompaiia las notas 364-384, supra.

532 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 703-738.
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obligatorias y supervisadas por ¢l juez, >33 la opcién de interponer demandas y
apelaciones verbales,””* procesamiento conjunto de la causa é)rincipal y los inci-
dentes, 335 mayor libertad en la evaluacién de las prucbas,33¢ una sentencia oral
dictada dentro del plazo de 60 dias, a contar del vencimiento del término proba-
torio, 537 y 1a répida y eficiente ejecucién de las sentencias,3®

A pesar de estos esfuerzos para poner en vigor una economia de tiempo y
costo, uno nota la renuencia a abandonar el procedimiento ordinario normal,
por ejemplo en favor de un sistema sencillo de breves audiencias ante una sala
de abogados.33% También similar a los Estados Unidos, el limite de la cuantia
jurisdiccional se hace obsoleto rdpidamente por la inflacidr. En estos momentos
la cuantia mdxima para calificar es tan baja, que éste proceso raramente es
invocado, segin nos han informado,

Una variacién interesante en la alternativa de asuntos de minima cuantia es
el trato chileno de casos en la clase econdmica siguiente; entre 17.845 y 156.939
pesos. 40 Estos también se radican en los tribunales ordinarios y siguen procesos
normales, pero los legisladores chilenos han restringido algunos de los derechos
procesales que pertenecen a casos de mayor valor.

Por ejemplo, se abrevian varios de los perfodos de tiem?o, como el término
para contestar la demanda, el cual se reduce de 15 a 8 dias.’*! No se permite la
apelacién de una sentencia interlocutoria®? y los argumentos verbales en apela-
ci6n de sentencias definitivas se reducen de una hora a 15 minutos. 43

La idea de reglar los procedimientos segin la cantidad en controversia,
quiero decir, un procedimiento mds simplicado para las disputas de menor impor-
tancia econémica, es tanto atractivo, como consistente con los conceptos de
debido proceso (due process) en los Estados Unidos.’** Uno debe dudar, sin
embargo, en cuanto a si la cantidad que esti siendo reclamada tiene alguna
relacién con la complejidad legal o con los hechos de los asuntos en cuestién.

533 Cgdigo de Procedimiento Civil, art. 711.

534 Cédigo de Procedimiento Civil, aris. 704, 727.

335 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 723.

936 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 724,

537 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 722,

538 C6digo de Procedimiento Civil, arts. 729-736,

539 Comparar, por gjemplo, con J. Adler, D. Hensler y C. Nelson, “Sample Justice: How
Litigants Fare in the Pittsburgh Arbitration Program™ (1983).

540 Cadigo de Procedimiento Civil, ans. 698-702.

541 Comparar Cédigo de Procedimiento Civil, art. 258, con Cédigo de Procedimiento Civil,
art. 698 (2).

542 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 699.

343 Comparar Cédigo de Procedimiente Civil, art, 223, con Cédigo de Procedimiento Civil,
art. 699.

544 por ejemplo, Matiews v. Eldridge, 424 U.S. 319, 334-35 (1976) (cita omitida):

“El debido proceso es flexible y permite otorgar las protecciones procesales que demande la
siluacién de que se trate... Nuestras decisiones anteriores indican que para la identificacién de los
requisitos especificos del debido proceso, gencralmente es necesario considerar tres factores distin-
tos; primero, el interés privado que serd afectado por la sentencia; segundo, el riesgo de 1a privaci6n
de tal interés a través del procedimiento y el probable valor de las protecciones procesales adicionales
0 sustitotivas; y finalmente, los intereses del Estado, incluyendo la funcién envuelta y las cargas
fiscales y administrativas que los requisitos procesales adicionales y sustitutivos acarrean™.
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Como un ejemplo sencillo, el procedimiento chileno permiten a un abogade
una hora entera para argumentar una cuestién ordinaria sobre un contrato, si
el asunto excede de 17.845 pesos, mientras que un abogado argumentando una
cuestidn compleja de daflos y perjuicios recibe s6lo 15 minutos, debido a que se
trata de dafios menores. También los abogados pueden fécilmente evitar el
procedimiento abreviado, por el hecho de solicitar mis de 156.939 pescs en sus
demandas. 545

B. Conciliacidn

En cualquier etapa de un procedimiento civil ordinario €l juez puede ordenar
la comparencia personal de las partes a su despacho®* para intentar una “con-
ciliacién” 347 Entonces el juez propone los términos de una composicién. El
proceso no es “conciliacién” o “mediacién” en el sentido en que estos términos
son usados en los Estados Unidos, porque, en dicho sistema, los conciliadores o
mediadores sdlo facilitan la comunicacidn entre las partes y no proponen solu-
ciones cuando son invitados a hacerlo,548

La “conciliacién” chilena estd m4s relacionada con la “mediacién de fuer-
za"5* estadounidense. Esto ocurre cuando el juez que preside, muestra su pro-
bable decisién en un caso para intentar forzar un arreglo.

Muchas veces un elemento esencial para la mediacién y la conciliacién es la
diplomacia de ir y venir (shuttle diplomacy).330 Esto envuelve el reunirse neu-
tralmente y en privado con cada litigante con el fin de adquirir informacién
confidencial para ayudar a su funcién conciliativa y para tratar de aflojar posi-
ciones no razonables, corregir malas impresiones, desinflar expectativas y, en
definitiva, acercar a las partes.

En Chile, esto no puede funcionar como parte del proceso de “conciliacién”
descrito en el cédigo. La razén es que el cédigo especifica que €l juez “compo-
nedor” no estd descalificado para decidir un caso en el cual no pudo lograr un
avenimiento.53! Como consecuencia, no es probable que las partes compartan
secretos perjudiciales con el juez “componedor™.

De todos modos, nos dicen que este proceso chileno es poco usado.’2 La raz6n

545 Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 117.

546 E1 juez puede exigir que las paries comparezcan personalmente, aungue ellas pucden
solicitar que también concurra su apoderado. Cédigo de Procedimiento Civil, art. 260.

547 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 262-268.

348 Viase, por ejemplo, S. Leeson y B. M. Johnston, “Ending It: Dispute Resolution in
America™, 133 (1988).

549 Paru ver ejemplos de jueces dedicados al *muscle mediation™, véase Schuck, “The Role
of Judges in Seuling Complex Cases: The Agent Orange Example”, 53 U. Chi. L. Rev. 337, 359-
61 (1986) (Juez Weinstein); Bacigal, *An Empirical Case Study of Informal Altzmative Dispute
Resolution”, 4 Ohio St. J. Disputes Res. 1, 22 (1988) (Juez Merhige).

330 por ejemplo, N. H. Rogers & R. Salem, *A Students Guide to Mediation and the Law™,
37-38 (1987).

551 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 263. El Cédigo Argentino otorga al juez de primera
instancia la facultad de ordenar que las parics comparezean personalmente para intentar una concilia-
ci6n; y al contrario de lo que indican el sentido comin y la experiencia, declara que *1a mera proposicion
de férmula conciliatoria no importard prejuzgamiento”. Cédige Argentino, ant. 36 (2) (a).

352 Nuestra informacién es corroborada por la del Profesor Vescovi, quien describe la conci-
liacién como “mno de los muchos poderes que los jueces latinoamericanos casi nunca usan”.
Vescovi, supra nola §, pig. 221.
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es que los jueces tienen que hacer esfuerzos especiales para intentar la concilia-
cién conforme al cédigo. Generalmente el juez chileno posee poco conocimiento
detallado de los casos que estdn siendo procesados en su tribunal, y sélo conoce
a fondo el expedlcntc cuando el proccdlmwmo estd cerrado y el caso estd listo
para la decisién.>33 Para poder “conciliar”, el juez debe comenzar por aprender
a fondo el expediente de antemano, fo cual pocos estan dispuestos a hacer. Si las
pruebas estdn completas, el juez prefiere dictar sentencia, por cuanto estd listo
para hacerlo, y en aquel momento tiene poco incentivo para intentar una conci-
liacién que podria fracasar.53

La falta de uso de la facultad de conciliar tiene sentido si uno considera
parcialmente cada tribunal. Sin embargo, se advierte una pérdida de eficiencia,
si se considera al sistema judicial en su conjunto. Ello, por cuanto es menos
probable que exista apelacidn respecto de un resultado que las partes han acor-
dado voluntariamente; en conl:aposmlén el resultado, producto de una sentencia
judicial, generalmente serd ape]ado 5 De este modo, o que puede ser logrado
en eficiencia a nivel de juicio, desde luego serfa perdido por labor adicicnal a
nivel de apelacidn.

C. Arbitraje

Los cédigos chilenos reconocen al juicio arbitral como una forma legitima
de resolucion de disputasS® y extiende al arbitrador la facultad Jud1c1al para
gjecutar sentencias; sin embargo, en caso de que dicha ejecucidn requiera de
medidas coactivas, deberd recurrir a los tribunales ordinarios de justicia.

Durante el curso de la litigacion, o al momento de celebrar un contrato, las
partes pueden acordar por escrito en nominar uno 0 més arbitros, especificando
el asunto que estd siendo sometido para juicio arbitral, las facultades otorgadas
a los 4rbitros, el Iugar del juicio arbitral y el plazo de duracién del proceso.558
Las partes pueden escoger un procedimiento informal en el cual el arbitrador,
también conocido como un * éablc componedor”, 539 aplica su “prudencia” y
“equidad” 0})ara juzgar el asunto®® y usa los procedimientos que las partes hayan
convenido”®' o, en ausencia de ellos, un sisteina de audiencias sencillas, estable-
cida por el mismo c6digo.5%2 La sentencia del 4rbitro relacionard las peticiones

553 En este punto el juez chileno sigue la prictica que prevalece en todo el continente.
Vescovi, supra nowa 8, pég. 215.

354 E] mismo punto ha sido mencionado en relacién a la renuencia de los jueces de los Estados
Unidos de obtener la solucién de las disputas mediante esfuerzos de arreglo, dado el iempo de
preparacién y negociacién que ellos requieren. Véase, “Judicial Participation in Settlement: Pattern,
Practice, and Ethics”, 4 J. Dispute Res. 81, 87 (1988).

555 Véase texto que acompafia la nota 424, supra.

536 C6digo de Procedimiento Civil, arts. 628-664; Cédigo Orgénico de Tribunales, arts. 222-
243

557 Csdigo de Procedimiento Civil, arts. 635, 643.

558 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 234,

559 Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 223 (amigable componedor).

560 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 637; Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 223.
561 C¢digo de Procedimiento Civil, art. 636,

562 C4digo de Procedimiento Civil, ans. 637-638,
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de las partes litigantes, la decisién del asunto controvertido ! las razones de
prudencia y equidad que sirven de fundamento a la sentencia,”®3

La sentencia arbitral es apelable, como si hubiera sido una sentencia de un
tribunal ordinaric, a menos que las partes hayan renunciado a sus derechos de
apelacién o hayan escogido someter también la apelacién a arbitraje.”®*

Segun se desprende del cédigo chileno, este procedimiento de juicio arbitral
esta disponible sin que las partes hayan demandado, esto es, extrajudicialmente,
aunque en esta situacién la inica apelacién seria por una audiencia arbitral
acordada.3%5 Este informal juicio arbitral chileno se parece mucho a los ejemplos
de juicios arbitrales estadounidenses>% promovidos por adopci6n extendida de la
ley modelo de los juicios arbitrales8? y la ley federal sobre arbitraje.

Los chilenos también pueden escoger un procedimiento mds formal ante un
“&rbitro de derecho™, quien, a diferencia de los arbitradores, tiene que ser aboga-
do.569 E1 “4rbitro de derecho” debe decidir de acuerdo a la ley sustantiva exis-
tente y también debe seguir los procedimientos de los tribunales civiles.’7? Este
“4rbitro de derecho™ se parece a los arbitradores anexados por los tribunales —l
juicio arbitral obligatorio de reclamos menores ante salas de abogados, el cual
estd siendo experimentado en las Cortes federales de los Estados Unidos®’!- y
que ha sido adoptado en algunos tribunales estatales.>’2

Ciertos tipos de disputas chilenas tienen que ser resueltos a través de juicios
arbitrales, sean formales o informales. Estdn incluyen asuntos de contabilidad,
como liquidaciones de bienes comunes de una sociedad conyugal y de una
sociedad colectiva, divisidn de bienes, presentacién de cuentas por gerentes de
negocios y disputas de sociedades.®”3

Ademds de los asuntos descritos, existen otros que no pueden ser arbitra-
dos,57* las partes tienen completa libertad de escoger el juicio arbitral o de
rechazarlo y proceder ante un tribunal ordinario,”> Por consiguiente, vemos que
el juicio arbitral chileno comparte con los Estados Unidos3’® la naturaleza
esencial de ser de uso voluntario.

563 Cgdigo de Procedimiento Civil, art. 640,

364 Cédigo Orgdnico de Tribunales, art. 239,

565 Cédigo de Procedimiento Civil, an. 642.

566 3 S. Murnay, A. Raun y E. F. Sherman, “Processes of Dispute Resolution: The Role of
Lawyers™, 387-435 (1988); L. Riskin y J. Westbrook, “Dispute Resolution and Lawyers”, 250-323
(1987); S. Goldberg, E. D. Green y F. Sander, “Dispule Resolution™ 189-225 (1985).

567 Unif. Arbitration Act, 7 U.L.A. 5-229 (1985).

568 5 U.5.C. N® 1-14 (1982).

569 Csdigo Orgdnico de Tribunales, art. 225,

370 C6digo Orgdnico de Tribunales, art. 223; Cédigo de Procedimiento Civil, art. 628.

571 Vease Pub. L. N® 100-702, 102 Stat. 4659-64 (1988) {para ser codificada como 28 U.S.C.
N® 651-658); Siegel, “Changes in Federal Jurisdiction and Practice Under the New Judicial
Improvements and Access 1o Justice Act”, 123 F.R.D. 399, 410-11 (1989).

572 En general J. S. Murray, A, Rau y E. F. Sherman, “Processes of Dispute Resolution: The
Role of Lawyers”, 628-52 (1989).

573 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 227.

574 Cdigo Orgénico de Tribunales, arts. 229, 230 (cuestiones sobre los alimentos que deben
darse los conyuges: separacién de bienes entre marido y mujer; causas criminales; de policia local;
las que surjan entre representante y representado y aquellas en que deba resolverse con audiencia
del ministerio piblico).

575 Cédigo Orgénico de Tribunales, art. 228.

376 8, Goldberg, E. D. Green y F. Sander. “Dispute Resolution”. 8 (1985).
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VIII. MEDIDAS PARA EVITAR ATRASOS

En Chile existen demasiados casos para muy pocos jueces. No podemos
documentar esta afirmacidn con estadfsticas acerca de la cantidad de casos,
porque no nos fue posible localizar datos itiles al respecto. Basados en informa-
cién en relacién a las apelaciones,’”7 sospechamos que existe un gran volumen
a nivel de primera instancia. Esto fue confirmado a través de discusiones con
varios jueces, quienes undnimente sefialaron que en 4reas urbanas como en
Santiago la cantidad de casos por juez es opresiva.

En el futuro, los chilenos deberfan considerar métodos modenos de admi-
nistracién de casos, incluyendo la compilacidn y recolecci6én de datos sobre la
cantidad de casos y su flujo en los tribunales, para efectos de una reforma y de
lograr una administracién cientifica78

En estos momentos en Chile se intenta forzar i avance de las causas a través
de resoluciones judiciales y sanciones. Los jueces estin obligados a juzgar dentro
de los marcos de tiempo establecidos por la ley.57 Por ejemplo, si una parte
promueve un incidente, a la contraparte se le conceden tres dfas para responder,
existen ocho dias para rendir pruebas y el juez solamente tiene los tres dias
siguientes para decidir. 58 También cuando sea posible, los incidentes deben ser
instruidos en forma separada de la causa “causa principal”, para no retardar la
marcha del caso hacia la sentencia.’®

Pero en Chile, como en cualquier otra parte, la teoria cede ante la realidad.
Con la aglomeracién de causas existentes en su oficina, los jueces en seguida
encueniran “justa” para otorgar prémogas de tiempo, 82 ejercer discrecién para
suspender la causa principal®®3 o simplemente para ignorar los limites de tiempo,
lo cual, nos damos cuenta, es de ocurrencia comiin.*®

377 Yéase texto que acompaiia la nota 424, supra.

578 por ejemplo, Lawyers Conference Task Force on Reduction of Litigation Cost and Delay,
American Bar Ass'n., “Defeating Delay: Developing and Implementing a Court Delay Reduction
Program™ (1986); M. Solomon y D. Somerot. “Caseflow Management in the Trial Court” (1987);
Judicial Administration Division, American Bar Ass'n., “The Improvement of the Administration
of Justice” (6* ed., 1981); S. Flanders, “Case Management and Court Management in the United
States District Courts™ (Federal Judicial Center 1977).

579 Compare con Chase, “Civil Litigation Delay in Iialy and the United States”, 36 Am. J.
Comp. L. 41, 56 (1988) (nota ornitida}:

“Ni siquiera los jueces italianos pueden controlar el avance del litigio. La resistencia de los
abogados, respecio del ejercicio del poder judicial, apareniemente ha frustrado las reformas desti-
nadas a dar el poder necesario para ello a los jueces”.

La proposicion chilena de “ser duro” parece ser revolucionaria para Sudamérica, en donde son
comunes los litigios de “larga duracién” y los plazos no perentorios. Vescovi, supra nota 8, pdg.
213.

380 Codigo de Procedimiento Civil, ans. 89-91.

581 Codigo de Procedimiento Civil, an. 87,

382 Cédigo de Procedimiento Civil, ar. 67.

383 Codigo de Procedimiento Civil, ant. 87.

584 Xin Brasil existe una “crisis en la administracién de justicia® causada por “largos atrasos,
formalismo procesal excesivo, transgresién permanente de los plazos procesales y corrupcion”.
Rosenn, supra nota 31, p&g. 489. El profesor Vescovi critica “un procedimiento que se ha desviado
de la realidad y que ha causado lales retrasos, que ha llegado en algunos pafses a estar al borde de
la negacién de justicia”. Vescovi, skpra nota 8, pdg. 213.



277 , REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

Es particularmente dificil para los jueces cumplir con una fecha tope legal
de 60 dias’3 para dictar sentencia en relacién al fondo, después del cierre del
término probatorio, cuando en teoria el caso estd listo para la decisién final.
Entonces el juez debe familiarizarse de nuevo con todo el expediente determinar
los hechos necesarios, estudiar y aplicar la ley, y dar una decisién escrita elabo-
rada, que se conforme con un formato prescrito.’

Distinto es el caso de los jueces en el 4mbito penal, los cuales son ayudados
por secretarios que preparan borradores de opiniones. En el tribunal civil, segiin
se nos informa, el juez hace su propia redaccién. Para poder controlar la pérdida
de tiempo en esta etapa, la ley obliga al juez de primera instancia a mandar
informes mensuales del estado de casos a su ministro supervisor de la Corte de
Apelaciones respectiva.’8’ Este reporte, “Boletin Mensual de Sentencias”, des-
cribe en orden cronolégico de los casos que estdn listos para ser decididos, la
fecha en que quedaron en estado de fallo, la fecha en que se dict6é sentencia en
cada uno y las explicaciones a las infracciones al cumplimiento del plazo de 60
dias. Se nos ha informado que el historial de puntualidad es tomado en cuenta
para el ascenso de los jueces de letras.

Los abogados también estin presionados por el c6digo para litigar eficien-
temente. Chile ha adoptado la regla comidn en sus repiblicas hermanas suda-
mericanas®®® y de Europa,’® la cual dispone que la parte ganadora automs-
ticamente tiene derecho a que la parte vencida pague sus costos, incluyendo los
honararios del abogado. El c&digo chilenc permite al juez eximir a una goarte de
tal pago, cuando considera que tuvo “motivos plausibles” para litigar.5*® Tam-
bién los costos pueden ser impuestos contra el promotor de un incidente que no
obter;%? una resolucién favorable y que sea considerado como *“dilatorio” por el
juez.

Esto pone a Chile al lado del sistema juridico de los Estados Unidos, el cual
desde 1983 otorga a los jueces de primera instancia la facultad de sancionar el
comportamiento del abogado, con los costos de tribunal y los honorarios. 592

85 Codigo de Procedimiento Civil, art, 162. En Argentina el plazo &5 40 ddas y o juez ek
sujeto a multas, por los atrasos injustificados Cédigo Argentino, ans. 34 (3) (b), 167.

386 Véase texto que acompaiiz la nota 527, supra.

587 C¢digo Orginico de Tribunales, art. 586 (4).

588 por ejemplo, Cédigo Venezolano, ans. 274-287; Cédigo Colombiano, arts. 392-393.

En Argentina la parte vencida en ¢l juicio debers pagar todos los gastos de la contraria, pero
sc otorga al juez la facultad de eximir al litigante vencido de este pago, por razones que deberd
fundamentar en la sentencia. C6digo Argentino, arts. 68, 69. Los que litigan de mancra imprudente
o maliciosa estin sujctos a multas en favor de la otra parte. Cédigo Argentino, art. 45.

En Perii la pane vencida deber4 pagar los costos del juicio, a menos que el juez la exima de dicha
obligacién, por estimar que ha tenido motivos justificables para litigar. Cédigo Peruano, art. 1007,

589 Langbein, “Comparative Civil Procedure and the Style of Complex Contracts”, 35 Am. J.
Comp. L. 381, 389 (1987).

590 Codigo de Procedimiento Civil, an. 144,

591 Cédigo de Procedimiento Civil, an. 147.

392 Fed. R. Civ. P. 11. Comparar con Cédigo Venezolano, art. 170;

“Las partes, sus apoderados y abogados asesores deben actuar en el proceso con lealtad y
probidad. En tal virtud, deberin:

1. Exponer los hechos de acuerdo a la verdad.

2.  No imponer pretensiones, alegar defensas, ni promover incidentes, cuando tengan con-
ciencia de su falta de fundamentos.



1992] CAPPALLI: PROCEDIMIENTO CIVIL COMPARADO 273

La ley chilena impone obligaciones adicionales en las partes y sus aboga-
dos, con el fin de acortar los litigios. Existe una regla que hemos denominado
de “dos veces”:393 cuando una parte ha promovido y perdido dos o ms inciden-
tes en un mismo juicio, el juez determina, dentro de ciertas sumas fijadas por
ley, la cantidad que serd depositada en la cuenta corriente del tribunal, si aquella
parte decidiera promover otro incidente. Al establecer el monto que seréd depo-
sitado, ¢l juez debe guiarse por la “actuacién procesal” del vencido. Si pierde de
nuevo, la parte perders el depSsito.5®* Si determina que se actué de “mala fe”,
el juez puede aumentar la cantidad del depdsito hasta el doble del méximo legal.

Otro mecanismo de eficiencia que vale la pena mencionar es la regla de
“prosponer una sola vez”. Un abogado tiene derecho de posponer el dia de la
vista de una causa en los tribunales superiores por una sola vez, sin expresion de
causa;>%° una vez que usa este derecho y si necesita usarlo nuevamente, deberd
alegar una de las causas enumeradas por la ley, como por ejemplo, el tener un
conflicte con otra vista ¢l mismo dia.

En 1988, en Chile se promulgaron extensas enmiendas al Cédigo de Proce-
dimiento Civil.5® Uno de los objetivos de esta reforma fue el de combatir el
atraso de los casos. Los perfodos de tiempo fueron disminuidos, como en el
caso de los que conciernen al abandono del procedimiento. Actualmente, si
pasan seis meses sin que las partes lleven adelante la causa, se considera el caso
como abandonado y se declara sin lugar la peticién del demandante.’7 Ante-
riormente, la ley establecia que el plazo era de un afio entero de inactividad. Por
otra parte, y en relacién al recurso de apelacién, el plazo fue reducido de 6 a 3

3.  No solicitar pruebas, ni realizar o hacer realizar actos indtiles o innecesarios, en defensa
del derecho que sostengan.

Las partes y los terceros que actden en el proceso con temeridad o mala fe son responsables
por los dailos y perjuicios causados.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o ¢l tercero han actuado en el proceso con
temeridad y mala fe, cuando:

1. Deduozcan en el proceso pretensiones o defensas de fondo o incidentales, manifiestamen-
te infundadas.

2. Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales de la causa.

3.  Obstacolicen de manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento del proceso.

393 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 88,

394 Tanto esta multa como la mayorfa de las que se contienen en el c6digo, van 2 un fondo
destinado a proporcionar servicio legal a indigentes. En relacién al derecho de servicios legales
gratuitos para indigentes, véase Cédigo de Procedimiento Civil, ans. 129-137; Constitucién de
Chile, ar. 19, pirrafo 3, cl. 3.

595 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 165.

596 Ley N® 18.705, mayo 1988. Véasc en general Informe de la Excma. Corte Suprema,
“Proyccto de Ley que Modifica los Cédigos de Procedimiento Civil, Orgénico de Tribunales y de
Procedimiento Penal”, 14 Rev. de Derecho Procesal 101 (1987).

597 Cédigo de Procedimiento Civil, ants. 152, 153. En este caso los demandados deben
solicilar que se declare abandonado el procedimiento y por lo tanto extinguida 1a accién, sugiriendo,
con csio, que las partes pueden evitar tal extincibén mediante un acuerdo mutuo. Asimismo, el
abandono del procedimiento carece de la fuerza de res judicata. Codigo de Procedimiento Civil, art.
156.
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meses, tratdndose de la apelacién de sentencias definitivas, y de 3 meses a 1
mes5 S‘cBuando la apelacifén verse sobre sentencias interlocutarias, autos o decre-
tos.

Otra regla que ahorra tiempo, disminuyé a la mitad el lapso para argumen-
tar en apelacion.’® Finalmente, las enmiendas de 1988 aumentaron la cantidad
de multas impuestas como sanciones por ¢l cédigo.

IX. CONCLUSIONES

Es hora de llevar este largo resumen a un cierre rdpido. Viendo atrds a lo
largo del texto, nos damos cuenta que s6lo en algunos pasajes pudimos introdu-
cir mucho detalle acerca del procedimiento de Sudamérica y no muy frecuente-
mente pudimos analizar ¢l mismo. Tal es el precio de nuestro deseo de ser
globales,

Nuestros ojos han visto cientos de cédigos producidos por decenas de legis-
laturas localizadas en tres continentes. Nuestra esperanza es de ofrecer un es-
quema que pueda enriquecer ¢l conocimiento general de comparativistas en el
derecho y que pueda ofrecer una cufia para abrir un poce la ventana a la abo-
gacia en general,

El valor principal de este articulo, creemos, es su enfoque hacia un cuerpo
de ley desatendido —el de las repiiblicas de América del Sur~ y una parte es-
pecifica de ese cuerpo: el procedimiento civil, también desatendido. Si hubié-
ramos encontrado al término de este examen un procedimiento civil ordinario
mal concebido e ineficiente, nuestra contribucién s6lo hubiera confirmado la
sabiduria de distribuir recursos escolasticos en otra parte.

Lo que sf encontramos, fue un cuerpo rico en principios de procedimiento,
que ofrecen experiencia y sabiduria considerable al mundo de los estudiantes
juridicos. En Sudamérica encontramos bastante adaptacién local de cédigos
europeos, y no es posible concluir con buenos argumentos, que alli s6lo pueden
encontrarse copias ordinarias. También fue fascinante ver la incorporacién en
los cédigos australes de técnicas procesales encontradas primordialmente en
jurisdicciones del common law.

Mientras el “sabor” es de los procesos de la ley civil, muchos de los in-
gredientes fueron desarrollados en nuestra tierra del norte. Felizmente, enton-
ces, nuestra investigacién podra despertar un interés en la ley de Sudamérica.
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