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INTRODUCCION

Se estudiardn aqui principalmente los efectos de las concesiones mineras,
esto es, los derechos y obligaciones que para los titulares surgen de aquéllas,
ants }d. 1Uslaldl,JUll L}hlcua ndcluaa, estudiaremos las facultades Y Gbligacioﬂes
que concede la ley en forma previa a la concesidn, emanados de los pedi-
mentos y manifestaciones, por tratarse, en general, de efectos similares, a veces
de menores facultades o gravimenes.

Por lo tanto, veremos: a) la facultad general y no exclusiva de catar y
cavar; b) los derechos y obligaciones que emanan de los pedimentos y mani-
festaciones; y ¢) los derechos y obligaciones de los concesionarios mineros, ya
de exploracidn, ya de explotacién 1.

1. DE LA FACULTAD DE CATAR Y CAVAR

Normalmente los yacimientos mineros se encuentran ocultos bajo el suelo,
por lo que es precisa la bisqueda a través de trabajos de investigacién 2. El
contenido del art. 14 inciso 1° CMi concuerda plenamente con lo anterior,

Debe dejarse perfectamente claro que para ejercer este derecho de catar
y cavar no es necesaric en general, y salvo las excepciones que sefialaremos,
concesién especial alguna. Es éste un derecho, cuya naturaleza juridica es
dificil de precisar, lo que es concedido, en general, “a toda persona”, por lo
que podria pensarse que no es ni real ni personal, pues no es exoluswo y no
se tiene respecto a determinada persona.

No se puede desconocer su estrecha relacién con los derechos: exclusivos
de aprovechamiento del dominio pl’lbh'co a los que se denomina derechos reales
administrativos, y en este caso, segin la doctrina, debiera dencminérselos de-
rechos administrativos de uso 3.

|

1 El contenido del trabajo que aqui se presenta forma parte de mi tesis doctoral
intitulada Reconstruccién histérica y dogmdtica del derecho minero, Pamplona, 1988,
o cuyo texto hemos introducido séle breves modificaciones. Otra exposicién de mis
ideas en esta materia, que reconocemos son algo diferentes de lo usualmente susten-
tado por la doctrna en Chile, véase en nuestro: E! dominio eminente y su aplicacion
en materias de minas, en “RChD”, vol. 15, N° 1, (1988}, 87-110.

2 En el fomento de esta biisqueda reside gran parte el interés publico, lo que
se suple, en muchos casos, con acciones directas de parte de la Administracion,

3 Cfr. J. Gowzirrz Pfrez, Los derechos reales administrativos, Maedrid, Civitas,
1682, p. 40. Es o que los franceses llaman “aisances de voire”. Sobre el dominio
publico y su vinculacién con estos derechos reales.administrativos, véase, ademas,
nuestro: La teoria del dominio piblico: el estado de la cuestién (en prensa), en
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a)} Requisitos. Pero esta facultad no puede siempre ejercerse libremente,
aunque su objeto sean bienes del dominio publico, sino que en resguarde de
otros intereses, ya sea piblicos o privados, estd sujeta al cumplimiento de
ciertas condiciones o requisitos. En otros casos, sencillamente, se prohibe su
e]erClClO.

En el estudio de esta materia deben analizarse estos cuatro casos:

1* Cesa ante lg concesién ajena. Cesa, juridicamente, esta facultad ge-
neral ante la existencia de una concesién minera ajena. Esto es algo obvio, pero
que la ley se encarga de decirlo expresamente (vid. art. 14 CMi), pues la
concesién, ya sea de exploracién o de explotacién, pot su caricter de exclu-
sividad del derecho que otorga (arts. 113 y 116 CMi), impide toda otra ex-
ploracién o explotacién que no provenga de su titular; es una consecuencia
logica del efecto normal de toda concesion sobre el dominio publico, y espe-
cialmente de las concesiones mineras: conllevan la extincién del aprovecha-
miento general del dominic cuando éste existia con anterioridad *.

Una vez constituida una concesion sobre una determinada porcion de
suelo, cesa esta facultad general “para toda persona” de catar y cavar, y solo
lo puede realizar en tal terreno, exclusivamente, el concesionarioc minero. Asi
pues, debe tenerse presente esta primera e importante excepcién a tal facultad.

2% En terrenos abiertos e incultos. “Se podré catar y cavar libremente,
en terrenos abiertos e incultos, quienquiera sea su duefio”, sefiala el art. 15
inciso 1° CMi. Es obvio que esta disposicion se refiere a terrenos ajenos, pues
la exploracibn que puede hacerse en los propios es una consecuencia de las
facultades que emanan del dominio 8,

Para que pueda operar esta facultad en terrenos ajenos, es necesario que
concurran copulativamente los dos requisitos que sefiala la ley: que los terrenos
sean abiertos, y, ademds, que sean incultos; ello es consecuencia de la conjun-
cion copulativa “e”, que se incluye en su texto.

Efectivamente, esta facultad podrd ejercerse sin trabas ante la mayoria
de los yacimientos mineros, pues normalmente —en Chile— éstos se encuentran
sitiados en terrenos cordilleranos, los que obviamente no son cultivables y no
tienen cierros.

3 En los demds terrenos: permisos. En los demds terrenos, segin el
art. 15 inc. 2° CMi, “serd necesario el permiso escrito del duefio del suelo...”.
Se trata, evidentemente, de aquellos terrenos cerrados v a la vez cultivados, o
abiertos pero cultivados, o, en fin, incultos que estén cerrados.

En estos terrenos serd posible catar y cavar, ya no libremente, pero si
cuando lo permita, por escrito, el duefio del suelo, su poseedor v su tenedor
{v. gr., arrendatario), o el Gobernador o el Alcalde, segin los casos. ¢Qué
ocurre si estas personas se niegan a dar el permiso (o ponen obsticulos a la
facultad en los casos de terrenos abiertos e incultos)? Esto lo soluciona el art.
15 inc. 3% CMi: se debe recurrir al juez. Este permiso que otorga el juez debe
fijar las condiciones de la bisqueda, de acuerdo a criterios que sefiala la ley 8.

“Revista de Derecho vy Jurisprudencia”, v (en prensa) “Revista de Derecho Pi-
blico” (Madrid), N¢ 114, (1989).

4+ Cfr. J. L. VoLar Pavasi, Concesiones administrativas, en: “Nueva Enciclo-
pedia Juridica”, Barcelona, Francisco Seix Editor, 1852, T. IV, pag. 767.

5 Cfr. Julio Rurz Bourcrois, InstHuciones de derecho minero chilens, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1849, T. 1, p. 84.

B8 Véase art. 16 CMi
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No obstante, hay una importante excepcibn, y existe un permiso que stlo
el duefio puede otorgar, y no puede ser suplida su autorizacién, ni aun por el
juez: la exploracién en casas o sus dependencias y en los terrenos plantados de
vides o de 4rboles frutales; la ley es explicita, y asi lo sefiala en el art. 15 inc.
4° CMi.

4® Permisos especiales. A estos permisos especiales se refiere el art. 17
CMi, en que se sefialan los seis 7 casos €n que es necesario tal permiso especial.
En todos ellos se cautelan intereses publicos, y que justifican la adopeién de
medidas especiales.

Existe un mayor desarrollo de la tramitacién necesaria para la obtencién
de estos permisos especiales en los arts. 3 a 7 RMi®. Sélo queremos resaltar
su art. 7% pues su contenido puede llamar a duda. Dice tal art. 7¢ RMi:

“Mientras se tramita una concesidn minera el solicitante podrd pedir,
desde luego, el o los permisos del art. 17 del Cddigo, para ejecutar las
labores mineras que conforme a las normas generales podria realizar si
su concesion llegara a constituirse. For lo tanto, el o los permisos que s¢
otorguen en virtud de esta disposicion quedardin sujefos a la condicién
suspensiva de que la concesién se constituya.

Mientras tal condicidn no se cumpla, el solicitante no podrd, en caso
alguno, ejecutar las respectivas labores”.

Esto quiere decir, segin el RMi, que las labores mineras, en estos sitios,
no pedrin efectuarse sino bajo dos condiciones: a) que se otorgue un per-
miso especial de los que trata el art. 17 CMi; v b) que se constituya la con-
cesién,

Es claro que ante cualquier supuesto, para ejecutar toda “labor minera” ®
son necesarios €stos permisos, pues es una exigencia que establece el CMi. De
este modo, el RMi no podria, legitimamente, sin contradecir el CMi —y trans-
formarse, de este modo, en ilegal—, limitar el ejercicio de estos trabajos alli
donde el CMi no lo hace. Asi, frente a la clara autorizacién legal del art. 53
del CMi, una vez obtenida la autorizacién respectiva, el titular de manifesta-

7 Estos seis casos son los sefialados en los Nos. 1 a 8 de este art. 17 CMi, en gue
se necesita el permiso de las autoridades que se indica, Debe tenerse presente que,
de acuerdo a lo sefialado en el mismo art. 17 inc. 3° CMi, en algunos casos debe
concurrir la existencia previa de un Decreto Supremo, sin el cual no serid necesario
tal permiso.

8 Se indica la autoridad ante la cual se presenta la sclicitnd: siempre ante el
Gobernador y éste las remitira a la autoridad competente (art. 39); el contenido de
la solicitud (art. 4?); el plazo para resolverlz: 90 dias maximo (art. 5%); la exi-
gencia de resolver fundadamente, pudiendo prescribirse aguf otras medidas “que
convenga adoptar en interés de la defensa nacional, la seguridad piablica o la
preservacién de los sitios allf referidos” (art. 17 inc. 2° CMi y 6° RMi); y lo que
sefialamos en el texto principal respecto del art. 7¢ RMi.

® Ya sea en virtud del art. 14 CMi (esto es, para catar y cavar, como toda per-
sona); del art. 53 CMi (esto es, como titular de pedimento o manifestacién inscri-
tos); del art. 113 CMi {esto es, como titular de una concesién de exploracién}; y
del art. 118 CMi (esto es, como titular de una concesién de explotacién}, por los
términos amplios del art. 17, y, sobre todo, por la matificacién de la validez de su
limjtacién efectuada en los arts. 118 y 117 (de lo que deducimos su vigencia implicita
en ¢! case del art. 53 CMi). Vide, para mayor comprensién, infra.
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cién o pedimento podrd llevar a cabo las labores mineras “necesarias para
constituir la concesién”, pues el art. 7% RMi, frente al art. 53 CMi, serfa, en
este aspecto, ilegal; decir que mientras no se constituya la concesién “el soli-
citante no podrd, en caso alguno, ejecutar las respectivas labores”, es atentar
en contra del claro tenor del art. 53 CMi, lo que hace al RMi en este punto,
inaplicable, por ilegalidad 9.

Por lo tanto, la tnica e\ugencm para catar y cavar en estos terrenos (y
mis tarde, para constituir la concesién y para explorar y explotar con exclusi-
vidad, en su caso) es el respectivo permiso especial. Serfa ilégico pensar —como
lo quiere ilegitimamente el RMi— que deba esperarse a la constitucién de la
concesién (con todo el costo que ello 51gn1f1caria) para verificar si vale la pena
—precisamente— constituir la concesién. La exigencia adicional del RMi des-
naturaliza la facultad de catar y cavar, establecida precisamente para verificar
si se constituird o no concesion 11,

En todo caso existe una salida airosa para el RMi: considerar que sélo
se refiere a las “labores mineras” exclusivas, y no a las de catar y cavar (del
art, 14) o de constitucién de las concesiones (art, 53). Entonces, la ubicacion
de la disposicion seria equivocada y la terminologia utilizada (con unas ex-
presiones tan amplias como “trabajos mineros™) habria sido poco feliz.

Nada dice ni el CMi ni el RMi para el caso de negativa infundada, o de
silencio administrativo, casos en los cuales deberd recurrirse a las reglas ge-
nerales 12

¢Qué ocurre si se realizan labores mineras sin contar con permisos espe-
clales? Su contravencién se sanciona con elevadas multas, concediéndose accién
publica para su denuncia, y pudiendo el juez, en todo caso, decretar la sus-
pensién provisional de las labores (art, 18 CMi)., Ninguno de estos efectos
(multa, accidn publica ni suspensién provisional de las labores) podrian regir
para el caso atipico e ilegal del art. 7® del RMi; por lo tanto, el tmico caso
en gue rige esta norma sancionadora es para la falta de permiso.

b) Contenido. Su contenido estd seiialado en el art, 19 incisp 12 CMi,
Los incisos siguientes reglamentan la forma de la constitucién de las servidum-
bres a que aquél se refiere. Agrega el CMi, ademads, una norma especial en el
art, 20, para dar cabida a los modernos medios tecnolégicos de localizacién
minera.

10 Cfr, sobre la ilegalidad del reglamento, aplicade en este caso: E. Garcia
pe Entermria y T. R. ¥FerwAnpez, Curso de Derecho Administrativeo, Madrid, Civi-
tag, 1988, T. L, pag. 218, En Chile, ello resulta de la aplicacién de los arts, 7, 24 y
32 N° 8 Constitucién. )

11 Es tan cierta nuestra interpretacién de la ilegalidad del RMi, en este punto,
que se ve ratificada en el propio art. 19 inc, 49 CMi, que se refiere a la constitu-
cién de servidumbres, y para el caso del art. 17 (que sefiala expresamente), indica
la exigencia de acompafiar el permiso. Lo importante es que esta servidumbre la
constituye precisamente quien afin no es concesionario, pues para él rigen los arts.
120 ss. CMi. Por lo tanto, “toda persona” (y el manifestante o el peticionario)
puede efectuar labores mineras en los lugares a que se refiere el art. 17, antes de
constituir la concesién, bastando el permiso escrito, y pudiendo constituir, incluso,
servidumbres para ello.

. 12 En su caso, juicio sumario (art, 233 CMi); o, si cabe, recurso de protec-
cidn (art, 20, en relacién con el art. 18, N® 24 inc. 6° in fine Constitucién.
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Finalmente, también puede efectuar trabajos de cata y cava el Estado, a
través de sus servicios, lo que se comprende, mis que nada, en su facultad de
intervencibn administrativa (vid. art. 21 CMi).

2. DERECHOS EMANADOS DE LOS PEDIMENTOS Y MANIFESTACIONES

En la constitucién de las concesiones mineras ocupa un lugar importante
el escrito con que se inicia el procedimiento, llamado, para el caso de las con-
cesiones de exploracion, “pedimento”, y, para el caso de las concesiones de
explotacién, “manifestacién”. Ademds de la importancia que ellos tienen por
la preferencia que de ahi nace para constituir la concesién, en su caso??,
emanan para su titular, un vez inscritos, importantes derechos.

A) Precisiones previas, En tal sentido debe tenerse en cuenta el art.
54 CMi, Su redaccién, no obstante, adolece de confusién: entre la téenica (la
manifestacién o el pedimento, como partes del procedimiento concesional} y
el derecho minero (el derecho que emana de la manifestacién o el pedi-
mento). Decir que el pedimento o la manifestacién, inscritos, “constituyen”
(esto es, hacer que una cosa sea de cierta calidad o condicién *4) derechos
reales, es confundir las cosas, Ocurre aqui lo mismo que con el concepto de
concesién (otra técnica), que se lo confunde con el derecho que emana de
tal titulo 1. Esta actitud legislativa, que no acertamos cémo calificarla 19,
confunde la naturaleza de las instituciones juridicas. La manifestacién y el
pedimento son mercs trdmites administrativos que no tienen otra funcién
que representar un papel importaste dentro del procedimiento de constitu-
cibn de las concesiones mineras, de los que, cumplidas ciertas exigencias le-
gales (inscripcién), pueden emanar derechos a favor de su titular, esto es,
puede legar ‘a ‘ser un titulo del cual emanan derechos. Pero jamis pueden
llegar a ser el derecho mismo como, en forma incorrecta, sefiala el CMi.

La desnaturalizacidn de esta técnica, de la cual emanan, como decimos,
derechos reales administrativos, no se comprende, pues perfectamente pudo
haberse dicho: “(D}el pedimento y (de) la manifestacion, inscritos, (ema-
nan) derechos reales {de cardcter administrativo) ... etc.”, en lugar de hablar
de “constituyen”, que, a todas luces, es un error del legislador.

&Cué] es la naturaleza jurfdica de la manifestacién y del pedimento? Se
trata sin duda de actos de particulares que, ante el derecho administrativo,
son verdaderas “solicitudes”. Se trata de actos juridicos emanados por los
particulares en ejercicio de las potestades y derechos que, en cuanto tales,
le reconoce el ordenamiento juridico; en este caso, el art. 22 CMi (“toda per-
sona puede hacer manifestaciones o pedimentos...”). Estos serfan de aque-

18 Vide art. 41 CMi.

14 Cfr. Diccionario de la Real Academia, voz Constituir.

15 Vid. arts. 2 LOCCMi v 2 CMi. Asimisme, lo que decimos en nuestra
Réconstruccion, cit. ‘ - :

18 Podriamos decir que se trata de una “patrimonializacién de las técnicas”,
pues los derechos reales, ya civiles ya administratives, como es el caso de los derechos
mineros, son parte del patrimonjo. Lo normal, sabemos, es que de un titulo nacen dere-
chos. Con la terminologia del CMi, con‘una misma palabra se quiere comprender
diferentes conceptos, lo gue-en la forma es ambiguo, y en el fin —pues ya lo co-
nocemos— es inaceptable,
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lJos actos que —segin la doctrina — explican el nacimiento, desarrollo y ex-
tincién de toda una serie de relaciones juridicas en las que dichos actos in-
ciden y de las que, incluso, constituyen con frecuencia —y este es el caso
que aqgui tratamos— un presupuesto necesario,

Por lo tanto, teniendo estos tramites el apoyo de una norma especifica
que reconoce al interesado una iniciativa cualificada en orden a provocar la
actuacién administrativa (en este caso, en sede judicial), se estd en presencia
de una verdadera “solicitud”, que comporta el deber de la Administracién de
poner en marcha el procedimiento respectivo y de dictar una resolucién, pre-
via la adecuada instruccién y tramitacién del mismo. Este es el caso de la
concesién que, como se ha sefialado 1?8, se articula en torno al principio de
rogacibn.

Entonces, una vez hecha la presentacién del escrito de manifestacitn
o pedimento, en su caso, surgen derechos para el peticionario:

1¢ el principal, es un derecho real administrativo (asi calificado por la
doctrina 1¢): el derecho a obtener la concesién minera, y, en caso de presen-
tarla respecto a una determinada superficie en primer lugar, con preferencia
a cualquier otra persona: art. 41 CMi;

2° luego de inscrito el titulo respectivo, nace un derecho adicional: la
posibilidad de efectuar, segin el caso, algunos trabajos mineros de constitu-
cién de la respectiva concesién: art. 53 CMi, derecho que, sin duda, es un
derecho real administrativo ¢, con la posibilidad eventual —en el caso de la
manifestacibn—~ a apropiarse de sustancias minerales, esto es, aprovechar. En
virtud de ello, podriamos calificarlo como un derecho real administrativo “pre-
concesional”; y

3? Afn més, en virtud de ellos, existe la posibilidad de imponer servi-
dumbres al predio respectivo, y forzar su entrada al lugar que corresponda,
por medio de la fuerza publica (arts, 53 inc. 1? y 19 CMi),

B) Contenido de los derechos. Veremos ahora, separadamente, los
derechos que emanan del pedimento y de la manifestacién. Luego de ello,
analizaremos un efecto comin a ambos,

‘a) Derechos que emanan del pedimento. En esta materia debe tenerse
presente lo dispuesto en el art. 53 inc. 1? CMi. :

aa) Alcance general. Previo a analizar esta cuestibn, no debe olvidar-
se que “toda persona” tiene la facultad de catar y cavar, en las condiciones
que hemos visto supra; por lo que las facultades que dicen relacién con el
pedimento son {o debieran ser}, por as{ decirlo, mayores.

En todo caso, esta facultad s6lo puede ejercitarla el titular y dentro de
la extension que cubre el terreno pedido. Sus facultades dicen relacién con
“los trabajos necesarios para constituir la concesidn de exploracién” (art, 53
inc, 1° CMi), esto es, establecer las obras necesarias para verificar cémo se
efectuarq la amplia exploracién (calicatas y labores técnicas pertinentes més
desarrolladas) a que someterd posteriormente al terreno, una vez otorgada la
concesibn; en otras palabras, constituir ln concesién es efectuar los preparativos

1T Cfr., por todos, Garcisa DE EFTERRiA y FERNANDEZ, Curso, cit., t. 11, p. 87.
18 Cfr. Garcia peE Externia y Ferwinpez, Curso, cit, t. II, p. 80,

19 Cfr, ]. GonzALEz Pirez, Los derechos reales adnuni.rtratiuos cit,, p. 45.

20 Cfr, Ibidem, p. 40,
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necesarios para una vez, llegado el caso, ejercer las facultades amplias de con-
cesionario de exploracién. Si bien la ley, en este caso, no explicita en qué con-
siste la constitucién, a través de ejemplos si podemos deducir que ello significa
poder ocupar el predio respectivo en toda la extensién necesaria para trabajos
mineros (vid. art. 8 LOCCMi); examinar la tierra y abrirla para investigar (art.
19 CMi) y, lo mas importante, también integra sus facultades (igual que
“toda persona”: art. 14 CMi), “la de imponer transitoriamente sobre los pre-
dios respectivos las servidumbres que sean necesarias para la bisqueda de
sustancias minerales” (art. 19 CMi, las que se constituirin de acuerdo al pro-
cedimiento que sefiala esta disposicién).

El titular de un pedimento, ademds, puede reunir una condicién acce-
soria, por haber presentado el pedimento antes que otro, y tener derecho a
una “preferencia” que le presume “descubridor”, y poder constituir la con-
cesion definitiva de explotacién con preferencia a cualquier otro interesado
{vid. art. 41 CMi). No debe perderse de vista que esta preferencia también

es un derecho que emana, precisamente, del pedimento.

bb) Derechos especificos. En suma, el haz de derechos del titular de
un pedimento, que es a la vez titular de un derecho real administrativo, se-
rfan los siguientes:

1? el pedimento, en su calidad de “solicitud” administrativa, autorizada
por la ley (art. 22 CMi), otorga derecho a su titular a exigir la puesta en
marcha del procedimiento de constitucién de la concesién de exploracion, y
a que se dicten las respectivas resoluciones de acuerdo a los trdmites que
sefiala el CMi;

2° como consecuenciz de lo anterior, y es aquf donde adquiere la cate-
gorfa dogmitica de un derecho real administrativo (del cual emanan los de-
mis), el titular tiene el derecho a cobtener una concesién administrativa, en
este caso, la concesién minera de exploracién, previo el procedimiento res-
pectivo;

3? vinculado a lo seiialado recién, y como complemento, en caso de tener
la preferencia que indica la ley (art. 41 CMi), el titular tiene derecho (v es
una manifestacibn méis de aquel derecho real administrativo) a obtener una
concesién administrativa, con preferencia a cualguier otro interesado sobre el
mismo terrenc. Esto es lo que se Hama derecho de preferencia; y

4% el derecho a efectuar “los trabajos necesarios para constituir la con-
cesion de exploracién”, incluso con la ayuda de la fuerza piblica, si fuese
necesario (art. 53 CMi), y, también, a obtener las servidumbres que sefiala
la ley (art. 19 CMi),

b) Derechos que emanan de la manifestacion. Su contenide emana,
principalmente, de lo que dispone el art. 53 inc. 20 CMi

aa) Alcance general. Recordamos jgualmente aqui lo que dijimos en
el caso anterior: “toda persona” tene derecho a catar y cavar, por lo que
las facultades que emanan de la manifestacién son (o debieran ser), en este
sentido, harto mayores, pero nunca inferiores.

Por otro lado, las facultades que emanan de la manifestacién sélo podrd
ejercerlas su titular y dentro de la extensién que cubre el terreno manifestado.

bb) Derechos especificos. De acuerdo a lo sefialado por el CMi, los
derechos que tiene el manifestante en relacién directa con el yacimiento mi-
nero son:
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12 el derecho a “efectuar todos los trabajos necesarios para reconocer la
mina y para constituir la pertenencia”.

En caso que no se trate de un manifestante que hace uso del derecho
que otorga una concesién de exploracién (art. 41 inc. 2¢ CMi, y que por tanto
ya conoce materialmente el terreno y ha efectuado los reconocimientos nece-
sarios para conocer los yacimientos existentes), el manifestante necesita efec-
tuar los trabajos de reconocimiento para conocer los yacimientos y verificar
las porciones de terreno que le interesard mensurar més tarde; como dice la
ley, “reconocer la mina”, y para ello obviamente podrd necesitar (como pue-
de hacerlo “toda persona™: arts. 14 y 19 CMi) “examinar la tierra y abrirla
para investigar”. Pero no sélo esos trabajos de reconocimiento puede efectuar,
sino también “los trabajos necesarios (...) para constituir la pertenencia”, los
que dicen relacién con todas las acciones que comprenda la operacién de
mensura: construccién de hitos de referencia (art. 74 CMi); la medicién
de la pertenencia, con la posibilidad de usar en el sitio todos los instrumentos
que para ello sea necesario; la colocacién de los linderos, ete. En fin, recuér-
dese que los predios estin sujetos al gravamen de ser ocupados en toda la
extensién necesaria para estos trabajos mineros (art. 8 LOCCMi);

2% es claro que el derecho a explorar la mina solo nace una vez consti-
tuida la concesién (art. 116 CMi). Por lo que, antes de la obtencién de este
titulo, no tiene el manifestante derecho a arrancar minerales, como regla ge-
neral. No obstante, sefiala el art, 53 inc, 2 in fing CMi, y aqui estd la excep-
cién, que “si con motivo de esos trabajos necesita arrancar sustancias conce-
sibles, se hard dueiio de ellas”. Es legitimo arrancas estos minerales en caso
que sea “necesario”, y siempre que ello sea el resultado de la exploracién y
no de una explotacién formal, pues esto Gltimo no lo puede efectuar el ma-
nifestante, ya que excede a las facultades que le otorga 1a ley,

3? tiene derecho el manifestante, ademds, para efectuar estos trabajos
de reconocimiento y de constitucién de la pertenencia, la facultad de imponer
sobre el predio correspondiente las servidumbres que sean necesarias para la
bisqueda de sustancias minerales, lo que se efectuard de acuerdo al procedi-
miento que sefiala el art. 19 CMi.

Tiene ademds, en su calidad de titular de un derecho real administrativo,
los siguientes derechos adicionales:

4° la manifestacién, en su calidad de “solicitud” administrativa autorizada
por la ley (art. 22 CMi), le da derecho a su titular a exigir la puesta en
marcha del procedimiento respectivo;

5% a consecuencia de lo anterior, el manifestante tiene el derecho a obte-
ner la concesién minera de explotacién; y

6 vinculade a esto, y, como complemento (al igual que en el caso del
pedimento), en caso de ser “primer manifestante”, el titular tiene derecho a
constituir con preferencia la concesién minera de explotacién (art. 41 CMi),
lo que es una manifestacién méis de su calidad de derecho real administra-
tivo, otorgindole, en este caso, un “derecho de preferencia”.

¢) Una facultad comin. Veremos ahora una facultad comin para el
manifestante y para el ttiular de un pedimento, la que concede el art. 53 inc.
3% CMi, lo que se transforma para los mineros en un medio bastante directo
y expedito.

Este articulo tiene su origen en uno del CMi de 1932, que ya habfa sus-
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citado sus dudas en la doctrina, por una posible inconstitucionalidad 21, du-
das que persisten ain hoy para el art. 53 ine. 3 CMi mencionado 22,

En efecto, habria aqui una resolucién judicial que se cumpliria a través
de la facultad del “imperio”, sin que haya mediado un “debido proceso”, ni
se haya efectuado citacién alguna al afectado. En caso que esta inconstitu-
cionalidad fuese efectiva, podria afectar, a la vez, las garantias de la propie-
dad (art. 19 n? 24 Const.) y la garantia de! justo proceso (art. 19 n? 3 inc.
5% Const.), debiendo solicitarse ante la Corte Suprema su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en cada caso concreto (de acuerdo a lo sefialado en el art.
80 Const.).

Nosotros interpretamos esta facultad del modo siguiente. Como la inten-
cién del titular de manifestacién o pedimento es efectuar los trabajos mineros
que autoriza la ley, y segin la condicién en que se encuentre el predio res-
pectivo, deberd previamente solicitar los permisos a que se refieren los arts.
15 y ss. CMi y constituir las servidumbres necesarias (art. 19 CMi). En estas
situaciones se respetarfa, efectivamente, un debido proceso; y solo una vez
producida esta etapa previa podria recurrirse al art, 53 CMi, que no es mis
que una norma especial de la general establecida en el art. 15 CMi (recuér-
dese, ésta se refiere a todos los terrenos; a los “abiertos e incultos” y a “los
demds terrenos”; y en caso de obsticulo “podrd ocurrirse al juez para que
resuelva”). Pues bien, en el caso especial de la manifestacién o pedimento
inscrito, la ley no deja amplia libertad al juez, como en la regla general, sino
que en caso de existir informe favorable del Servicio “deberd” el juez autori-
zar el auxilio de la fuerza phiblica (art. 53 CMi). ¢Y cémo debe resolver el
juez? En “procedimiento sumarisimo”; art. 234 CMi.

Creemos que esta es la tnica interpretacién armoénica que permite dicha
disposicién. Y, més atn, hay un argumento adicional. Los arts, 113 y 1186
CMi a los concesionarios (o sea, a los que ya tienen su titulo constituido, y
no simplemente en trémite, como en el caso de un manifestante o un peti-
cionario) los sujeta a dichas limitaciones 2. [Por lo que con mayor razén en
el caso del art. 53 CMi se tendrian que respetar tales limites! Pues, ¢cémo a
un simple peticionario se le pueden otorgar mayores facultades que a un
concesionario?

En definitiva, a nuestro juicio, el CMi en el art. 53 inc. 3% no establece
una nueva facultad a favor del manifestante y peticionario adicional a las se-
fialadas en el parrafo 1? CMi (arts. 15 y ss.), sino que una calificacién espe-
cial para el momento de llegar al estadio procesal de pedir fuerza piblica, y
que consiste en imponer al juez el deber de autorizarla en todos aquellos
casos que exista informe favorable del Servicio de Minas.

®1 Cfr, Julio Ruzz Bourceors, Instifuciones de derecho minero, cit., T. 1, p.
245, .

2 Cfr. Carlos Rurz Bourceois, Nugva legislacién minera, en: “Primeras Jor-
nadas de actualizacién de conocimientos juridicos”, La Serena, Colegio de Aboga-
dos, 1983, p. 16 v.

%8 Los sujeta a “las obligaciones y limitaciones que establecen los articulos 14,
15 inciso 29 y siguientes, 16, nimero 3% y 17 {art. 113 CMi); & las “limitacio-
nes (...) esteblecidas en los arts. 14, 15, inciso final, 17”7 {art. 116 CMi, segin
su nueva redaccién, a partir de 1987, pues hasta ese afio estaba también sujeto
a las limitaciones de los arts 15 ine. 2% y ss. y 16).
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Finalmente, en cuanto pueda afectar al art. 7¢ RMi a los derechos del
manifestante o del titular de un pedimento, véase lo que hemos dicho supra.

3. CONTEKNIDO DE LAS CONCESIONES MINERAS

Una vez afinados todos los trdmites necesarios para la completa consti-
tucién de las concesiones, ya sean de exploracién o explotacién, éstas comien-
zan a surtir sus efectos propios y se pueden realizar los “trabajos” que el
titular estime necesarios, segin se trate de concesién de exploracion o de
explotacién (art. 107 CMi). Perc como el ejercicic del derecho real de apro-
vechamiento que adquiere el concesionario implica algo més que una mera
facultad (segim nuestra particular visién de lo que es el “aprovechamiento” ),
estudiaremos sus obligaciones, los efectos comunes y las colisiones que pu-
dieran darse entre sus titulares a diferentes niveles.

A) Contenido de la concesién de exploracién. Los derechos y obliga-
ciones del concesionario surgen al quedar constituida Ja concesién, esto es,
una vez dictada la sentencia e inscrita (art. 91 CMi). Estudiaremos sus de-
rechos y obligaciones que, como tal, le otorga o impone la ley; hay otros
derechos o efectos que nacen de su calidad de concesionario que, por ser
comunes con el concesionario de explotacién, se estudiarin después.

a) Derechos exclusivos. Son los siguientes:

1?9 Derecho exclusivo a explorar. El principal derecho del concesiona-
rio es, como sediala el art. 107 CMi, la posibilidad de “efectuar los trabajos
que estime necesarios para la exploracién™; pero, tal como indica esa misma
disposicién legal, esos trabajos se pueden realizar “solo desde que quede
constituida la concesién”.

Este derecho es exclusivo, lo que emana del art. 113 CMi (“s6lo”) y
del art. 10 LOCCMi (“derecho exclusivo™). En relacién a esta exclusividad,
debe tenerse presente lo sefialado en los arts. 58 y 108 CMi, pues se trata
de definir preferencias entre los titulares de los derechos que se pueden coli-
sionar, lo que estudiaremos infra.

¢En qué consiste el ejercicio de este derecho? En efectuar todos los tra-
bajos que dicen relacién con la “exploracién minera”, o prospeccién de yaci-
mientos [lo que es una actividad de la llamada “industria extractiva minera”,
de acuerdo al art. 4? RSMi (Reglamento de Seguridad Minera)]. El ejercicio
de este derecho normalmente no ha de significar la extraccion de sustancias
minerales (pues ello estd prohibido para este concesionario: vid. arts. 13
LOCCMi y 115 CMi, e énfra, el texto}. Pero en caso que el titular necesite
arrancar minerales con motivo de la investigacién o prospeccién, se hard due-
fioc de ellas {art. 113 inc. 1? in fine CMi). En todo caso, la extraccion no
puede realizarse con énimo de lucrar con ellas (art. 115 inc. final CMi),
pues debe tratarse de una consecuencia no necesaria, pero si inevitable de la
exploracién. Como suele ser dificil definir estos supuestos, la calificacién defi-
nitiva de lo que es exploracién, o hasta dénde es permisible la extraccién de
minerales con motivo de ella; o cuindo hay é4nimo de lucrar con ella; o, en
fin, cudndo se comienza la explotacién, etc., corresponderd —para cada caso—
al juez.

24 Vide nuestra Reconstruccién, cit., pags. 495 y ss.
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2° Derecho de preferencia. Ademas, tiene el concesionario de explo-
racién otra exclusividad: el derecho preferente para constituir concesion de
explotacién. Este es un complemento muy légico, pues, en caso contrario de
desvincularse la exploracién con un derecho cierto a llegar a ser concesionario
de explotacién, haria perder todo interés en realizar esta fase de la industria
minera, previa y necesaria a la explotacién. Asi, el art. 10 n% 2 LOCCMi se-
fiala que el concesionario de exploracién tiene derecho exclusivo a iniciar los
trimites de constitucion de la concesién de explotacién, Io que se comple-
menta con el mt. 41 CMi. A estos derechos fundamentales se debe agregar
los derechos que indican los Nes- 3 y 4 del art. 10 LOCCMi, de caricter més
general.

b) Obligaciones. Son las siguientes:

1* No explotar. El concesionario de exploracién tiene, en el ejercicio
de su derecho, un limite; una obligacién de no hacer: no debe explotar; sélo
debe explorar, Ello es logico, pues en caso que ya no sélo explorara, sino tam-
bién explotara, estaria desnaturalizando su derecho, cuya finalidad es ofra.
Si el concesionario fue el que eligié libremente entre la exploracion y la explo-
tacién, debe respetar su propia decision; eso es lo que la ley le pide: respetar
la naturaleza de su derecho,

Asi, el art. 13 LOCCMi sefiala imperativamente que “el concesionario de
exploracién no puede establecer explotacién”, precepto que desarrollan los
arts. 115 y 161 CMi,

Previamente a analizar el contenido de tales disposiciones, queremos efec-
tuar algunas precisiones. dQué es una explotaciéon minera? La propia ley se
encarga de defirirlo en el art. 115 inc. 49 CMi. Esta definicién, algo escueta
y no del todo clara, serd el punto de arranque para la determinacion jurispru-
dencial de los casos en que hay dnimo de lucro o no; y como se trata de un
concepto econdmico, la decisién para cada caso —pensamos— debiera decir
relacién con actividades econémicas efectivas y no el mero “4nimo”, como
sefiala la ley. Incluso, pudieran ser medios de prueba, en estos casos, los
mismos que, para otra situacidn, pero equiparable para estos efectos, indica
el art. 54 inc. 1° in fine RMi.

Esta obligacién de no explotar tiene dos formas de manifestarse:

— Primera: en el sentido de no establecer explotacién minera, el titu-
lar, por si o por interpésita persona, o convenir con cualquiera otra persona
que efectde dicha explotacién. En este caso, de acuerdo a los arts. 115 inc.
1? y 161 CMi, como sancién, seria causal de caducidad de la concesién de
exploracién; y

— Segunda: en el sentido que el titular de una concesién de explora-
cién, en conocimiento del hecho, no puede tolerar que cualquier persona es-
tablezca explotacién minera dentro de los limites de su concesién. Esta se-
gunda forma es una légica manera de evitar el fraude de la anterior a través
de una connivencia secreta con una tercera persona. En este caso serd san-
cionado con una multa, segin el art. 115 inc, 27 CMi 25,

25 En esta situacion, ademds, y es cbvio, la ley sefiala que “el juez decrotar4,
en todo caso, la terminacién inmediata de la explotacidén” (art, 115, inc. 29 in fine
CMi), aspecto importante que deberd siempre tererse en cuenta,
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Para la denuncia de ambas contravenciones la ley concede “accién pi-
blica” (art. 115 ine. 3¢ CMi).

29 Pago de patente. Una segunda obligacién del concesionario minero
—tanto de exploracién como de explotacién, como veremos— es el pago de
una patente anual, segin el art. 142 CMi. Esta es, segin la ley, una forma
de “amparar” la concesién minera, aspecto en el que no abundaremos ahora,
ya que por su cardcter polémico lo revisaremos ampliamente, en especial,
infra.

No obstante, esta obligacién comienza antes de la constitucién de la con-
cesion, pues el art. 144 CMi sefiala que comienza al solicitarse la sentencia
constitutiva de la concesién de exploracién 25,

4Cuéles son los efectos del no pago de la patente? Se iniciaré el proce-
dimiento judicial para sacar la concesién a remate pliblico (art. 148 CMi), y
el subastante serd su nuevo titular (art. 134 CMi); en caso de no haber pos-
tores, se declarard franco el terreno y se cancelardn las inscripciones respecti-
vas fart. 155 inc. 19 CMi).

B) Contenido de la concesivn de explotacion. Una vez efectuados to-
dos los tramites necesarios para la constitucién del titulo concesional, esto es,
dictada la sentencia respectiva e inscrita (art. 91 CMi), surgen virtualmente
(esto es, efectivamente) todos los efectos propios de la concesién de explota-
cion: sus derechos y obligaciones, Estudiaremos, por separado, los derechos
y las obligaciones que surgen del derecho real administrativo de aprovecha-
miento que le otorga la concesion a su titular.

Asi, estudiaremos aqui sus derechos exclusivos y sus obligaciones. Los
efectos comunes de toda concesién, ya sea de exploracién o de explotacién,
como hemos dicho, serdn revisados més adelante.

a) Derecho exclusivo a explotar. El! principal derecho del concesio-
nario de explotacién es obviamente explotar, “aprovechar” (y, pensamos, tam-
bién su principal obligacién: vide infra); ademds, este derecho le es conferido
con cardcter exclusivo. Asi, el art. 116 CMi sedala que “el concesionario [de
explotacién] tiene los derechos exclusivos de explorar y explotar libremente
su pertenencia . ..”. Previamente, el art. 107 CMi sefiala que tal derecho sélo
se ejerce desde que quede coustituida la respectiva concesién. Del mismo mo-
do, el art. 11 n? 1 LOCCMi sefiala que este derecho es exclusivo. Esta exclu-
sividad rige dentro de los limites de la respectiva concesi6n,

Si el derecho principal que se le confiere al concesionario es explotar, nos
preguntamos, dqué es, juridicamente, una explotacién minera? Hay una res-
puesta del propio CMi que se podria extender a todo caso (aun cuando la ley
lo restringe a los efectos de la explotacién ilegal en una concesién de explo-
racion}: “se entiende que se establece explotacién minera cuando se arrancan
sustancias minerales con animo de lucrar con ellas” (art. 115 inc. final CMi).

En realidad, la definicion deja muchos cabos sueltos; no obstante, si sirve
como una aproximacién a los diferentes problemas técnicos que pudiera sus-
citar. Asf, por ejemplo, dqué es arrancar? Una respuesta podria obtenerse del

28 FI monto de las patentes se sefiala en el art. 142 CMi. Ademas, el RMi, en
los arts. 49 v ss., establece disposiciones sobre el monto de la patente, y de las
patentes rebajadas, cuando el interés econdmico principal de la concesién resida en
las sustancias no metdlicas o en los placeres metaliferos o salares {art. 53 RM1).
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art. 116 inc. 3% CMi, cuando habla de “extraer” 72, Pues bien, esta es la situa-
cién normal, y {¢se entiende explotacion minera la extraccién de otras sustan-
cias (como la tierra, simplemente), como las que se arranca previamente a
dar con el filén mineral? ¢Eso es exploracién? Obviamente que la respuesta
debe ser positiva, pero no se contiene en el art. 115 inc. final CMi, pero si
es posible comprenderlo por lo seiielado en el art. 107 CMi, pues es un tra-
bajo necesario y previo a la explotacién. Debe considerarse el luero como un
elemento a definir por el juez.

El derecho real administrative de aprovechamiento le otorga al concesio-
nario, obviamente, el derecho a hacerse duefio de las sustancias que extrae.
La concesibn no le otorga al titular la propiedad de los yacimientos mineros
que se encuentren en los limites de su concesion; estos yacimientos sin extrac-
cién son y seguirdn siendo del dominio ptiblico. Lo que se le otorga al conce-
sionario es un derecho real de aprovechamiento sobre todos esos yacimientos;
todo lo exclusivo y garantido que se quiera, pero es un derecho real, asaz dife-
rente a la propiedad, institucion ésta que (como lo hemos dicho en otra
ocasién #*) hasta aqui no juega ningin papel en el régimen juridico de la
minerfa. Ahora, una vez extraidas las sustancias minerales, culmina para ese
caso, por asi decirlo, la virtualidad del ejercicio del derecho de aprovecha-
miento y el titular adquiere la propiedad de esas determinadas sustancias
minerales que ha extraido. Sobre las demds sélo tiene derecho de aprovechar-
las (o, si se quiere, una eventualidad de obtener propiedad sobre ellas, si
las extrae).

Por lo tanto, la extraccién es una etapa importante, pues marca, por un
lado, el final y la plena efectividad del derecho de aprovechamiento y, por
lo tanto, el término de la presencia del derecho administrativo como rama del
derecho definidora de la situacién juridica de esos minerales extraidos; y
marca, por otro, el inicio de la efectividad de la institucién del derecho de
propiedad privada y también, por la aparicién de tal instituci6n, el inicio de
la presencia del derecho privado (civil) como rama del derecho definidora
de la situacién juridica de esos minerales ya extraidos. Asi queda de mani-
fiesto del art. 116 inc. 29 CMi.

b) Obligaciones. El derecho real administrativo de aprovechamiento,
obviamente, como tal (como las dos caras de una moneda) también le impone
obligaciones al concesionario. Estas obligaciones surgen de la necesidad de
“satisfacer el interés publico que justifica su otorgamiento [de la concesién
minera]”, como dice la Const.; pero este importante matiz, como veremos, no
ha sido siempre entendido asi por la propia ley, olvidindose ésta de la propia
naturaleza de la concesién (“para” explotar) y del imperativo constitucional
de satisfacer el interés piblico envuelto en su otorgamiento.

1 Mantener hitos. Con el evidente objeto de evitar conflictos entre
concesionarios, el CMi, desde el comienzo mismo de la tramitacién de una
concesion, exige una minima precision en los limites de cada cual. Ahora co-
rresponde trasladar esas precisiones al terreno a través de sefialamientos fisi-
cos. Asi se establece esta obligacidn en el art. 118 CMi.

27 Dice este art. 116 inc. 3° CMi que “se entienden extraidas las sustancias
desde su separacién del depésito natural del que formaban parte, o desde su apre-
hensién, tratindose de desmontes, escorias o relaves a que se refiere el art. 6%

28 Vid. nuestro E! dominio eminente, cit., especialmente pag. I110.
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Se debe tener presente, ademés, lo sefialado en los arts. 119 CMi y 46
a 48 RMi

2% Pago de patente. Del mismo modo que una concesién de explora-
cién, las concesiones de explotacién deben pagar una patente anual {art.
142 CMi).

La obligacién del pago de la patente curiosamente comienza aun antes
de la obtencién del titulo concesicnal; segin el art. 144, esta obligacién co-
mienza al solicitarse la mensura de la pertenencia, época en que debe pagarse
la primera patente.

Si el concesionario no paga la patente en el plazo fijado por el CMi, se
iniciar4 el procedimiento judicial para sacar la concesién a remate piblico
(art. 146 CMi), y la concesién minera subastada pasard a su nuevo titular (art.
154 CMi). Si no hay postor en el remate, el juez declarard franco el terreno
y ordenara cancelar las inscripciones respectivas (art. 155 CMi).

De acuerdo a la ley, hasta aqui llegan las obligaciones del concesionario
de explotacién minera,

C) ¢Y la “actividad necesaria para satisfacer el interés publico?” Luego
que hemos revisado los derechos y obligaciones que pesan sobre los conce-
sionarios, tanto de exploracién como de explotacion, queda la impresién de
que su contenido trata méds de facultades que de verdaderas obligaciones que
digan relacién con el interés pablico que hay envuelto en toda la ordenacién
juridico-minera de acuerdo al imperativo constitucional y que digan relacién,
ademds, con la salvaguarda de la propia naturaleza de las concesiones respec-
tivas: “para” explorar y “para” explotar,

Antiguamente 2 existia la obligacién de “amparo” de la concesién mi-
nera de un doble modo: por el trabajo o actividad efectiva y por el pago de
tasas mineras. Pues bien, hoy en dia la legislacidn chilena sencillamente se
ha olvidado del establecimiento de una obligacién al trabajo efective, como
forma de amparo. Si bien ello es asi desde el afio 1888, por el CMi de ese
afio, hoy en dfa existe fundamento suficiente para su establecimiento legal a
partir del texto constitucional. Adn més, no establecerlo legalmente —pen-
sanos— es desofr a la Const.

Si bien esta obligacién pesa fundamentalmente sobre el concesionario de
explotacién, es igualmente predicable respecto del concesionario de explora-
cién, ya que la Const. ni la naturaleza de las cosas indicarfan una respuesta
diferente. En efecto, esta obligacién de actividad es perfectamente practicable
en las concesiones de exploracion, pues existen ademis precedentes en el CMi
de 1932, exigiendo su art. 20 a las “concesiones para explom” que esta inves-
tigacién se hiciera por procedimientos que supongan el uso de maquinarias o
instrumentos como, por ejemplo, sondas o barrenos mecénicos; sancionando
ademas el art. 25. b) de tal CMi, con la caducidad de la concesién al intere-
sado que no iniciase dentro del plazo de seis meses la investigacion con me-
dios adecuados 3°,

Pues bien, ahora sefiala la Constitucidn en su art. 19 n? 24 inc. 7%, lo
siguiente:

29 Vide, ademds, antecedentes, entre otros, en: Julio Ruiz Boumceors, Institu-
clones de derecho minero, op. cit, T. I, pags. 39! vy ss,
%0 Cfr. Julio Rurz Bourcrois, Instituciones cit, T. I, pags. 94 y ss.
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“La concesion minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria

para satisfacer el interés publico que ;ustafwa su otorgamiento. Su régi-

men de amparo serd establecido por Iei tenderci directa o mdz-
li

rectamente a obtener el cumplimieMO de esa obligacion .

Creemos que hoy no se respeta tal mandato constitucional, ni en la
LOCCMi ni en el CMi. Para probar nuestro aserto, previamente debemos
fijarnos en la existencia de algin concepto central que establezca la Const.
en esta materia, y en la naturaleza de las concesiones,

En primer lugar, si se crea una institucién juridica con tantos resguardos
y con tal importancia que puede incluso ceder ante ella nada menos que la
propiedad privada (recuérdense los arts. 14 v ss. y, especialmente, el art. 53
CMi), lo menos que puede exigir el “interés puablico” o, si se quiere, e] sen-
tido comun, es que se respete la naturaleza de esa institucién juridica y se
exija el respeto de esa naturaleza, Por lo tanto, si se crean concesiones de
exploracidn o de explotacién, esto es, en otras palabras, para explorar o para
explotar, lo menos que se puede pedir es que efectivamente se lleven a cabo
tales actividades. En caso que un titular no efectuase tales actividades, estaria
desnaturalizando la concesidn, lo que desde ese momento pierde su sentido,
y debiera caducar por necesidad de un ordenamiento juridico sano.

Es por esta razén tan légica y natural que la Const. [ij6 su atencién en
un concepto “clave” para la comprension de toda la institucién: la actividad.
No se olvide que ello significa, de acuerdo a las acepciones que otorga el
Diccionario de la Lengua:

Actividad: “facultsd de obrar”; “diligencia, eficacia”; “prontiud en el
obrar”; o “conjunto de operaciones o tareas propias de una persong o en-
tidad” 31,

Y si la Const. establece que los medios con que se garantice tal “activi-
dad” sean directos o indirectos, no significa que se pueda autorizar, incluso,
la inactividad. Deben recordarse, nuevamente, segin el Diccionario de la Len-
gua, estos dos conceptos:

Directamente: “de un modo directo”. Directo: “lo que se encamina de-
rechamente a una mira u objeto”.

Indirectamente: “de modo indirecto”, Indirecto: “que no va rectamente
a un fin, aunque se encaming a éI" %2,

Por lo tanto, si la Constitucién dice que el “régimen de amparo” tenderd
directa o indirectamente a obtener el cumplimiento de esa obligacion (a de-
sarrollar la actividad necesaria para satisfacer el interés piblico), sélo existian
dos posibilidades para la ley:

—O exigir directamente, derechamente, “obrar”; “diligencia”; “eficacia”;
“prontitud en el obrar”; o “el conjunto de operaciones o tareas propias”. Epn
otras palabras: exigir aprovechamiento, que se explore o que se explote, segin
los casos, sin miés.

31 Cfr. Acepciones a la voz “actividad”: Diccionario de la Lengue Espaficla,
T. 1, pag. 23.

82 Cir. Ibidem, voces “directamente” y “directo”, acepcién 3% pag. 503 Idem,
voces “indirectamente” e “indirecto”, acepcién 1%, T. 1, pag. 767.
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—~ 0, indirectamente, exigir que es posible no ir directamente a un fin
(explorar o explotar, en su caso; en general, aprovechar), pero si es necesario
encaminarse a él. En otras palabras: exigir que si no se explora o explota
efectivamente, directamente, se deben realizar las actividades (siempre tiene
que haber actividades, segin la Constitucién) preparatorias o previas a tal fin,

Creemos que de este modo queda perfectamente comprendido lo que
dice la Constitucién, y cémo ella hace girar todo en torno a esta palabra que
podemos considerar “clave” en esta materia: actividad 83,

Pero asi no lo comptendu‘) —o no lo quiso comprender— el legislador,
estableciendo en el art. 12 inc. 1° LOCCMi un modo pretendidamente indi-
recto para cumplir esta obligacion: el pago de la patente minera, que mis
que asegurar la actividad, mis bien —creemos— garantiza para el minero la
inactividad a su antojo, olvidando el legislador, por completo, el interés pu-
blico.

Segin el Informe Técnico que fundamenté el proyecto de LOCCMi, se
descartaba el amparo “por el trabajo” (esto es, “por la actividad”, que es
precisamente lo que exige la Constitucién}, ya que, a su entender: {no sa-
tisfacfa el interés piblico! 3, con una dialéctica incomprensible para cualquier
sana interpretacion de la Constitucion. Tales planteamientos son los que nos-
otros rebatimos por las consideraciones anteriores, del mismo modo que otros
autores 35,

Del modo sefialado, se ha infringido la Constitucién, desnaturalizando lo
que, en si, es una concesién pare explorar o pare explotar. Como lo decia hace
més de 20 afios Ruiz Bourceors (ante igual situacién legal, pero no constitu-
cional), “la adopcion del amparo por €l pago de un canon o patente anual
{...) ha hecho perder la nocién de que la concesién minera es de explota-
cién, para pensar que es un derecho sobre “algo” queé se puede no explotar,
que se puede mantener en inactividad absoluta, algo intangible que estd sélo
en funcién de espera de una especulacién afortunada de venta” 38,

A pesar de que la Constitucién de 1980, casi al cumplirse un siglo desde
la desafortunada derogacién del “amparo por el trabajo” realizada por el CMi
de 1888, ha enmendado rumbos y ha establecido la obhgaclén de mantener
las concesiones en actividad, el legislador ha hecho caso omiso del texto cons-
titucional.

3 Por lo demias, no se olvide su sinonimia evidente, en este orden de ideas,
con la palabra “aprovechamiento”, que define el derecho real administrativo que
envuelve: el derecho de aprovechamiento minero,

34 Cfr, José PiNera FEcHenNQUE, Informe técnico: fundamentos del proyecto
de LOCCMi, en: IDEM., “Legislacién minera”, Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 1982, pag. 63.

36 Cfr. Jorge PrecBT Przanro, Naturaleza juridica del dominic del Estado so-
bre las minas y de la concesion minera en la Constitucidn de 1980, en: RChD, vol,
10 (1983), especinlmente, pags. 756-764.

38 Cfr. Julio Rurz Bourcrots, Reflexiones sobre la propiedad minera, en: “Re-
vista de Derecho” (Conceprién), 1962, pag. 27 [este trabajo también fue publicado
en Espafia, en: “Revista de Derecho Administrativo vy Fiscal” n® 12 (1965), pégs.
333-353].
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3. EFECTOS COMUNES A TODA GONCESION

Estudiaremos ciertos efectos comunes a toda concesién, ya sea de explo-
racién o de explotacién. Estos son los siguientes:

a) El derecho de aprovechamiento de las aguas. En este caso hay que
distinguir si las aguas son halladas en las labores de su concesidn o no. En
caso que asi sea, debe tenerse presente lo que seiiala el art. 110 CMi. Debe
tenerse en cuenta también que determinar la necesidad de su uso es un
aspecto técnico que deberd verificarse en cada caso. En caso contrario rige
lo sefialado en el art, 111 CMi.

b) Servidumbres sobre los predios o fincas. Esta matreia estd regu-
lada por los arts. 120 a 125 CMi (titulo IX: “De la exploracion y explotacién
mineras”, parrafo 12, “De las servidumbres que gravan a los predios superfi-
ciales™ ).

Uno de los aspectos importantes del régimen de la mineria es el esta-
blecimientc de reglas claras respecto a las evidentes colisiones de intereses
que han de originarse, con motivo de la exploracién y explotacién, entre el
concesionario y los propietarios de los predios respectivos. Es evidente que
tanto la exploracién como la explotacién necesitan ocupar, en parte impor-
tante, segim los casos, los terrenos necesarios para desarrollar su objeto; ne-
cesita atravesar dichas propiedades, y para ello hacer camines, etc. Por esta
razén, la ley ha creado una serie de servidumbres a favor del concesionario %7,
de acuerdo al texto del art. 120 CMi.

Mayores comentarios no son necesarios, pues, fundamentalmente, esta
materia se solucionara entre las partes, convencionalmente, o por el juez, pues
es una materia en que evidentemente colisionan lo privado y lo puablico. La
regulacién de la constitucién de estas servidumbres se encuentra en los arts.
122 a 125 CMi Sélo destacamos que estas mismas servidumbres pueden im-
ponerse en favor de los establecimientos de beneficio de minerales (art. 129
CMi), Por dltimo, por lo que hemos dicho, es natural lo que sefiala el art.
124 CMi.

c) Servidumbres que se deben las concesiones mineras entre si. Estu-
diaremos los tres casos que contempla el CMi.

1*  Setvidumbre general. Surge de lo sefialado en el art. 126 CMi.
Esta servidumbre se constituye y ejerce del mismo modo que las anteriormente
estudiadas (art. 128 inc. 3? CMi).
~ Este es un tipico caso de transformacidn del derecho 38, pues es una
clara excepcién al aforismo latino servitus servitutis esse non potest, y que
la doctrina ha llamado consorcio de servidumbres.

9% Servidumbre de socavén. Es la servidumbre de socavén la mids ti-
picamente minera, y, ademds, la que recibe mayor regulacién legal: arts. 127
a 137 CMi Su concepto fundamental surge del texto del art. 127 incs. 1% ¥
2? CMi.

En caso de no haber acuerdo entre el titular de una concesiéon o de un

87 Qtras legislaciones, como la espafiola (art. 105.1 LMi), adoptan un sistema
plural, de servidumbres y expropiacién forzosa v ocupaciones temporales de te-
rrenos.

38 Cfr. Julio Rurz Bouncrots, Instituciones cit, T. II, pag. 44.
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establecimiento que necesite iniciar un socavén dentro de una concesién ajena
o travesarla con él (art. 128 CMi), podrd demandar, ante el juez que corres-
ponda, la constitucién de la respectiva servidumbre, cuyo procedimiento regula
el CMi en los arts, 128 y ss.

Asimismo, se contemplan diversos aspectos técnicos que deberdn conside-
rar especialmente el socavonero (beneficiario), como, por ejemplo, la variabi-
lidad de! rumbo y amplitud fijados al socavon (art. 132 (CMi); la facultad
del titular de la concesién sirviente a visitar el socavén (art. 133 CMi); cau-
cién e indemnizacién de perjuicios (art. 134 CMi); aspectos de seguridad
(art. 135 CMi); prohibicion al socavonero de explotacién en la concesién
ajena (art. 138 CMi); en fin, €l caso de desagiie de la concesién ajena (art.
137 CMi).

32 Uso de caminos para concesiones. Este derecho surge de lo dis-
puesto en el art. 138 inc. 1° CMi Este caso no sigue la tramitacin de una
servidumbre, sino que con este objeto los interesados deberdn nombrar una
Junta que resolverd anualmente, segin el art. 138 inc. 2¢ CMi. Las dificul-
tades que surjan seran resueltas por el juez (inc. final).

d) Internaciones. Como una consecuencia de la exclusividad de los
derechos de cada concesionario minero (arts. 113 y 116 CMi: “s6lo”; “dere-
chos exclusivos”, la ley prohibe a todo minero internarse con sus labores en
concesién ajena y, en caso de ocurrir, “toda internacion sujeta al que la efec-
tha al pago del valor liquido de los minerales que haya retirado y a la indem-
nizacién de los perjuicios causados” (art. 139 inc. 1? CMi),

Si hubiese mala fe (por ejemplo, cuando la internacién excede de 10 me-
tros, segin presuncién legal) puede incluso originarse responsabilidad penal
(art. 139 incs. 3% y 49 CMi).

El minero tiene dos medios de evitar estas internaciones y otros daros.
El primero es el establecido en el art. 140 inc. 1° CMi, del cual surge esta
cuestidn: Jqué ocurre si el concesionario se opone a las visitas? Lo soluciona
el art. 140 inc. 2% CMi. E! segundo medio lo establece el art. 141 ines. 19 y
20 CMi).

4. PREFERENCIAS Y EXCLUSIVIDADES

Debemos revisar, respecto de los titulares de derechos mineros, las pre-
ferencias y exclusividades que a su favor, segin los casos, establece la ley.

a} Generalidades. Podria pensarse que las colisiones de derechos se
producirdn, en general, solo entre los concesionarios y los propietarios de los
predios correspondientes. Pero frecuentemente el mayor mimero de colisiones
de derechos y, por lo tanto, de conflictos, se producirin entre los mismos
titulares de derechos mineros, sean éstos meros manifestantes o titulares de
pedimentos, o sean ya derechamente titulares de concesiones de exploracién
o de explotacitn.

En algunas ocasiones serd fdcil la dilucidacion del interés preferente
(pues siempre lo tendrd que haber), ya sea, por ejemplo, por la fecha de la
presentacion de sus peticiones; pero en otras ocasiones la dificultad puede
ser mayor, pues la ley no siempre es clara.

Uno de los motivos de esta dificultad es la pluralidad de intereses que
pueden encontrarse, cuya sclucién no siempre fija claramente la ley, o las
pautas que proporciona en ocasiones se presentan ambiguas.
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Nos fijaremos sélo en las colisiones de derechos entre titulares de dere-
chos mineros y no nos referiremos a las posibles colisiones con los titulares de
otros derechos (lo que supondria un estudio necesariamente interdisciplinar
gue nos desviaria de nuestra linea de argumentacitén, y corresponderd en cada
caso a la jurisprudencia, sobre todo cuando no estd solcionado en las leyes
respectivas), como por ejemplo, con el propietario del terreno superficial (so-
bre ello ya hemos visto, en todo caso, previamente, el caso de las servidum-
bres), ya sea por problemas que digan relacién con la agricultura, la foresta-
cién, el urbanismo, el medio ambiente, etc. Tampoco veremos sus inconve-
nientes frente a la colision de derechos estatales, como la expropiacidn, que
requiere un tratamiento més detallado que el que le podriamos dar aqui

Entonces, trataremos de verificar las relaciones de preferencia y exclusi-
vidades que la ley regla respecto de los siguientes titulares de derechos mi-
neros: (i) “toda persona” que use la general facultad de catar y cavar; (ii)
titular de un pedimento; (iii) titular de una manifestacién; (iv) concesiona-
rio de exploracién; y (v) concesionario de explotacion. _

Veremos cull es la regla general en cuanto a la obtencién de los dere-
chos mineros, los motivos de las preferencias y exclusividades y, por fin, aque-
llos casos més acusados de posibles colisiones de derechos.

En esta materia no hemos encontrado antecedentes doctrinales. Tampoco
hay una regulacién legal orgénica, sino dispersa, a veces ambigua, y nunca
exhaustiva, A este respecto, las principales disposiciones a revisar son las si-
guientes, todas del CMi: arts. 14, 20, 27, 40, 41, 53, 58, 107, 108, 113 inc.
19, 114 y 118, y alguna otra que mencionaremos. Pero las mas relevantes en
el tema que nos ocupa, a nuestro juicio, son éstas. Trataremos de armonizar
su contenido en aquellos casos en que se presente contradictorio.

b) La colision con “toda persona” que haga uso de la facultad general
de catar y cavar. Nos referiremos en primer lugar a las personas que hagan
uso de la facultad general que le compete a “toda persona”, segin el art. 14
CMi, para “catar y cavar en tierras de cualquier dominio”, disposicién ratifi-
cada en el art. 20 CMi. Debe recordarse que el contenido de este derecho es
la simple busqueda (examen o investigacién) de sustancias minerales (vid.
arts. 14 y 19 CMi).

Veremos sus posibles colisiones:

1° Frente a los derechos de los concesionarios, Es éste un derecho
minero muy general y comun a todos y debiera ceder ante cualquier derecho mi-
nero que emane de una concesién (esto es, el derecho real de aprovechamiento
propiamente tal), por el cardcter exclusivo de estos tltimos.

En efecto, la colision de “toda persona” en uso de su facultad de catar
y cavar con el titular de una concesién de exploracién o de explotacién, cede
obviamente a favor de estos ultimos, pues éstos tienen derechos mineros mas
calificados: exclusivos. Esto resulta claramente del art. 113 CMi respecto del
concesionario de exploracién, ya que, de acuerdo a su texto, “sélo su titular
tendrd derecho, dentro de los limites de ella, a hacer libremente calicatas b
otras labores de exploracién”. Del mismo modo, respecto del concesionario
de explotacién, pues el art. 118 sefiala que “el concesionario [de explotacién]
tiene los derechos exclusivos de explorar y de explotar libremente su perte-
nencia”.

2% Frente q titulares de pedimento o manifestacidn. La colisién con
los titulares de un pedimento o de una manifestacién pudiese lamar a2 dudas.
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Recuérdese que, de acuerdo al art. 53 CMi, éstos tienen derecho a “efectuar
los trabajos necesarios para constituir la concesion a exploracién” (pedimen-
to) y de “efectuar todos los trabajos necesarios para reconccer la mina y para
constituir la pertenencia” (manifestante), No obstante, la ley no les otorga
exclusividad, por lo que perfectamente podria pensarse que no tienen ningu-
na preferencia respecto a “toda persona” que sélo ejerce la general facultad
de catar y cavar. Més ain, cuando en los dos casos la ley les otorga la posi-
bilidad de recurrir al juez en caso de “obsticulos”, que pueden provenir de
cualquiera de ellos o de ambos.

No obstante estas aparentes igualdades, no podemos olvidar que en todo
caso deberd primar el derecho de los peticionarios (de pedimentos o manifes-
taciones), mas aun cuando sus tftulos estén inscritos, pues en definitiva se
enfrenta un “derecho real” (art. 54 CMi) contra una mera facultad general
de catar y cavar (art. 14 CMi).

Por otro lado, evidentemente es mis calificada la facultad que emana
del pedimento o de la manifestacién a constituir la concesién en trimite {y
atn més, de reconocer la mina para el manifestante) frente a la mera facultad
de bisqueda de minerales de “toda persona”. A ello apunta la ley cuando, luego
de los obstaculos, en el caso de manifestantes y titulares de pedimento, obliga
al juez {“deberd”) a otorgar el auxilio de la fuerza pablica (art. 53 inc. 3°
CMi), mientras que en el caso de “toda persona” sblo sefiala que se ocurrird
al juez “para que resuelva” (art., 15 inc. 3% CMi), sin otorgar un derecho tan
eficaz como en el anterior caso.

Y es que, a nuestro juicio, el CMi comprende que “si toda persona” no
se procura un titulo minero cualificado (como la manifestacién o el pedi-
mento) es porque su interés no es como el del manifestante o ttular del pe-
dimento; por ello, es 16gico y natural pensar en que éstos tendrin toda pre-
ferencia en caso de colision de derechos.

c) Las preferencigs. En los conflictos que se revisen desde aqui en
adelante, no nos fijaremos méas que en los titulares de derechos mineros cali-
ficados, todos derechos reales administrativos propiamente tales, esto es: titu-
lares de pedimentos, manifestaciones o concesiones, sean éstas de exploracién
o explotacién, de los cuales tftulos surgen derechos mineros calificados (sobre
todo en el caso de los concesionarios) no equiparables al de “toda persona”.

Hay una regla general que establece el art. 40 CMi que deberd tenerse
siempre presente en toda colision de derechos mineros. Dice tal norma:

“No afectari la validez de un pedimento o de una manifestacién la cir-
cunstancia de comprender terrenos ya manifestados o ya pedidos, sin
perjuicio de los derechos preferentes a que haya lugar”.

De su texto debemos desprender que no puede confundirse una mani-
festacion o pedimento con el derecho exclusive que otorga una concesion.
De tal modo que, en hipétesis, sobre un terreno ya pedido o manifestado
(o incluso ya concedido en exploracién o explotacién) se pueden solicitar
une o muchoes pedimentos o manifestaciones, sin que tal hecho (que incluso
puede ser ignorado por los propios interesados) afecte para nada su validez.
Este solo hecho, coma se comprendera, originard muchas colisiones de dere-
chos, pues a cada titular la ley le concede el derecho a “constituir su conce-
sibn” {art. 33 CMi), segin veremos mis adelante. Incluso producird colisio-
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nes con los propios concesionarios, aunque no les afecte para nada su titulo
actual, se tratari de colisiones en terreno.

Pero debe tenerse presente que si bien no invalida tales tramites la ley,
hay dos aspectos importantes que no debemos olvidar.

En primer lugar, la vida de tales peticiones o manifestaciones serd efi-
mera, pues nunca podrdn llegar a constituirse en concesiones, habiendo coli-
sibn con otra ya constitnida previamente, como es légico, de lo cual emana
el contenido del art. 27 CMi. Por lo demés, la ley no concede accién para
oponerse a una manifestacién o pedimento, sino sdlo en ciertos casos, y luego
de haberse solicitado la mensura, trémite antes del cual puede haber transcu-
rrido largo tiempo (véanse arts. 81 y ss. CMi). Es por esta razén que lo dis-
puesto en el art. 114 CMi no resulta mds que ilusorio y en abierta contradic-
cibn con el sistema establecido en las demés disposiciones del propio CMi,
ya que no hay accion establecida (antes de la mensura respectiva). Lo que
este art. 114 CMi debiera haber dicho es que su titular tiene preferencia
para manifestar concesién de explotacién, segin veremos mds adelante.

En segundo lugar, debe considerarse que el propio art, 40 CMi seiiala
que si bien son vélidas estas manifestaciones o pedimentos, es “sin perjuicio
de los derechos preferentes a que haya lugar”. 4Qué son estos derechos pre-
ferentesP Es lo que estudiaremos a continuacién y es, a nuestro juicio, funda-
mentalmente, una cuestién de fechas de presentacién de las respectivas “soli-
citudes”, en sentido administrativo. Asi, revisese el contenido del art. 41 incs.
19, 22 y 3¢ CM.i.

¢Por qué son importantes estas preferencias? Para los efectos de consti-
tuir definitivamente la concesién, pues en la etapa de mensura los que tengan
derechos preferentes se podrin oponer a la continuvacién de los trémites de
aquellos que no lo tengan. Para tal efecto debe recordarse cémo el art. 61
CMi autoriza a deducir oposicién a la mensura ajena en estos dos casos: 1°
cuando se pretende mensurar sobre un terreno comprendido en un pedimento
0 en una concesién para explorar8%; y 29 en el caso de tener “derecho prefe-
rente” para mensurar en virtud de una manifestacién cuya fecha de presen-
tacién haya sido o se tenga por anterior.

Obviamente estas preferencias también podrdn tener otras utilidades a la
hora de ejercitar su derecho. Esos casos particulares son los que veremos a
continuacion:

d} Las colisiones de los pedimentos y manifestaciones. Hemos dicho
que, en los hechos, pueden coexistir respecto a unos mismos limites de terre-
no un pedimento, una manifestacién, una concesion de exploracién o una
concesién de explotacién. Veremos las colisiones respecto de las concesiones
en trimite, esto es, los pedimentos y manifestaciones,

1? Frente a Frente. Un conflicto entre ellos puede ser de ficil ocu-
rrencia, sobre todo en un lugar de muchos yacimientos minerales y de gran
interés para los mineros, y agravado por el hecho de que ninguno de ellos
tiene exclusividad.

% Aqui aparece alin més clara la contradiccién o inutilidad del art. 114, pues
se contrapone- a todo el sistema que contempla oposiciones sélo en la etapa de
mensura, ¥ no antes. De ello aparece que es ilusorio pensar que “sélo” €l concesio-
naric de exploracién podrd manifestar validamente.
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Obviamente no debieran presentarse muchos problemas, pues el nivel
de actividad a que tiene derecho cada cual es diferente. Sobre todo cuando
el titular de un pedimento sélo puede explorar, mientras que el titular de la
manifestacién puede “reconocer la mina”, a lo que ninguno podrd opcnerse.
Pienso, por lo tanto, que ninguno puede vponerse a los trabajos licitos del
otro. Si pueden oponerse, como cualquier persona, pues hay accién piblica
para ello, a una explotacién de parte de alguno de ellos, pues tal grado de
actividad no estd permitida a estos titulares por la ley, incluso no le estd
permitido ni al concesionario de exploracién (vide supra).

Es diferente el caso de los obsticulos, y en caso que se presente una
colisién asf, creo que aplicando por analogia lo dispuesto en el art. 108 inc. 27
CMi debiera fallarse a favor del titular de la manifestacién que sea de una
fecha anterior al pedimento. En casc de ser de fecha posterior, el juez deberd
resolver en cuanto al contenido de los derechos de cada cual y a su alcance.

2% Frente a un concesionario de exploracidn. Las colisiones del titular
de un pedimento frente a todo concesionario de exploracién (y de explota-
cién, como sefialaremos #nfra), siempre serdn favorables a éstos, pues tienen
derechos exclusives para explorar (art. 113 CMi).

No cobstante, en el caso de las colisiones de un manifestante con un
concesionario de exploracién no siempre ceden a favor de éste, pues también
este caso deberd atenerse para su solucién a las fechas. Normalmente, en vir-
tud de que la ley sefiala que, en cuanto al concesionario de exploracién “sélo
su titular tendrd derecho (...) a hacer libremente calicatas y otras labores de
exploracién (art. 113 CMi), no solamente podri, sino deberi (recuérdese el
imperativo art. 115 CMi, por extensién) oponerse a toda otra labor minera
que sea de exploracién o explotacion, incluso —pensamos— al reconocimiento
de minas y constitucién del titulo del manifestante, pero sélo en cuanto obs-
taculice su exploracion, Pero hay un caso en que la ley le da preferencia al
manifestante y es el ya sefalado del art. 108 inc. 2, que resuelve la contienda
en favor del manifestante cuya manifestacién sea anterior al pedimento del
titular de la concesién de exploracién.

3° Frente a un concesionario de explotacién. En cuanto a la colisién
de un manifestante o el titular de un pedimento con un concesionario de ex-
plotacién, siempre cede a favor de este ultimo, pues su exclusividad es en este
caso abscluta (vide art. 116 CMi), tanto para explorar como para explotar.

e) El caso de la concesidén de exploracidén. El caso de la concesitn de
exploracién es especial, sobre todo porque se considera una etapa previa a la
concesién de explotacién. La concesién de exploracién hace excepcidon a la
regla contenida en el art. 27 CMi, en cuanto a que sobre los terrenos cubier-
tos por una concesién minera no puede constituirse otra, de acnerdo a lo dis-
puesto en el art. 58 CMi.

Por lo tanto, la regla del art. 27 CMi sdlo se referirA a las concesiones
de explotacién, de tal modo que las colisiones se manifestarin en el terreno,
al efectuarse los trabajos respectivos, pues pueden perfectamente coexistir
varias concesiones de exploracién con alguna concesibn de explotacién en un
mismo terreno. Para discernir esto la ley establece la regla del art. 108 inc.
1? CMi.

De su texto fluye, por lo tanto, que entre concesiones de exploracién se
preferirdn segin las fechas, y la que tenga pedimento anterior podrd opo-
nerse a las labores que pretenda efectuar la de pedimento posterior. Pero lo
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interesante de este art. 108 LMi es que establece una excepcion a la exclusi-
vidad del derecho del titular de una concesién de explotacion, que a la luz
de los términos del art. 116 CMi parecla tan absoluto. Pues bien, el conce-
sionario de explotacién (que tamhbién, sabemos, puede explorar: art. 116 CMi,
lo que surgiria por lo demés del sabio brocardo “quien puede lo mas, puede
lo menos™) sélo puede oponerse a las labores del concesionario de exploracién
en caso de que su manifestacién sea anterior al pedimento de aquél. En caso
contrario, no podrd oponerse a sus labores de exploracién, por muy exclusivo
que sea su derecho, pues ante este caso no lo es.

Debe dejarse claro que si bien el titular de la concesion de exploracién
no puede ser perturbado en sus labores, él no puede oponerse, en ningiin caso,
a las labores del concesionaric de explotacién.

f) El concesionario de explotacion. Por {ltimo, nos referiremos breve-
mente al concesionario de explotacién cuyo derecho real administrativo es ex-
clusivo y sélo cede ante el concesionario de exploracién cuyo pedimento es
anterior a su manifestacién,

En definitiva, é! es el primer preferente, y no puede ser molestado en su
derecho por ningin otro titular de derechos mineros.

5. EXTINCI6N DE LOS DERECHOs MINERCS, CAusavpLes, CriTica

Esta materia estd regulada en los arts. 17 y 18 LOCCMi y 142 y ss.
CMi, y se le otorga un papel central al no pago de la patente correspondiente
(obligacién que hemos revisado supra).

Por la concepcién que aqui se concibe, no es posible visualizar con cla-
ridad alguna causal relativa a la voluntad de la Administracién, salvo la ins-
titucién general de la expropiacién.

En cuanto al plazo, las concesiones son indefinidas, y sélo admitirin la
renuncia y la fnferitus rei, esto es, el agotamiento del recurso.

En cuanto a la voluntad del particular, se podrd en las concesiones de
exploracién, no explorar; en las concesiones de explotacién, no explotar, a su
total antojo, y nada ocurrird con su derecho, y si es su voluntad abandonar
completamente el aprovechamiento pedrd hacerlo y nada ocurriri, a pesar
de que es evidente que con ello se estd desnaturalizando su concesién. Pero
es que asi lo ha querido el CMi. Lo iinico que deberd siempre cumplir el titu-
lar, para evitar la caducidad, es el pago de patentes.

Obviamente, por lo que hemos sefialado en las pdginas anteriores, esta
es una situacién en extremo delicada y sobre la cual podriamos enhebrar a
partir de aqui muchas y fundamentales criticas, algunas de las cuales ya he-
mos adelantado y razonado. No obstante, este nc es nuestro actual objeto y
sélo dejamos apuntadas las lineas anteriores que, creemos, cumplen con nues-
tro intento —por ahora parcial— sobre la situacién de los derechos mineros
en Chile,



