EL SENADO EN LA CONSTITUCION DE 1925
Y EN LA DE 1980

Francisco Bulnes Sanfuentes

1. AGRADECIMIENTOS Y RECUERDO

Deseo expresar con mis primeras palabras mi reconocimiento més cordial
hacia los miembros de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, que me eli-
ieron por unanimidad Académico de Numero. Aprecio esa eleccién como un
sefalado honor, porque proviene de un grupo de personalidades de distintas
formaciones ideolégicas y tendencias politicas, que a través de sus vidas fruc-
tiferas han demostrado un alto valor moral e intelectual y han prestado a la
comunidad nacional muy valiosos servicios
El juicic que acabo de expresar sobre quienes me han elegido, lo hago
extensivo a mi ilustre predecesor en el silléin que me toca ocupar, don Aveling
Leén Hurtado, eminente catedritico de Derecho Civil en las Universidades de
Chile y Concepcién. Durante muchos afios le conoci de oidas por el renombre
que tuve como jurisconsulto y maestro; pero en los (ltimos tiempos de su vida
—cuando formé parte del Consejo de Estado, del que él era miembro distin-
guido— tuve la feliz oportunidad de conocerle personalmente y de apreciar
por mi mismo sus sobresalientes condiciones Para no extenderme en elogios me
limitaré a decir que don Avelino Leén Hurtado fue un varén sabio y justo, en
todo el profundo sentido que doy a estas palabras, y que su memoria perma-
necer4 indeleble entre todos los que tuvieron el privilegio de ser sus discipulos
o de colaborar con éL

2. MATERIA DE ESTA EXPOSICION: EL SENADO

A semejanza de mi predecesor, soy un hombre de Derecho; pero lo que
yo creo més importante y mis noble en mi labor como tal, no se realizé en las
aulas universitarias, sino en el Congreso Nacional, del que formé parte 8 afios
como diputado y mas de 20 como senador, consagrando siempre una especial
dedicacién a los asuntos juridicos y sobre todo a los constitucionales. Es por
ello que crec del caso dedicar este discurso de incorporacifm a un tema vincu-
lado con el Parlamento y la Constitucién Politica. Con ese propésito, pensé
hacer un andlisis comparativo de los preceptos relacionados con el Congreso
en la Constitucién de 1980 y en la de 1925, pero como ese tema hubiese resul-
tado demasiado extenso para este discurso, he optado por analizar las diferencias
entre ambas Constituciones sélo en lo que conciernen al Senade, institucién que
ha experimentado en la nueva Carta Fundamental modificaciones més nu-
merosas y mas acentuadas que las referentes a la Cimara de Diputados,

Mi andlisis ser4 de cardcter critico, porque de otro mode no tendria utilidad
alguna, y mi critica tendré que ser adversa a la Constitucién del 80 en algunos
aspectos importantes de la normativa aplicable al Senado. De la mayor parte
del contenido de la nueva Constitucién yo podria hacer elogios; pero hay en
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ella tres materias en que se cometieron, a mi juiclo, desaciertos graves. Una de
esas materias es el articulado transitoric que da para muchos reparos; otra son
los preceptos, demasiado rigidos, a que deberin someterse las reformas consti-
tucionales, y la tercera, que trataré ahora, es la normativa concerniente al
Senado, que en parte afecta también a la Cémara de Diputados.

No espero que los presentes estén de acuerdo con todas mis opiniones, pero
s{ aspiro a que consideren que este anélisis tiene un propésito constructivo. No
he perdido del todo la esperanza de que la nueva Constitucién sea revisada
a tiempo, antes de que entre en plena vigencia, y pienso que entonces podrian
ser Utiles las observaciones que entro a plantear.

3. NOUMERO DE SENADORES

Comenzaré por referirme a la composicién y generacién del Senado.

El primer cambio que sobre la materia se advierte en la Constitucién del
80, es la disminucion del nimero de senadores, De 45 que eran en el texto
original de la Constitucién del 25, de 50 que pasaron a ser desde 1969 por
efecto de una reforma constitucional, la nueva Carta Fundamental los reduce
a 35, que se incrementarén con los ex Presidentes de la Repiblica que hayan
desempefiado ese cargo por B afios ininterrumpidos, ex Presidentes que como
promedio no pasardn de 2.

No veo ni puedo imaginar una razén plausible para haber disminuido el
nimero de senadores. Con 50 miembros, el Senado funcionaba con bastante
agilidad y eficiencia, sin que nadie sostuviera nunca que el niimero era excesivo.
Mi4s bien podria considerarse escaso, ya que las Comisiones Permanentes eran
14, con 5 miembros cada una, lo que significaba 70 puestos en Comisiones y
obligaba a no pocos senadores a formar parte simultineamente de dos o mis
Comisiones que podian funcionar al mismo tiempo. Lo anterior sin considerar
la Comisién Mixta de Presupuestos, que funcionaba el ‘ltimo trimestre de
cada afio y requeria 6 senadores ademés de los 5 de la Comisién de Hacienda.

De las antiguas Comisiones permanentes hay una que ha perdide su razén
de ser: la de asuntos de gracia, los cuales han dejado de ser materia de ley,
y dos que por e! escasc trabajo que tenfan, pueden ser abolidas por otras sin
detrimento de la labor legislativa. Quedarfan asi 11 Comisiones permanentes,
que, en caso de tener 5 miembros cada una, exigirfan 55 miembros en total,
niimero demasiado alto para ser absorbido por 35 a 37 senadores, sobre todo si
se considera que algunos de éstos formarin parte de la Mesa Directiva del
Senado, o de los Comités Parlamentarios, o de la Comisién Mixta de Presu-
puestos, o estarin ausentes o enfermos, a lo cual se suma que, de esos 35 sena-
dores, 9 serén personas retiradas de altas funciones publicas, que generalmente
carecerdn de expedicién en materia legislativa y que no pocas veces tendrin
edad muy avanzada.

Presumo, por lo tanto, que la injustificada reduccién del nimero de sena-
dores obligard a disminuir a 3 el de miembros de cada Comisién. Me parece
lamentable, porque 5 era un nimero equilibrado, que permitia realizar un
trabajo 4gil y répido, a la vez que contar con una gama suficientemente amplia
de ideas, experiencias y opiniones, lo que es 0til y necesario cuando se trata
de contribuir a la elaboracién de proyectos importantes y complejos.
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4, (GENERACION DEL SENADO

Pero més importante que lo concerniente al niimero de los senadores son
los grandes cambios introducidos en la generacion del Senado.

Conforme a la Constitucién del 25, todos los senadores eran elegidos por
votacién directa o popular, y cada agrupacién provincial elegfa 5 senadores.
Por mandato expreso del articulo 25, en las elecciones de senadores, al igual
que en las de diputados, debia emplearse “un procedimiento que dé por
resultado una efectiva proporcionalidad en la representacién de las opiniones
y de los partidos politicos”. Concordante con el precepto constitucional, Ia ley
General de Elecciones establecia el sistema del belga D'Hondt, considerado ge-
neralmente como el mas perfecto sistema de representacién proporcional.

En virtud de las normas a que me refiero, el Senado representaba directa-
mente a la ciudadania, y no sélo a las corrientes mayoritarias, sino a toda minerfa
capaz de conseguir un senador entre cinco en alguna de las diez agrupaciones
provinciales. Contra todo lo que se ha dicho en los dltimos afios, la presencia
de varios partidos en el Senado no impedfa la formacién de mayorfas que coo-
pereban habitualmente con el Gobierno ni perturbaba en forma alguna el fun-
cionamiento del Senado. Lo que si hacia, en cambio, era impedir que una
mayorfa de senadores obedientes a una sola directiva impusiera a rajatabla su
voluntad, sin escuchar las opiniones de las minorfas, como ocurrié en la CAmara
cuando un partido obtuve por si solo mis de la mayoria absoluta.

Lamentablemente, la Constitucién del 80 ha variado mucho la genera-
cién del Senado. Més o menos un 25% de los senadores no tendrén representa-
cién popular, y el resto representatd casi exclusivamente a las dos corrientes
de opinién que sean electoralmente mds fuertes.

El Senado pasa a estar constituido por tres grupos de senadores, a saber:
26 elegidos en votacién directa por las 13 regiones en que s divide el pafs,
a razén de 2 por cada una; 9 elegidos por las autoridades que liego indicaré,
y un niémero variable, que dificilmente pasard de 2, compuesto por los ex Presi-
dentes de la Repdblica que hayan ejercido el cargo por 6 afios ininterrumpidos.
Paso a referirme por separado a cada uno de estos tres grupos.

5. SENADORES POR ELECCION POPULAR

Los 28 senadores elegidos por las regiones serdn en principio representantes
de la ciudadania, pero su representacién serd objetable desde dos puntos de
vista: primero, porque la eleccién de dos senadores por regién favorecerd exce-
sivamente a las dos primeras fuerzas politicas, en un pafs que tuvo en sus
iltimos afios de vida democritica, y que parece tener todavia, tres fuerzas muy
significativas; y segundo, porque en Chile no Hene justificacién alguna que
regiones de gran poblacién elijan el mismo nimero de senadores que regiones
muy escasamente pobladas, o, para ser més preciso, que la Regién Metropolitana,
con méis del 40% de la poblacién nacional, elija tantos senadores como la
Duodécima Regién, que tiene aproximadamente un 0,4% de la poblacién del
pais, o sea, la centésima parte de los habitantes metropolitanos. Un voto en
Puerto Cisnes valdrd, por lo tanto, lo que unos 100 votos en Providencia, lo
que corresponde al sistema de voto plural al revés, ya que es de presumir que
el elector santiaguino tiene un nivel medio de cultura e informacién bastante
mis alto que el de Aysén.
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Cierto que en los Estados Unidos de Norteamérica cada Estado elige 2
senadores; pero alli esta anomalia, que distorsiona bastante la representacién
popular, tiene un fundamento histérico, puesto que esa nacién fue al principio
una confederacién de Estados que habjan sido colonias distintas de Inglaterra,
confederacién cuyo poder central era muy débil, donde cada Estado tenia
su propio Poder Legislativo —que sigue teniendo hasta ahora— y donde el
Senado Federal intervenia en un niimero limitado de asuntos.

También hay un sistema parecido en la Repiblica Argentina, donde se
eligen dos senadores por cada provincia y dos por la capital federal; pere ello
se explica en primer término por tratarse de un pais federal y en segundo porque
en Argentina se aplica el sistema mayoritario, y no el proporcional, tanto en las
elecciones de senadores como en las de diputados. Pero como viejo observador
de la politica transandina puedo expresar mi convencimiento de que la inesta-
bilidad politica del pafs vecino ha provenido en gran parte del sistema mayoritario,
que ha impedido el surgimiento oportuno de nuevas corrientes partidistas. Es
de notar que el tinico partido fuerte que ha surgido en este siglo es el pero-
nismo, que no surgié de la lucha electoral sino de un gobierno de facto y
alrededor de un lider militar de tipo carismatico.

Bajo el imperio de la Constitucién del 25 llegaron a producirse en nuestro
pais fuertes desniveles entre las poblaciones de las distintas agrupaciones pro-
vinciales, si bien menores que los que existen hoy entre las regiones; pero
ese fendmeno fue en su mayor parte posterior a la dictacién de la Constitucién
y provino del despoblamiento de los campos y del traslado de las poblaciones
a las grandes ciudades. Por lo demés, habia en el seno del Parlamento una
fuerte disposicién a corregir en lo posible esos desniveles, para lo cual bastaba
una ley, pues la Constitucién fijaba las agrupaciones en un articulo transitorio
y s6lo mientras no lo hiciera la ley. Ahora, en cambio, se deduce de la letra de
la Carta Fundamental que, para los efectos de elegir senadores, se estard
siempre a las Tegiones en que actualmente se divide el pais.

B. SENADORES DESIGNADOS POR AUTORIDADES

Los 9 senadores designados por distintas autoridades serdn los siguientes:
dos ex Ministros de la Corte Suprema elegidos por el mismo Tribunal en vota-
ciones separadas, o sea, de modo que ambos representen a la mayoria; un ex
Contralor General de la Republica, elegido también por la Corte Suprema; un
Comandante en Jefe del Ejército, uno de la Armada, otro de la Fuerza Aérea
y un ex General Director de Carabineros, elegidos por el Consejo de Seguridad
Nacional; un ex Rector de Universidad y un ex Ministro de Estado, nombrados
por el Presidente de la Reptiblica.

Lo probable es que las personas asi designadas tengan muchos méritos
personales; pero, dado que provendrin de actividades muy distintas a la parla-
mentaria y que tendrin generalmente una edad muy avanzada, serdn excepcio-
nes entre ellos los que retnan la vocacién politica y legislativa, el conocimiento
general de los problemas puablicos, la experiencia parlamentaria y las condi-
ciones dialécticas y oratorias que se necesitan para ser un Senador eficiente
y escuchado por sus colegas o, en otras palabras, para ser un buen legislador.
Pero esto no es lo més grave. Lo verdaderamente grave es que semejante forma
de elegir senadores rompe una tradicién profundamente arraigada en la men-
talidad chilena y no se adapta a los conceptos democriticos generalmente
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reconocidos como tales y ni aém al viejo principio de separacién de los poderes,
que es uno de los fundamentos del orden constitucional en el mundo libre.

Desde luego, no hay razén alguna para que el Presidente de la Repubhca
designe dos senadores, pudiendo eventualmente decidir de ese modo la mayoria
del Senado, que es por naturaleza un Poder independiente del. Ejecutivo. Sin
necesidad de crear esa anomalfa, el Presidente participa protagénicamente en
la elaboracién de la ley con sus mt’ﬂt‘iples facultades de colegislador que le per-
miten presentar proyectos de ley, hacer indicaciones a ellos, participar en su
discusién por intermedio de Ministros y Subsecretarios, recabar urgencias -y
sesiones especiales, vetar proyectos ya despachados, formularles observaciones
supresivas, aditivas o sustitutivas, convocar a legislaturas extraordinarias, de-
terminar los proyectos de la ley que podrdn tratarse en ellas, etc. No es
necesario, por lo tanto, que el Presidente designe senadores para hacer ofr en’
el Senado su voz, que tiene tantas y tan poderosas formas de expresién.

Tampoco hay razén ni conveniencia para que la Corte Suprema elija tres
senadores, pudiendo también decidir la mayoria del Senado. Los magistrados
de ese alto Tribunal han sido seleccionados como personas idéneas para ejercer
funciones judiciales, pero no como los mas aptos para desempefiar funciones
politicas que son ajenas a su especialidad y de las cuales estin obligados por
ley a mantenerse al margen. Mezclar en politica a la Corte Suprema, con posi-
bilidad de decidir la mayoria del Senado, es sacarla de su rol natural y exponerla
a acerbas criticas, con grave mengua del respeto de que debe estar rodeado
el més alto Tnbunal de la Repiblica.

Peor, todavia, me parece la designacién de cuatro senadores per el Con-
sejo de Seguridad Nacional, que estd compuesto por ¢l Presidente de la Reptblica,
el del Senado y el de la Corte Suprema y por los tres Comandantes en Jefe
de las Fuerzas Armadas y el General Director de Carabineros. Como se ve,
cuatro de los siete miembros del Consejo —mayoria absoluta— son las cabezas
de las instituciones de !a seguridad nacicnal, que en un régimen normal deben
mantenerse ajenas a la politica, sin que exista motivo para que puedan decidir
la mayoria del Senado. Ademis, esos cuatro miembros son designados por el
Presidente de la Repiiblica y estin subordinados a él, que es su Generalisimo
y también Presidente del Consejo. En consecuencia, si los Comandantes en
Jefe y el General Director no acatan la voluntad del Presidente en materia de
eleccién de senadores, se creard una situacién dificil y peligrosa, con ribetes de
insubordinacién, y si la acatan, que es lo mis probable, el Presidente resultari
eligiendo no sélo 2, sino 6, de los 35 senadores, lo que le dard en la prictica
la seguridad casi absoluta de disponer de mayoria en el Senado o a lo menos
del tercio mds uno que se necesita para imponer los vetos presidenciales. Esto
rompe, indudablemente, el principic de separacién de los poderes del Estado
y lleva el autoritarismo del régimen a un extremo lindante con la dictadura
legal.

7. SENADORES POR DERECHO PROPIO

En cuanto a que los ex Presidentes de la Reptblica sean senadores por
derecho propio, el sistema es mis que dudoso, porque si bien es un hecho que
aportardn conocimiento de los negocios piblicos, la experiencia histérica nos
demuestra que los ex Presidentes de Chile, cuando llegan sl Senado, mantienen
sus inclinaciones politicas e incluso sus aspiraciones presidenciales, que son
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bastante incompatibles con la calidad de senador por derecho propio, ya que
un senador de esta clase s6lo se justifica si es una especie de arbitro, libre
de ambiciones politicas y colocado en un plano de gran altura. Bajo la Cons-
titucién del 25 hubo 9 Presidentes. Tres de ellos fueron elegidos senadores des-
pués de dejar la Presidencia: don Arturc Alessandri, que en 1946 postulé nue-
vamente a la candidatura presidencial en la Convenciin de Derechas; don
Carlos Ibifiez, que del Senado volvié a la Presidencia, y don Eduardo Frei,
que seguramente habria optado nuevamente a la Presidencia si no hubiese falle-
cido prematuramente. Otro de los ex Presidentes a que me refiero, don Jorge
Alessandri, no volvié al Senado, pero fue otra vez candidato presidencial. Otros
3, los sefiores Aguirre Cerda, Rios y Allende, expiraron en €l ejercicio de sus
funciones. En resumen, de los 9 Presidentes que hubo bajo la Constitucién
del 25, sélo dos, los sefiores Figueroa Larrain y Gonzélez Videla, demostraron
no querer retormar a “la casa donde tanto se sufre”, mientras que 4 demostraron
lo contrario. En estas condiciones, no parece-que los ex Presidentes vayan a
convertirse en esa especie de 4rbitros supremos que los redactores de la Cons-
titucién imaginaron.

8. REQUISITOS FPARA SER SENADOR

Otro cambio importante que introduce la Constitucién del 80 en lo con-
cerniente a la composicién del Senado, es el que recae en los requisitos necesarios
para ser elegido senador.

La Constitucién del 25 exigia para ese efecto tener los requisitos de ciu-
dadano con derecho a sufragio, saber leer y escribir, no haber sido condenado
jamas por delito que merezca pena aflictiva y haber cumplido 35 afios de edad.
La Constitucién del 80 eleva la edad minima a 40, lo que es innecesario pero
no tiene importancia, e introduce dos requisitos nueves que a mi juicio son
muy inconvenientes.

El primero de los nuevos requisitos es, textualmente, “haber cursado la
Ensefianza Media o equivalente”. Semejante exigencia, que alcanza también
a los diputados, es mds que antidemocritica, odiosa, porque deja sin posibilidad
de acceso al Congreso a toda la clase obrera y a innumerables ciudadanos que
pueden haber suplido con su inteligencia natural, sus lecturas y su experiencia
de la vida los afios de escolaridad que les hayan faltado, en muchos casos por
falta de medios econémicos de sus padres. No nos olvidemos de que gran parte
de nuestros Premios Nacionales de Literatura no cursaron la ensefianza media
completa, comenzando por Gabriela Mistral, que fue distingnida Directora de
Liceo y alcanzd nada menos que el Premio Nobel, sin tener mas que unos
afios de escuela primaria. Se me argumentard que también se exige hoy dia
cierto grado de escolaridad para ser funcionario publico, pero es que el funcio-
nario puablico no estd sujeto a la gran prueba que es la eleccién senatorial,
para triunfar en la cumal se necesitan bastante mds condicicnes intelectuales y
méds preparacién en los asuntos piiblicos que para rendir el cuarto afio de
ensefianza media. Por ello, porque las elecciones constituyen un medio eficaz
de seleccionar, hubo siempre senadores muy distinguidos que no habfan com-
pletado la ensefianza media, y puedo asegurar que todos los que yo conoct
tenfan una cultura bastante superior al actual promedio de los egresados de
esos estudios, que en gran parte no saben siquiera hablar su propio idioma.

El! otro requisito nuevo, también aplicable a los diputados, es el de haber
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residido en la regién respectiva durante los iiltimos tres afios anteriores a su
primera eleccion, lo que implica haber tenido en la regién su morada habitual,
asf se trate de Atacama o de Aysén. Es duro decirlo, pero esta exigencia tiene
que hacer bajar la calidad del Senado, ya que es un hecho innegable que los
hombres mds capacitados para ejercer las funciones de senadores residen en
proporcién abrumadora en las principales ciudades del pafs y muy especialmente
en la capital, a lo que se suma que los hombres competentes para esas fun-
ciones, cuando residen en provincias, ejercen generalmente actividades impor-
tantes que les impiden trasladar su residencia a Santiago para cumplir como
es debido las tareas parlamentarias. El requisito de residencia que la nueva
Constitucién impone favoreceri sin duda la eleccién de pequefios caudillos
locales, muy simpéticos, muy queridos por la gente, muy vinculados a las acti-
vidades lugarefias, pero carentes de la preparacién que requiere un buen
senador.

En los Estados Unidos de Norteamérica se necesita para ser elegido senador
haber residido en el Estado correspondiente durante un plazo que, segin creo,
es de un afio o dos; pero alli se explica tal exigencia por las razones histéricas
a que ya me referf, por el acentuado federalismo que atn perdura y porque
en todos los Estados de la Unién abundan las personas capacitadas para des-
empefiarse bien en el Senado. En la generalidad de las democracias —yo diria
que en todas las demds— no hay exigencias semejantes. La gran mayoria de
los grandes politicos ingleses, franceses, espafioles, etc., nunca tuvieron residencia
en los territorios que han representado. Nada justifica esa exigencia en Chile,
pais fuertemente unitario, donde una larga experiencia demostré que un ciu-
dadano no avecindado en una regién puede representarla con tanta o més
eficacia que un vecino de ella. Siempre hubo regiones que preferfan a los “afue-
rines”, porque los consideraban més conocedores del munde en que tendrian
que desenvolverse como parlamentarios y porque no estaban mezclados en las
pequeiias rencillas locales.

9. INHABILIDADES PARA SER SENADOR

En materia de inhabilidades para ser elegido senador o diputado, la Cons-
titucién del 25 prohibfa elegir a los Ministros de Estado, Intendentes y Gober-
nadores, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, Jueces de Letras
y funcionarios que ejercieran el Ministerio Ptblico, y a las personas naturales
y gerentes o administradores de personas juridicas que tuviesen o caucionasen
contratos con el Estado.

La Constitucién del 80 adiciona la lista de inhabilidades con los alcaldes,
los miembros de los consejos comunales y regionales, el Contralor General de
la Repiblica, los consejeros del Banco Central, los miembros del Tribunal Cons-
titucional, del Tribunal Calificador de Elecciones y de los tribunales electorales
regionales, y con toda persona que haya desempefiado un cargo directivo de
naturaleza gremial o vecinal. Pero lo mis importante es que extiende las inha-
bilidades a quienes hayan tenido las calidades o desempefiado los cargos respec-
tivos dentro de los dos afios inmediatamente anteriores a la eleccién.

Estimo que las nuevas inhabilidades son justificables, como lo serian las
de muchos funcionarios publicos, tales como Subsecretarios, autoridades de
Impuestos Internos, inspectores del mismo ramo, inspectores sanitarios y del
trabajo, oficiales de las Fuerzas Armadas y de Orden, etc., pero a mi juicio
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es injusto o inconveniente haber extendido las inhabilidades a guienes hayan
tenido las calidades o cargos respectivos dentro de los dos afios anteriores a
la eleccién. Prohibir la eleccién de un ciudadano porque dos afios antes fue
Ministro de Tierras y Colonizacién o miembro de una Junta de Vecinos en
Curepto o consejere del Bance Central o director de un sindicato de trabaja-
dores del calzado o de corredores de propiedades, o de una asociacién de técnicos
forestales, o de la Sociedad Nacional de Agricultura, o de un colegio profesional,
o aplicarle la misma prohibicién porque dos afios atris era gerente de una
imprenta que celebré un contrato para proveer de unos formularios al Estado,
me parece una limitacién injustificada y absurda de la soberanja popular. Ha-
gémonos una pregunta: si la Constitucién exige por un lado residencia en la
regién respectiva y por el otro prohibe ser candidato a quienes hayan sido,
dentro de los Gltimos dos aiios, alcaldes, miembros de consejos comunales o
regionales, dirigentes gremiales o vecinales, dno estd dando preferencia para ser
candidatos a los vecinos menos notorios y a los que nunca han demostrado
espiritu puiblico?

Considero, por lo tanto, que el plazo de dos afios debiera reducirse a
unos seis meses ¢ & lo sumo a wn afio, de modo que los afectados no tengan
que dejar sus cargos hasta que sus candidaturas hayan cobrado ciertos visos
de realidad. Esto haria menos dificil encontrar candidatos idéneos,

Otra inhabilidad nueva que establece la Constitucién del 80 es que prohibe
ser senadores por designacién (o sea, del grupo de los 9) a quienes hayan sido
destituidos por el Senado en virtud de una acusacién constitucional, lo cual me
parece muy justo.

Por Gltimo debo sefialar que las inhabilidades parlamentarias dejan de ser
de la competencia de la Cimara respectiva y pasan a la jurisdiccién del Tribunal
Constitucional. Con esta idea estoy en pleno acuerdo.

10. INCOMPATIBILIDAD E INCAPACIDADES

En materia de incompatibilidades e incapacidades parlamentarias, que con-
sisten en prohibiciones de que el parlamentario conserve o sea nombrado para
ciertos cargos, la tnica novedad es una que me parece justificada: que las
incompatibilidades —al igual que las inhabilidades— pasan de la competencia
de la Camara respectiva a Ja del Tribunal Constitucional. En lo demés, Ia Cons-
titucién del 80 mantiene las reglas de la Constitucién del 25, limitindose a
agregar azlgunas normas sobre la materia que no estaban en la Carta Funda-
mental, pere se habian establecido por ley.

11. CAUSALES DE CESACION EN EL CARGO

En materia de causales de cesacién en los cargos de senador, la Consti-
tucién del 80 se parece a la del 25, en cuanto fija en 8 afios el periodo de du-
racién en los cargos y en cuanto mantiene las causales de cesacibn que ya
existian, limitindose a hacer sobre ellas algunas precisiones sin importancia;
pero difiere en forma significativa de la anterior al agregar ocho nuevas causa-
les bien importantes, que pasaré a analizar por separado. Como cosa previa,
hago presente que tanto las antiguas como las nuevas causales de cesacién en
los cargos entran a la competencia del Tribunal Constitucional, ¥ no de la C4-
mara respectiva como. entes. :
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La primera de las causales nuevas es la de actuar “como procurador o
agente... en la provisién de empleos piblicos, consejerias, funciones o comi-
siones de igual naturaleza”. Después de escarmenar en el Diccionario, que en
este caso no resulta nada preciso, llego a la conclusibn de que lo que estd
condenado es solicitar que se nombre a una determinada persona para los
empleos y funciones en referencia o apoyar la solicitud de otro. Semejante
prohibicién es atil en cuanto impide que los parlamentarios se valgan de sus
cargos para ejercer influencias en favor de sus protegidos, pero resulta extre.
mada si se considera que puede prestarse a que un parlamentario no pueda
dar opinién alguna sobre los distintos postulantes a cargos pablicos en la zona
que represente, aunque se trate de los cargos mas importantes, como los de
intendente de la regién, gobernador de alguna de sus provincias, ete. Es de
esperar que el Tribunal Constitucional actiie con la debida flexibilidad al co-
nocer de esta causal de cesacion.

La segunda de las nuevas causales de cesacién en los cargos parlamentarios
es la de aceptar ser director de bance o de sociedad anénima, o ejercer cargo
de similar importancia en estas actividades. Me parece que esta causal, siendo
en parte justificada, est4 mal concebida, porque no se ve razém alguna para
que un parlamentario no pueda trabajar para una sociedad anénima cerrada
y en cambio pueda hacerlo para una sociedad de personas, para una comunidad
o para una empresa de un solo duefio, Como no serfa razonable distinguir en
la Constitucién entre los distintos tipos de sociedades anémimas, se debié
dejar esta materia para una ley de quérum calificado.

La tercera de las nuevas causales de cesacién es intervenir en favor del
empleador o de los trabajadores en conflictos Jaborales, sean del sector piblico
o privado. Me parece conveniente, porque es importante para la buena marcha
de la economia y para la paz social que los conflictos laborales estén al margen
de la politica.

La cuarta causal nueva es intervenir en actividades estudiantiles con el
objete de atentar contra su normal desenvolvimiento. Por razones obvias me
parece razonable.

La quinta, sexta y séptima de las causales nuevas, que también me pa-
recen justificadas por razones que no necesito exponer, son el incitar de palabra
o por escrito 2 la alteracién del orden publico, propiciar el cambio del crden
jaridico institucional por medios distintos de los establecidos en la Constitucién
y comprometer la seguridad y el honor de la Nacion.

La octava y Glima causal nueva afecta al parlamentario que, ejerciendo
la funcién de presidente de la respectiva corporacién o de una de sus comisiones,
haya admitido a votacién una mocién o indicacién que sea declarada por el
Tribunal Constitucional manifiestamente contraria a la Constitucién. La causal
de cesacién en el cargo afecta también a el o los autores de la mocién o indi-
cacidn respectiva.

Considero que esta causal es muy injustificada y puede producir perniciosos
efectos.

Es injustificada por tres razomes, a saber: primero, porque la inconstitu-
cionalidad que sea manifiesta para los miembros del Tribunal Constitucional,
especialistas en el ramo, puede pasar inadvertida o ser dudosa para un presi-
dente de cdmara o de comisién y para no pocos senadores, ya que éstos no
serfin necesariamente abogados ni menos especialistas en Derecho Constitucio-
nal; segundo, porque hay momentos en la vida parlamentaria en que los pre-
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sidentes se ven acribillados por un gran nimero de indicaciones, constrefiidos
por los plazos de urgencia y los tiempos reglamentarios y agobiados por otras
preocupaciones propias de sus cargos, lo que hace materialmente imposible el
estudio detenide de cada indicacién antes de admitirla a votacién, y tercero,
porque el recibir a votacién una indicacién inconstitucional no causa un daiio
irreparable, ya que el Tribunal Constitucional, a requerimiento del Presidente
de la Republica, de cualquiera de las Cémaras o de una cuarta parte de sus
miembros, formulado antes de la promulgacién de la ley, puede dejar sin efecto
la parte o partes de ellas que estime inconstitucionales, .

Los efectos de esta causal serdn muy perniciosos, no sélo porque ella
expondrd a los parlamentarios a una durisima y denigrante sancién por un
ertor cometido de buena fe, sino ademés —y esto es lo més importante— porque
el temor a la sancién retraera a los senadores de presentar, y a los presidentes
de declarar admisible, cualquier indicacién que les merezea la menor duda
constitucional, coartindose de ese modo la iniciativa parlamentaria y perju-
dicindose la calidad de la legislacién. Esto se ve mdas probable si se considera
que, dentro de los sistemas de eleccién y designacién de senadores que esta-
blece la Censtitucién del 80, todo hace pensar que entre ellos serén muy
escasas los realmente competentes en materias constitucionales.

Sobre las nuevas causales de cesacién sélo me resta decir que quien per-
diere su cargo parlamentario en virtud de cualquiera de ellas no podra optar
a ninguna funcién o empleo piblico, sea o no de eleccién popular, hasta dos
después, lo que me parece razonable para aquellos casos en que estimo justi-
ficada la causal misma.

Y por tultimo debo sefialar que la nueva Constitucién establece expresa-
mente algo que antes reconocia la doctrina pero no la letra de la Carta Funda-
mental: que cesa en su cargo el senador o diputado que, durante su ejercicio,
pierde algunos de los requisitos o incurre en alguna de las inhabilidades que
rigen para ser elegido.

12, ProOVISIGN DE VACANTES

En lo concerniente a la composicin y generacién del Senado, sélo me
falta sefialar que la Constitucién del 80 introduce importantes modificaciones
en materia de provisién de las vacantes de senadores.

Conforme a la Constitucién del 25, si un senador o un diputado morfa o
cesaba en su cargo en el Gltimo afie de su mandato, no se le designaba reem-
plazante; pero si la vacante se producia antes de ese afio, se procedia al reem-
plazo por el términe que faltase para completar el periodo y en la forma
que detenminase la ley de elecciones. Esto daba lugar a elecciones extraordi-
narias que alteraban considerablemente la normalidad en las zonas en que se
desarrollaban y que muchas veces daban por resultado la eleccién de senadores
o diputados de tendencia contraria al reemplazado, distorsiondndose la repre-
sentacién proporcional de los partidos y opiniones.

Bajo la Constitucién del 80, las vacantes de senadores designados seran
proveidas por la misma autoridad que haya hecho la designacién, y las de
senadores elegidos por votacién popular se proveerdn por el Senado, por ma-
yoria absoluta de votos, durando el reemplazado en ambos casos por el resto
del periodo. Considero que la eleccidn por el Senade tiene menos inconve-
nientes que la eleccién popular extraordinaria y pienso que si se mantiene,
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como es de suponer, el juego limpio y la caballerosidad que predominaban en
la Cémara Alta, los elegidos como reemplazantes pertenecerin a la misma
tendencia del reemplazado.

13. PRERROGATIVAS Y DIETA

Paso a referirme a las prerrogativas y a la remuneracién de los senadores.

La Constitucién del 25 declaraba inviolables a los diputados y senadores
por las opiniones que manifestaran y los votos que emitieran en el desempeifio
de sus cargos. La inviolabilidad significaba que €l parlamentario no podia ser
acusado, perseguido o arrestado por sus opiniones y votos; pero la expresién
“en el desempefio de sus cargos” se prestaba a diversas interpretaciones y dio
lugar a una jurisprudencia vacilante. La Constitucién del 80 resuelve este pro-
blema, precisando que la inviolabilidad corresponde sélo a las opiniomes y
votos que se emitan en sesién de sala o de comisién. Estoy de acuerdo con esa
limitacién, porque ya es bastante que el parlamentario goce de inviolabilidad
por injurias, calumnias, incitaciones a la sedicién u otros delitos cometidos en el
ejercicio directo del cargo, y nada justifica que este privilegio se extienda
més alld.

En cuanto a la otra prerrogativa, que es el fuero, la Constitucién del 80
reproduce las disposiciones de la anterior. El fuero consiste, como es sabido, en
que ningim senador o diputado pueda ser acusado, perseguido o arrestado por
delito alguno, salvo que la Corte de Apelaciones respectiva, en tribunal pleno,
autorice previamente la acusacién, declarando que ha lugar a la formacién de
causa. Se exceptia el caso de delito flagrante, en que e] parlamentario puede
ser arrestado, pero hay que ponerlo de immediato a disposicién del Tribunal
de Alzada para que éste conceda o deniegue la autorizacién en referencia,
llamada “desafverc”.

En lo que concierne a la remuneracién de los parlamentarios, que bajo
la Constitucién del 25 era fijada por ley y regia desde el periodo siguiente,
la nueva Constitucién establece que serd una dieta equivalente a la remune-
racién de un Ministro de Estado, incluidas todas las asignaciones que les co-
rrespondan, Esta disposicién va a dar origen a dificultades, en primer lugar
porque los Ministros debieran temer distintas asignaciones para gastos de re-
presentacién segn la cartera que desempefien, y en segundo, porque los Mi-
nistros no sélo tienen asignaciones en dinero, sino también de otra naturaleza,
como son por ejemplo el automdvil con chefer y algunos gastos pagados, que
serfa muy costoso extender a todos los parlamentarios.

14, ATRIBUCIONES DEL SENADO - LAS EXCLUSIVAS

Entro a analizar ahora las diferencias que existen entre ambas Constitu-
ciones en lo concerniente a las atribuciones del Senado. Para ello me referiré
separadamente a tres tipos de atribuciones; primero, las que son exclusivas
de esa Corporacién, que las ejerce por sf sola; segundo, las que comparte sélo
con la Cémara de Diputados, sin intervencién del Ejecutivo, que se llaman
atribuciones exclusivas del Congreso, y tercero, las atribuciones legislativas, de
las cuales participan ambas ramas del Poder Legislativo y también el Presidente
de la Repiblica en caricter de colegislador.
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Las atribuciones exclusivas que la Constitucién del 25 conferia.al Senado,
se mantienen en-la Constitucion de]l 80 con una sola exclusién, lamentable a
mi juicio, que mis adelante indicaré.

Las atribuciones exclumvas que se mantienen tienen mucha 1mportancm y
son las siguientes: L

- conacer de las acusaciones Constltucmnales que entable la Cémara de
Diputados contra el Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, el Contralor General de
la Repubhca los Generales y Almirantes de la Defensa Nacmnal y los Inten
dentes y Gobernadores;

— declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de las acciones judiciales
que cualquiera persona pretende entablar contra un Ministro de Estado con
motivo de los ‘perjuicies que -pueda haber sufrido injustamente por acte de
éste- en el desempefio de su cargo;

—-conocer de las contiendas de competencia entre autoridades politlcas 0
admunstratlvas y Tribunales Superiores de Justicia; :

“— otorgar rehabilitaciones de ciudadania;
© = prestar .0 megar su consentimiento- a los actos del. Premdente de la
Repiblica en los casos en que la Constitucién o la ley lo exija, y
— darle su dictamen en los casos en que €l lo solicite.

Las atribuciones exclusivas que acabo de sefialar se mantienen inalteradas,
salvo_en dos aspectos en que han sido ampliadas y que son los siguientes: pri-
meio; ¢on el uso de la expresién “Generales de la Defensa Nacional” se ha
Boctic' acusable a-los Generales de Carabineros, que antes no lo eran; segundo,
la’ declaracién de culpabilidad formulada por el Senado en el caso de acusa-
ciones no s6lo Erodumré, la destitucién del inculpado, como ocurria antes, sino
que le Tmpedird desempefiar cualquier cargo ptiblico, sea o _no. de eleccién
popular, durante los cinco afios siguientes. Disposicién muy _justificada, - que
impedird la repeticién de una corruptela en que incurrieron el segundo Go-
bierno del Presidente Ibifiez v el del Presidente Allende: nombrar _para otra
cartera ministerial al Ministro destituido.

El Senado adquiere en la Constitucién del 80 otras tres atnbucmnes ex-
clusivas, que en la Constitucion anterior pertenecian Tal Congreso 0 sea, que

necesitaban acuerdo de ambas Cémaras. Una es la dé dutorizar al Presudente
de la Republica para ausentarse del pais por mds de 30 dias —término que
en la_Constitucién del 25 era de 15— o en los altimos 90 dias de su periodo.
Otra & la de aceéptar o rechazar su.dimisién. La tercers” bastante peligrosa—
es declarar la inhabilidad del Presidente cuando un impedimento fisica: 0
mental lo inhabilite para el ejercicio de sus funciones,

Estimo injustificado que se haya privado a la Cimara de Diputados de
toda injerencia en conceder o denegar el penmiso para que el Presidente de
la’ Reptiblica se ausente del pais por mis de treinta dias. Tan prolongada
ausencia del Jefe del Estado, que es ademds Jefe del Gobierno, es un hecho
muy ins6lito y que puede alterar considerablemente la marcha politica del pais.
Pareciera légico que la Cdmara propiamente politica se pronunciara sobre la
procedencia de semejante ausencia.

Por razones -andlogas, pienso que la facultad de aceptar o denegar la di-
misién del Presidente debi6 seguir radlcada en el Congreso y no 5610 en el
Senado.
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En cuanto a la declaracién de inhabilidad del Presidente, creo razonable
que competa sélo al Senado, porque tiene estrecha relacidn con las atribuciones
de caricter judicial que son exclusivas de esa Corporacién; pero estoy en
absoluto desacuerdo con que se haya mantenido un error que también se co-
meti6 en la Constitucién del 25: no. exigir. una mayorfa especial para.declarar
inh4bil al Presidente, lo que implica .que la declaracién de inhabilidad_puede
hacerse por mayoria de los senadores que asistan a la votacién, lo que es abe-
rrante, en tanto que las acusaciones constitucionales contra el Presidente re-
quieren para ser acogidas el voto conforme de dos tercios de los senadores en
sjercicio,

En las facultades exclusivas del Senado se mantiene también otra ano-

"malia de la Consttucién anterior: no jmgu mayoria especial para_ las leyes

que_reguieran el acuerdo del Senado para “determinados actos_del Presidente
de la Repablica. Con ello se hace posible que mediante una s1mple ley se
éuele por una rendija de la Constitucién un régimen parlamentario del todo
inorgénico.

Si se considera que la nueva Carta Fundamental exige Ieyes orgémm.s
constitucionales o leyes de quérum calificado para materias mucho menos im-
portantes que declarar la inhabilidad de un Presidente o condicionar los actos
de éste al acuerdo del Senado y se tiene presente ademés que el propdsito
manifiesto de los redactores y revisores de la nueva Constitucién era fortalecer
el poder presidencial, hay que concluir que las dos anomalias que dejo sefia-
ladas fueron simples inadvertencias, y hay que lamentar una vez mdis la anormal
tramitacién del proyecto constitucional, especialmente en su dltima. etapa, que
hizo imposible a la gran mayoria de las personas versadas en la materia
formular observaciones que sin duda habrian podido perfeccionar y enriquecer
¢l proyecto.

He dicho antes que la nueva Constitucién suprime una atribueién exclusiva
del Senado. Es la de aprobar los nombramientos de Embajadores y Ministros
Diplométicos., Lo lamento, porque el Senado hizo muy buen uso de esta fa-
cultad y porque ella obré sobre todo por presencia, impidiendo que por simple
fevoritismo o por compromisos electorales se nombrara Jefes de Misiones di-
plométicas a personas sin antecedentes suficientes o sin las especiales condi-
ciones personales que la labor diplomética requiere.

15. ATRIBUCIONES COMPARTIDAS CON LA CAMARA

Como consecuencia de haberse convertido en atribuciones ‘exclusivas de.l
Senado tres de las que correspondian al Congreso, estas Ultimas han quedado
reducidas a solo dos: aprobar o reprobar los tratados, y pronunciarse respecto

del esta_@_ck:_smo_pmpufgto o declarado por el Presidente de Iz Republica. En
lo que concierne a los efectos de la aprobacién de un tratado se acéﬁ_ﬁgunas
precisiones que aclaran cuestiones importantes sobre las cuales habia opiniones
encontradas. ‘ :

Queda abolida una atribucion exclusiva del Congreso que estaba consul-
tada en la Constitucion del 25, pero que desde muchos afios atris no tenia
razén de ser ni se aplicaba: aprobar o reprobar anualmente una supuesta cuenta
de inversién de los fondos destinados para los gastos de la Administracién
Pablica, cuenta que en el hecho no se presenta ni se justificaria.
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16. ArriBuciOoNES LEGISLATIVAS - MATERIAS DE LEY

En materia legislativa no se puede hablar especificamente de atribuciones
del Senado, porque la potestad legislativa es una sola y pertenece a ambas
Cémaras en conjunto, a lo cual se suma la importante participacién del Presi-
dente de la Repiblica como colegislador.

En la nueva Constitucién hay algunas innovaciones en cuanto a la mecénica
legislativa, que no trataré porque son de poca importancia. Lo que en verdad
importa, y en altoe grado, es que la nueva Carta Fundamental reduce mucho
el campo de la ley y, por ende, la potestad legislativa, ampliando en la misma
medida la potestad reglamentaria que pertenece exclusivamente al Ejecutivo.

La Constitucién del 25 tenfa un articulo muy importante que empezaba
con la frase “Sélo en virtud de una ley se puede” y a renglén seguido enume-
raba 15 materias. Estas materias quedaban, por lo tanto, reservadas a la ley, lo
mismo que algunas otras que estaban sefialadas en dlstmtos articulos. Las demas
materias susceptibles de normas obligatorias de general aplicacién podian ser
o no ser materia de ley, salvo que la Constitucion las regulara directamente o
las encomendara g otras_gutoridades. S se dictaba una ley sobre la materia X,
ésta pasaba a regirse por esa ley; pero si no se dictaba, la materia X quedaba
comprendida dentro de la potestad reglamentaria o de las funciones adminis-
trativas del Presidente de la Repiiblica. En otras palabras, la_Constitucién no
sefialaba un limite preciso entre el campo de la ley y el campo de los regla-
mentos, decretos y resoluciones del Ejecutivo. Si la ley era mas detallada, més
completa quedaba menos campo al Presidente; si lo era menos, la potestad del
Presidente se ampliaba. Para aclarar €] concepto voy a dar un ejemplo simple:
en tiempos del Presidente Rios no habia una ley que fijara normas para deter-
minar la hora dentro de la Reptblica, y el Gobierno adelantaba o atrasaba la
hora a su arbitrio, con mucha queja de los particulares frente a cambios impre-
vistos que les producian trastornos, Pues bien, por iniciativa parlamentaria se
dict6 una disposicién legal que establecié normas sobre el modo de fijar la hora
de verano y la de invierno, y el Gobiemno tuvo desde entonces que ajustarse a
a esas normas. Es asi como la fijacién de la hora, que habia sido un asunto
administrativo de la incumbencia del Presidente, regulable por un simple de-
creto, pasé a quedar sometida a disposicién de ley que el decreto no puede
alterar.

La Constitucién del 80 suprimié la libertad que tenfa el legislador para
extender Jas normas legales hasta donde lo estimase prudente, sin mé4s limite"

que el de no violar restricciones constitucionales o atribuciones conferidas por
la Constitucidn a otros 6rganos de poder. Ahora hay un precepto constitucional
que reduce las materias de ley exclusivamente a las que ahf se sefialan y a las
que se indican en otros articulos de la Constitucién. Las deméis materias que
bajo la Constitucién anterior habrian podida ser objeto de ley, quedan tcita-
mente reservadas a reglamentos, decretos o resoluciones del Ejecutivo. Los con-

flictos 2 que dé lugar el nuevo sistema serén de la competencia del Tribunal

Constitucional.

La razén que sin duda ha inspirado este nuevo sistema es que anterior-
mente los proyectos de ley se volvian en el Congreso demasiado reglamenta-
rios, metiéndose en asuntos de indole administrativa; pero el Presidente podia
casi siempre evitar dichos excesos mediante el veto de la disposicién respectiva,
veto que en el lenguaje parlamentario se llamaba “observacién supresiva”,

-
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Si es peligrosa la ley demasiado reglamentaria, también lo es el fijar en la
Constitucién las materias de ley, porque es imposible determinar a priori toda
la enorme gama de materias que tienen o pueden llegar a tener la importancia
necesaria para que sea el legislador quien dé normas sobre ellas. La restric-
ciin de la potestad legislativa puede dar origen a un autoritarismo excesivo,
mucho miés dafiino que el mal que se ha tratado de evitar.

Afortunadameate, el articulo que enumera las materias de ley incluye dos
bastante genéricas: las normas que sean objeto de codificacién, sea civil, co-
mercial, procesal, penzl u otra, y toda norma de carécter general y obligatorio
que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico. Y afortunada-
mente, también, una disposicién transitoria de la Constitucién establece que los
preceptos legales vigentes desde antes que ella conservarén su vigencia mien-
tras no sean expresamente derogados por ley. Esta disposicién preservard
muchas leyes y preceptos legales que ya no podrian ser dictades, y daréd tiempo
para observar sin prisa los defectos del nuevo sistema y para decidir con pleno
conocimiento de causa si €l Congreso ha quedado o no demasiade privado de
facultades, o en otras palabras, si se han transferido al Ejecutivo atribuciones
que dentro de un buen sistema de separacién de poderes debieran corresponder
al legislador. Yo temo que sea asi, y pienso que, de fijarse las materias de ley,
ello no debi6 hacerse en la Carta Fundamental, sino en una ley orgénica
constitucional, cuya modificacién requiere altas mayorias pero no plebiscito, el
cual es exigido sélo para las reformas constitucionales.

17. INICIATIVA EXCLUSIVA DEL PRESIDENTE

La Constitucién del 25, a través de sucesivas reformas, habia ide reser-
vando al Presidente de la Reptblica la iniciativa exclusiva para iniciar proyectos
de ley sobre determinadas materias, que seria largo epumerar y que eran
principalmente de orden presupuestario, tributario y laboral. Tratabase de ma-

terias en que la iniciativa parlamentaria habria podido ficilmente ser equi-

vocada o estar influida por intereses electorales o partidistas.

Las disposiciones correspondientes han sido modificadas por la Constitu-
cién del 80, pero esas modificaciones son de forma o no tienen importancia
suficiente para detallarlas.

El que sucesivos Congresos hubieran aprobado esas reformas constitucio-
nales, que disminuian sus atribuciones, es una prueba de que los parlamen-
tarios chilenos no aspiraban a ejercer una dictadura parlamentaria, sino sélo a
evitar la dictadura del Presidente de la Repiblica mediante un razonable equi-
librio de poderes.

18. IMPOSIBILIDAD DE TODA FISCALIZACION

Antes de terminar este anilisis debo hacer constar, con profundo senti-
miento, que la nueva Constitucién despoja, no ya al Senado, pero st a los sena-
dores, de una atribuci6n que es indispensable para el buen ejercicio de sus
cargos y sin la cual la Corporacién misma cambiard de naturaleza y perderd
la mayor parte de su importancia.

La Constitucién del 25 conferfa a la Cdmara de Diputados la atribucién
de “fiscalizar los actos del Gobierno”, agregando de mmediato que “para ejercer
esta atribucién, la Chmara puede, con el voto conforme de lz mayoria de los



22 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 13

diputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se transmiti-
ran por escrito al Presidente de la Repiblica” y que “serdn contestados por
escrito por el. Pres:dente de la Repiblica o verbalmente por el Ministro que
corresponda”.

- Respecto del Senado no habia disposiciones similares y de ello se deducia
que Ja cmporamén como tal no podfa adoptar acuerdos o sugerir observaciones
de la indole ya indicada, ni en general realizar colectivamente  actos de fisca-
lizacién.

Pero, dado que fiscalizar significa segin el Diccionario de la Lengna “cri-
ticar o traer a juicio las ‘acciones u obras de otro”, siempre se consideré que’
cada senador actuando individualmente tenfa necesariamente que’ fiscalizar para
poder ejercer con conocimiento de causa y con eficacia sus funciones legislativas
y demés -atribuciones constitucionales, En otras palabras, cada senador podia
solicitar antecedentes y escuchar opiniones para formarse juicio sobre las ac-
ciones u obras del Gobierno y de las entidades que de &l dependen, como
también emitir al respecto las criticas que estimase necesarias para fundar sus
propias posiciones e influir en las actitudes de sus colegas. Todo ello era inse-
parable de las demds atribuciones del senador, entre otras razones porque gran
parte de los proyectos de importancia, sin duda la mayorfa, involucran facul-
tades, y muchas veces recursos financieros, para el Gobierno o las entidades del
sector piblico.

La fiscalizacién que hacfan los senadores individualmente considerados no
se limitaba a reunir antecedentes y exponer opiniones con respecto a una deter-
minada proposicion legislativa. También. se aceptaba que los senadores, como
representantes directos de la ciudadania —los mds importantes después del
Presidente de la Republica— y como personas investidas del Poder Legislativo,
pudieran reunir y exponer antecedentes y opiniones mas amplios sobre la labor
del Gobierno o de las instituciones dependientes de él. De acuerde con este
concepto, el Senado fue desde los albores de la Repdblica la més alta tribuna
nacional y en ella actuaron no pocos de los hombres més eminentes que el pais
ha tenido, Y cabe agregar que los debates y exposiciones que se desarrollaron
en la Cdmara Alta fueron en general elevados y consistentes, ttiles para los
gobernantes de buena fe y muy ilustratives para los medios de comunicacién
social y para la opinién péblica de suficiente preparacién.

El derecho de los senadores, individualmente considerados, a criticar y
jazgar las conductas del Ejecutivo, aunque ello importe actos de fiscalizacién,
no merecié dudas a quienes participaron en la redaccién o en la revisién de
la Constitucién del 25. Entre ellos cabe mencionar al inspirador de esa Consti-
tucién, don Arturo Alessandri Palma, que después volvit a ser Presidente de la
Repitblica y més tarde senador y Presidente del Senade, y a sus dos principales
redactores, don José Maza Fernindez y don Fernando Alessandri Rodriguez,
que formaron parte de la C4mara Alta por numerosos periodos, sin que ninguno
discutiera jamas el derecho a que estoy refiriéndome. De lo que si se preocu-
paron, al igual que otros senadores como el que habla, fue de que el Senado
colectivamente no adoptara acuerdos que implicasen fiscalizacién,

Pues bien, la importante atribucién senatorial a que estoy refiriéndome ha
sido borrada de una plumada en la nueva Constitucién. Esta prohibe todo acto
de fiscalizacién de los actos del Gobierno o de las entidades que de él depen-
dan, no sélo al Senado y a sus diversos 6rganos, sino también a cada senador
individualmente considerado, y prohibe adem#s que se destinen sesiones o par- .
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tes- de sesiones a emitir opiniones. sobre los aludidos actos. De ese-modo los ‘
senadores que consulta la Constitucion del 80 ser&n unos extrafios y humillados
seres, que deberdn votar en cosas que atafian al Gobierno y al sector piblico,
sin formarse juicio cabal sobre la materia y sin oir en el Senado otra opinién
al respecto que la del Gobierno mismo, representado por un Ministro o.un
funcionario. Més atin, los pobres senadores no podrén explicar por qué votan
en un sentido-o en otro, y los cindadanos que los elijan no tendran antecedentes
para juzgar su conducta y la juzgarin casi siempre mal. Y cuando al senador
se le denuncien abusos o peculados; cuando un Gobierno atropelle la ley y
lo haga en forma sistemética, como ya ha ocurrido; cuando el pais esté en
peligro o vaya al despefiadero, el triste senador, en que tanta gente puso su
confianza al elegirlo, tendrd que permanecer en la mudez, tan impavido eomo
si careciera del mis minimo sentido de responsabilidad.

19. ReEsuMEN

Sintetizando las opiniones que ya he expresado, puedo decir que los cam-
bios introducidos en la normativa de! Senado por la Constitucién del 80 dejan,
a mi juicio, un balance decididamente negativo. :

Como lo hemos visto, algunos de esos cambios me parecen favorables, pero
muche més importantes son los que considero inconvenientes. Especial gra-
vedad atribuyo a tres drdenes de ideas que estimo muy negativas; 1? Las
nuevas reglas sobre generacién del Senado, que son muy discutibles desde el
punto de vista de la’ democracia, qué atentan contra las-normas’ consagradas
de separacién de los poderes del Estado, que hacen probable que los senadores,
en fuerte proporcién, no sean personas adectiadas para desempefiar su cargo;
¥ que, en suma, comprometen el prestigio que ha tenido y la autoridad moral
que ha ejercido €l Senado de Chile; 2° La causal de cesacién en el cargo por
patrocinar o admitir a votacién indicaciones inconstitucionales, causal que es
sin duda una sancién desproporcionada y que coartard en alto grado la ini-
ciativa parlamentaria, y 3% La inslita prohibicién de que los senadores cri-
tiquen o emitan juicio sobre los actos de Gobiemo o de entidades dependientes
de ¢l. O mucho me equivoco o las innovaciones que acabo de sefialar converti-
rin al Senado en un cuerpo sin alma, en una corporacién de nombre pomposo,
pero dependiente del Presidente de la Repblica y sin resonancia alguna en
el pais. Es muy probable que contribuya también a la decadencia del Senado
y del Congreso en general la limitacién que se hace en la nueva Constitucién
de las materias que pueden ser objeto de ley.

Lamento profundamente la “capitis deminutic” de nuestra Cémara Alta.
Yo creo que un régimen democritico tiene que fundarse necesariamente en un
razonable equilibrio entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de modo que no
se produzca la dictadura del uno ni del otro, Ademés, mi conocimiente de
nuestra historia politica y mi larga experiencia personal me han ensefiado y
demostrado que el Senado fue, en toda nuestra vida republicana, “una de las
columnas del templo”, y que casi siempre obré con altura de miras, sin caer
en excesos, y sirviendo en cambio como dique en que se estrellaban los errores
y demasias, relativamente frecuentes, de Ministros y funcionarios. Creo que un
Senado mutilado, como el que nos ofrece la Constitucién del 80, nos expondra
a un autoritarismo sin freno, a una verdadera dictadura legal,
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Slento dolor al decir estas palabras, porque soy patriota y desearia que
todos los cambios introducidos por la pueva Constitucién fuesen convenientes
para el pais.

Y lo siento especialmente, porque en el plebiscito voté a favor de la nueva
Constitucién, no obstante estar en desacuerdo con su articulado transitorio, sus
preceptos sobre reformas constitucienales y algunas de sus normas sobre el
Senado, que en parte alcanzan también a la Cémara de Diputados, Come lo
manifesté entonces en una entrevista de prensa, me decidf a votar afirmativa-
mente después de no pocas vacilaciones y como mal menor, porque la oposicién
habia planteado la cuestién en tales términos, que rechazar la nueva Carta
Fundamental habria significado condenar al régimen militar desde sus origenes
y producir su abrupta terminacién, y ademas, porque en esa época tenia plena
confianza en que nuestros gobernantes revisarian oportunamente la Constitu-
cién, pars entregarla al régimen civil ya purgada de sus defectos.

Naturalmente, ya no tengo la misma confianza en que la Constitucién sea
revisada bajo el actual régimen, porque, si bien hay miembros de lz Junta de
Gobierno que han sefialado ptblicamente la necesidad de hacerlo, el Jefe del
Estado manifiesta cada vez con mis énfasis su opinién en contrario. Pero, con
todo, atn conservo la esperanza de que el Presidente acoja antes del término
de su mandato lz idea de la revisién, que parece indispensable para llegar en
Paz a un sistema democritico estable. Propiciar la revisién de la Carta Funda-
mental ne es atentar contra ella, sino que es, por ¢l contrario, hacerla mds
viable y duradera.

Puede que, si la revision llega, como todavia lo espero, este trabajo sea
de alguna utilidad. Es esa posibilidad la que me ha movido a estudiar y desa-
rrollar el tema que termino de exponer.

Muchas gracias por vuestra asistencia a esta velada y por la atencién que
habéis prestado a mis palabras.



