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Delito de estafa del art. 468 C.P.
Necesidad de un ardid engafioso para
configurerlo.

Santiago, treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y cinco.

Vistos:

Se eliminan los considerandos segun-
do y quinto, y la cita de los arts. 109 y
505 del Cédigo de Procedimiento Penal
de la sentencia en alzada;

Y se Hene, en su lugar y ademsds,
presente:

1° Que aparte de los elementos de
juicic reseiiados en el fundamento pri-
mero del fallo recurrido, obran en los
autos también los siguientes:

a) el informe de Investigaciones co-
rriente a fs. 19 sobre las averiguaciones
practicadas por la policia civil acerca
de los hechos denunciados;

b) documento original guardado en
custodia a fs. 22 vta. v que se tiecne a
la vista, consistente en el certificado de
depésito a plazo fijo endasable N° 27.244,
con vencimiento al doce de noviembre de
mil novecientos ochenta v uno, de Finan-
ciera Comercial S.A., “Financo”, por dos
millones doscientos setenta y ocho mil no-
vecientos veinticinco pesos (3 2.278.925),
a la orden de Juan Carlos Edwards v
Cia., cuyas fotocopias rolan a fs. 5, 18
y 24; en cuyo reverso dice: “Endosado
en garantia al Banco O'Higgins, para
tedos los efectos del art. 660 del Cédigo
de Comercio v de la Ley 4.287”, sigue
una firma, y luege, “endosado al toma-
dor, 12-11-81" v més abajo hay tres
firmas 1més;

c) oficios de fs. 56, 132 y 196 del
Banco O'Higgins, referentes a la existen-
cia de un contrato de prenda sobre el
Certificado de Depésito N® 27.244, re-
cién aludido, convenide con la Sociedad
Juan Carlos Edwards y Cia. Ltda., re-
presentada por don Juan Carlos Edwards
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Braun, segin los arts, 2° ¥ 59 de la Ley
4.287; relativos a que en la operacién
de endoso y negociacién de ese instru-
mento intervinieron los funcionarios En-
rique Alvarez Bravo, Victor Hugo Santos
Alfaro vy Robinson Rosendo Riveros Rios;
y sobre que para el otorgamiento del
crédito por USH 84523,66 a Edwards
y Cia., se establecié, primero, una ga-
rantia hipotecaria del 150% del valor de
la deuda, v fianza solidaria de los socios
Juan Carlos Edwards, Andrés Ariztia y
Carlos Olivos, vendiéndose luego la pro-
piedad y abonandose a ese crédito, y a
otros, seis millones novecientos mil pesos,
para luego tomarse un depdsito a plazo
a nombre de Juan Carlos Edwards y Cia.
Ltda., por dos millones cien mil pesos,
que se endosd en garatia al Banco y
con su mérito se liber6 de la fianza soli-
daria a don Carlos Olives, subsistiendo
sélo la garantia prendaria sobre el depd-
sito al alzarse la hipoteca y las fianzas,
ya que el depésito coincidia a la fecha
con el saldo de lo adeudado por toda
la operacién;

d) oficio de fs. 58 de la Financiera
Comercial S.A., “Financo”, que da cuen-
ta al Tribunal de que Juan Carlos
Edwards Braun mantenia al once de
noviembre de mil novecienios ochenta v
uno un crédito vencido y pendiente por
$ 3.004.000 al que abond el tres de ese
mes § 58.800 v el doce $ 2.278.925,
esto dltimo mediante el endoso del de-
pésito a plazo ya mencionado;

e) oficios de la Superintendencia de
Bancos y Financieras de fs. 136 respecto
de que al 12 de noviembre de 1981
operd el sistema de CAmara de Compen-
sacién entre el Banco O'Higgins y “Fi-
nance”; vy de fs. 171 que informa que
“en un depésito a plazo fijo, esto es,
aquél en que las partes fijan un plazo
de vencimiento, s6lo se devengan intere-
ses hasta la fecha de vencimiento est-
pulada. Una vez vencido el plazo el deps-
sito deja de ganar intereses y se trans-
forma en vn depésito a la vista, que
puede ser retirado por el interesado en
cualquier momento...”, v refiriéndose
al certificado individualizado er la letra
b) de este mismo motive dice que él
“corresponde a umn depésito a plazo fijo
cuyo vencimiento pactado ocurrié el dia
121181, v desde esa fecha y por no
haberse convenido su renovacién auto-
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méatica, tal depésito dejé de ganar inte-
reses y se transform6 en un depdsito
a la vista. Para que el dtular de dicho
depésito pudiera seguir percibiendo in-
tereses con posterioridad a esa fecha,
tendria que haber acordado con la insti-
tucion un nuevo plazo para dicho depo-
sito . ..”;

f) careo de fs. 45 vta., en que el
testigo Juan Pedro Santa Maria Pérez
afirma que el certificado en cuestién fue
dado en garantia por la deuda del que-
rellado y para su renovaciéon fue acom-
paiade por un funcionmario del Banco a
fin de que éste lo trajera de wuelta;

g) careo de fs. 46 donde el testigo
Enrique Alvarez Bravo declara que el
deudor tenia dado en garantia el depésito
de plazo fijo y lo retiré para llevarlo a su
renovacién, pero no lo entregd a la per-
sona que lo acompafiaba, imponiéndose
personalmente de que con ese doeu-
mento hahia cancelado una deuwda con
Financo;

h)} careo de fs. 47 con el atestado de
Victor Hugo Santos Alfaro, quien ase-
gura que acompaiid al sefior Edwards a
Financo para la renovacién del depdsito
a plaze fijo, portando ese documento
que entregd para la renovacién, mientras
Edwards conversaba con el Sr. Barahona;
renovado el depésito, Edwards debia
endosarle para él levarselo al Banco, lo
gque no ocurri6. La misma operacién
habia sido hecha anteriormente sin pro-
blemas;

i) dichos de José Francisco Barahona
Castro de fs. 48 y 184, atestiguando
que cuande en Financo le presentaron
el depésito va citado, le dio el pase para
que el valor del documentto fuera a
pagar wuna deuda que el Sr. Edwards
tenia ocn la Financiera, y posteriormente
concurrié a su oficina upna persona que
dijo ser ejecutivo del Banco O'Higgins,
afirmando que ese documento estaba en
garantia en el Banco por wma deuda de
Edwards. Agregd, en la segundo depo-
sicién, que ese dia, entre las 9,30 y las
10,00 horss, Edwards le habia pedido
que hiciera el abono de la deuda con
Financo y que nunca antes le habia
dicho nada al respecto; ante la peticién
le contesté que tenia que ruandarle el
original del depésito, quedando de hacer-
lo, por lo que cuando le llegd el docu-
mento endosado, le dio la conformidad;
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v que el funcionario del Bance O’Higgins
estaba muy enojade después por lo su-
cedido y le comenté que era un hecho
increible de parte de Edwards. Reconocié
el oficio de fs. 58 como suscrito por el
gerente general de Financo;

j) careo del mencionado testigo José
Francisco Barahona a fs. 96 que se re-
fiere 2 los mismos hechos en términos
similares;

k) copias de fs. 157 {c) sobre par-
tida contable del crédito abierto el 9 de
febrero de 1979, a Juan Carlos Edwards
y Cia. Ltda., “para importacién finan-
ciados acdo. 1224 a mas de tres afios”,
en moneda extranjera, por el Crocker
National Bank, de San Francisco, por
US$§ 84.623,66; v de fs. 158 a 164, del
listado de deudores del Banco O'Higgins,
de enero a junic de 1983, en que apa-
rece dicho crédito en cuatro millones
cuatrocientos noventa y dos mil nove-
cientos veintinueve pesos setenta centa-
vos, y figurando sin garantia; y

1) copias autorizadas de fs. 177 a 182
de piezas de los autos “Banco O’'Higgins
con Edwards, Carlos y Cia. Ltda.”, rol
N¢ 741.782 del 17? Juzgado Givil de
Santiago, sobre juicio ejecutivo por un
pagaré por US$ 84.682366 de las que
aparece despachado mandamiento de eje-
cucién y embargo el 5 de enero de 1983,
v efectuadas bisquedas de Carlos Ed-
wards Braun, sin resultado, el 21 de
junio del mismo afio;

2° Que las diferentes piezas de con-
viecién que se aluden y resumen en el
razonamiento primero de la resolucién
apelada y en el considerando que ante-
cede, consttuyen: parte de agentes de
Investigaciones relatado en una comuni-
cacién enviada al juzgado en cumpli-
miento de una orden suya, debidamente
suscrito por el jefe policial respectivo;
informes de las entidades bancarias y
financieras individualizadas, sobre mate-
rias respecto de las cuales el tribunal
les requiri6 los datos que constaban de
sus libros y registros comerciales, ema-
nados de las autoridades correspondien-
tes; documento original tenido a la vista,
sobre la operacién de depdsito a plazo;
declaraciones de testigos debidamente
juramentados e interrogados, que dan
razén de sus dichos y no han sido ta-
chados, los cuales estin acordes y con-
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testes entre si en las circunstancias en
que cada uno intervino, sin que haya
contradiceién con otros antecedentes; y
copias otorgadas por los competentes
funcionarios, cumpliendo las formalida-
des legales. Todos estos medios proba-
torios, apreciados en forma legal, con
el valor de convencimiento que a cada
uno de ellos y al conjuto asignan las
normas juridicas pertinentes, concuerdan
en forma arménica de manera que lle-
van a la certeza a esta corte sobre la
existencia de los siguientes hechos ple-
namente acreditados:

I. Que en garantia prendaria de un
crédito en el Banco O'Higgins, un deu-
dor le endosé su certificado de depdsito
a plazo fijo no renovable N° 27.244, de
Financo, por $ 2.278.925.— con venci-
miento el 12 de noviembre de 1981;

II. Que al legar el plazo y para no
perder intereses, ese dia se procedié de
comim acuerdo a remitir el certificado a
la entidad financiera a fin de reempla-
zarlo por un nuevo depdsito;

III. Que, para ese efecto y luego de
haberse intentado realizar la operacién
por Céamara de Compensacién, el Banco
O’Higgins endosé el certificado al to-
mador y mandé el documento a Financo
por medio de un funcionario acompaiia-
do por el representante legal del deudor,
para traer el nuevo certificado al banco
y mantener la garantia;

IV. Que esta operacién se habia rea-
lizado sin topiezos y en la misma for-
ma en los vencimientos anteriores del
mismo depdsito dado en prenda;

V. Que el mismo dia, pero antes de
acudir al Banco O'Higgins pama renovar
la garanHa, el aludido representante del
tomador del depdsito concurrié a Financo
para comunicar que deseaba que el
monto del mismo fuera abonado a wuna
denda que tenia pendiente con esa fi-
nanciera;

VI, Que al presentarse en caja el cer-
tificado N° 27.244, su valor fue impu-
tado a! crédito citado y no se otorgd un
nuevo documento; y

VII. Que el Banco O'Higgins quedd
privado de la garantia prendaria del re-
ferido wvalor mobiliaric respecto de la
deuda que tenfa pendiente Juan Carlos
Edwards y Cia, la que no fue pagada
a su vencimiento, debiendo iniciarse un
juicio ejecutivo para perseguir el cobro;
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3° Que los hechos enunciados prece-
dentemente configuran el delito de esta-
fa al Banco O'Higgins por la suma de
dos millones doscientos setenta y ocho
mil novecientos veinticinco pesos, canti-
dad que excedia los cuatrocientos vitales
a la fecha de su comision;

4 Que la figura delictiva sefialada
corresponde a la defraudacién que se
perpelra simulando negociacién imagina-
ria, infraccién punible que comsagra el
articulo 468 del Cédigo Penal;

5% Que, en efecto, en el caso de au-
tos se realivd ua maniobra enggfiosa,
consistente en aparentar la operacién de
reemplazo financiero de un certificado
vencido de depésito a plazo fijo, no re-
novable, que estaba dado en prenda de
un crédito pendiente, por uno nuevo que
mantendria la garantia; en circunstancias
que, en lugar de efectuarse la renova-
cién, el monto que representaba el de-
posito fue abonado en pago a otro
acreedor,

El ardid empleado indujo al banco
querellante a cometer el error de endo-
sar al tomador el certificado de depésito
que tenia en su poder, para que un fun-
cionario bancario lo levara a la entidad
financiera donde habia sido tomado y
posibilitar que pudiera canjearse por uno
nuevo, sin saber que habia instrucciones
previas en Financo para destinar los fon-
dos a otro propésito.

La equivocacién provocada en el esta-
blecimiento ofendido se concreté6 en una
disposicién patrimonial —devolucién del
endoso al deudor— respecto de un valor
mobiliario recibido en prenda y sobre
el cual tenfa la facultad legal de apli-
carlo al pago del erédito pendiente, con-
forme al articule 6860 del Codigo de
Comercio y a la Ley N¢ 4281; y se
produjo el perjuicio correspondiente a la
pérdida de la tinica garantia que asegu-
raba la deuda en cuestién, al menos
hasta el monto de la inversién de gue
daba cuenta el certificado;

6° Que el acusado, en su indagatoria
resefiada en el motivo tercero de pri-
mera instancia y en los dichos de su de-
claracién de fs. 39 vta. y de los careos
de fs. 45 vta.,, 46 y 47, reconocié que
el certificado de depésito estaba en po-
der del banco querellante el cual le de-
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volvié el endoso, que fue levado a
Financo y que no se emitib un nusvo
documento porque se abond a una deuda
que alli tenia.

En el careo de fs. 96 confiess que
retird el documento del banco para lle-
varlo a Financo y renovarlo, y salié
acompafiado de un funcionario cuya mi-
sibn era traer el pagaré de vuelta al
banco; que habfa hablado con el agente
de Financo, Sr. Barahona, para hacer
nso del depésito v abonarlo a su deuda
vigente alli; v que cuando el certificado
va estaba entregade en caja le dijo al
funcionario del banco que habia decidido
hacer usc de él;

7% Que la versibn proporcionada al
tribunal instructor por el inculpado no
fue totalmente sincera, como lo mani-
fiesta su propia defensa en la contesta-
cién a la acosacién de fs. 144, cuando
expresa que en la investigacién “influye-
ron ciertos dichos de mi parte, poco ve-
rosimiles, destinados a ocultar sus in-
tenciones”;

8° Que en esa misma contestacién se
da cuenta de la deliberada actuacién
del procesado para engafiar al banco
ofendido, en cuanto a lograr el endoso
del documento aduciendo un motiva fal-
so, y de obtener con esto un provecho
personal en desmedro de esa institucién,
privindola de la garantia y usando su
valor para pagar otra deuda.

En efecto, a fs. 145 vta,, la parte del
acusado afirma: “El dia 11 de noviem-
bre de 1981, Jusn Carlos Edwards acude
al Banco O'Higgins para efectuar, por
tercera vez, la misma operacién, es de-
cir, que el banco le devolviera juridica-
mente el depédsito a plzo fijo con la
sola promesa de no cobrarlo, sino obte-
ner uno nuevo y entregarlo como nueva
garantia al banco.

Esta vez, la intencién de Juan Carlos
Edwards era no entregar una nueva
garantia al banco. Su intencién era ob-
tener la devolucién juridica del docu-
mento y pagar con ello su deuda en Fi-
nanco, no sacar un nuevo deplsito y
endosarlo como nueva garantia, Estaba
seguro de obtener la devolucion juridica
va que el banco en dos oportunidades
anteriores habia confiado en él. Exclu-
sivamente en su palabm de otorgar una
nueva garantia, precisamente, por ser
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un cliente serio y responsable. Tante
asi, que esa misma maifiana habia ase-
verado en Financo que les llevaria el
depésito a plazo “para que se pagaran la
deuda pendiente...”.

Y también dicha defensa, en esta ins-
tancia ha reconocido a fs. 208 lo si-
guiente: “Mi parte ha aceptado que
Juan Carlos Edwards tenia la intencién
de recuperar la garantia otorgada al
Banco O'Higgins, aseverando mentirosa-
mente que traerfa una nueva, una vez
obtuviera un nuevo certificado de depé-
sito en Financo”;

9° Que, segin puede apreciarse, la
participacién y rtesponsabilidad criminal
del acusado Juan Carlos Edwards Braun
como autor del delito de estafa al Banco
O’Higgins —como ya se dejara sentado
por el tribunal a quo— se halla plenamen-
te acreditada;

10° Que el encausado ha pretendido
liberarse de la acusacién afirmando que
sélo se trataria de una simple falta de
étca, porque falté a la verdad al esta-
blecimiento bancario para que éste le
devolviera el endoso pero no fue creido
en su mentira y no existié relacidén de
causalidad entre ese actuar y el resul-
tado obtenido, el que atribuye tnica-
mente a descuidos de los dependientes
del ofendido;

11° Que no cabe duda sobre la in-
moralidad de la conducta que se enjuicia
y ella llega a constituir el delito de es-
tafa en la forma que se establecié en
los razonamientos quinto y sexto, por
tratarse de un actuar consciente, perpe-
trado con el propésito de causar perjui-
cio, mediante una maniobra engafiosa
que produjo plenamente su efecto de
inducir 2 error a la victma;

12° Que debe rejterarse, en este mis-
mo sentido, que el acusado habfa reali-
zado la misma operacién financiera de
sustitucién del certificado dado en pren-
da, en tres ocasiones anteriores; que el
banco tomé la precaucién de enviar a
uno de sus funcionarios con el documen-
to a su renovacion, luego de rechazar
la pretensibn original de Edwards de
gue se le entregara a él mismo (como
lo declaran Enrique Alvarez a fs, 11 via,
y Victor Santos a fs. 14 vta.); que el
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acusado era tenido por un cliente ho-
norable tanto del Banco O’Higgins como
de Financo; que mafiosamente habfa da-
do instrucciones en esta ltima financiera
para que con el depdsito se pagara su
deuda y no se extendiera un nuevo cer-
tificado a su presentacién, y ello habia
ocurrido ese mismo dia;

13° Que la doctrina y la jurispru-
dencia estan acordes en que el ardid no
necesita ser muy elaborado ni complejo
para que integre el tipo penal de Ia
estafa, v ello en razén de que el engafio
siempre esti en directa relacién con el
mavor ¢ menor esfuerzo que debe rea-
lizarse para hacer incurrir en error a la
vietima: el grado de despliegue del es-
tafador estsd en la medida de credulidad
o confianza que haya impresionado en
el destinatario, a través de maniobras
que perfectamente han tenido lugar a
lo largo de bastante Hempo y que pue-
den determinar finalmente que baste una
simple mentira para completar el engafio;

14° Que, en el caso de autos, no cabe
duda que la actvacién del reo Edwards
logré el propésito que buscaba delibera-
damente y ello, a pesar de las precau-
ciones adoptadas por la victima. No debe
olvidarse, sin embargo, que es propio
del delito de estafa el descuido o error
del ofendido, provocado por el agente,
lo que posibilite la disposicién patrimo-
nial que produce el perjuicio de uno en
provecho del otro;

15 Que en el libelo de fs. 144 se
invocd, subsidiariamente, también la cir-
cunstancia atenuante de haber obrado
el acusade impulsado por estmulos tan
poderosos que naturalmente le obeeca-
ron. Al efecto se agregb el certificado
de fs. 186, documento que tiene el ca-
racter de privado, gue no emana de la
parte en contra de la cual se presenta
v que no ha sido reconocido ni tenido
por reconocido por su otorgante, por lo
que carece de todo mérito probatorio;

162 Que no se advierte cuiles serian
aquellos estimulos invocados, y dificil-
mente podrian constituirlos la circuns-
tancia de tener deudas en instituciones
de crédito, pues esa situacién —segin el
propio acusado— no era novedosa ni
desusada en sus operaciones. Por lo
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expuesto, la minorante alegada no puede
aceptarse;

17° Que, en cambio, la circunstancia
acogida por la tesolucién apelada en su
considerando cuarto debe estimarse muy
calificada, porgue la conducta anterior
irreprochable de Juan Carlos Edwards
ha sido asegurada hasta por el propio
establecimiento bancario acusador;

Y de acuerdo, también, con lo pre-
visto en los articulos 50 del Cddigo Pe-
nal, y 459, 477, 514, 527 y 529 del de
Procedimiento del ramo, se confirma con
costas del recurso, la sentencia apelada
de treinta de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y tres, escrita a fs. 198.

El Juez de la causa dictard en su
oportunidad, la resolucion que corres-
ponda respecto del delitc materia de
la guerella de fs. 29.

Registrese y devuélvanse.

Redacién del Ministro seficr Galvez.
N? 8444-83,

“de”,

entrelineas, vale,

COMENTARIC

La sentencia definitiva pronunciada
por la lustisima Corte de Apelaciones
de Santiago, reproducida precedentemen-
te, merece ser destacada fudamental-
mente por contener acertadas considera-
ciones dirigidas a la demostracion de
haberse efectuado por parte del reo ma-
nichras engafiosas constitutivas de un
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verdadero ardid, para en su virtud, por
una parte, estimar justificada la existen-
cia del delito investigado y por la otra,
lo que es todavia mas relevante, afirmar
claramente la necesidad de comproba-
cién de la existencia de ese ardid como
uno de los indispensables elementos para
la configuracién del delito de estafa.

Contrastante con Ia ausencia de anilo-
gos fundamentos v consideraciones en el
contenido de la sentencia definitiva con-
firmada, el mérito de la resolucién co-
mentada, junto con el va sefialado, es
revelar una plausible preocupacién del
Tribunal de Alzada por fundar de modo
riguroso sus pronunciamientos en los
asuntos que son sometides a su estudio
y consideracién. Es verdad que casi con
seguridad las opiniones de la doctrina
coincidirfan plenamente con lo resuelto,
toda vez que nadie discute que, por lo
menos para el caso del articulo 468 del
C.P., que es precisamrente el aplicado
en la especie, es indispensable la confi-
guracién de un ardid dirigido en ultimo
término a la obtencidn de wuna disposi-
cién patrimonial, no bastando para esa
figura delictiva una simple afirmacién
mendaz que persiga el mismo objetivo.
Ello, sin embargo, no disminuye los me-
recimientos de la sentenica a que nos
referimos puesto que buena parte de
su valor radica justamente en constitnir
una manifestacién de estrecha vincula-
cién entre los aportes doctrinarios v las
soluciones de la jurisprudencia, por lo
menos en esta materia.

Miguel Viveros



