ESTATUTO CONSTITUCIONAL
DE LA INVENCION INDUSTRIAL

José Luis Cea Egana
Profesor de Derecho Polftico v Derecho Constitucional

1. (GENERALIDADES SOBRE LA PATENTE DE INVENCION

1. Definicion y fundamentos

En nuestro ordenamiento constitucional, la locucién proptedad industrial
tiene sentido genérico, pues incluye las patentes de invencién, marcas comer-
ciales, modelos industriales, procesos tecnolégicos u otras creaciones anélogas,
por el tiempo que establezca la ley L.

Tales productos, procedimientos u objetos del ingenic son propiedad de
sus autores 2, porque a cada cual pertenece por ley natural el fruto de su in-
vencién o descubrimiento. En efecto, si las cosas externas fructifican para el
duefio, con mayor razdn las facultades internas, ya que éstas son més inheren-
tes y propias al hombre que los bienes corporales3. Por eso se ha escrito que
el dominic industrial excede la inviolabilidad del homénimo sobre la tierra,
desde que éste se ejercita en cosas que el hombre no ha creado, mientras que
aquél recae sobre producciones que deben al hombre su existencia 4.

Sin embargo el dominio industrial es peculiar5, entre otras razones aun-
que principalmente, en atencién a su carécter temporal y no perpetuo. Expli-
case esta caducidad por la influencia apreciable que la colectividad tiene en
el resultado ingenioso del trabajo de sus miembros, del cual puede necesiter con
cierta rapidez, debiendo entonces el duefio cederlo al patrimonio comtm .
Junto al derecho individual, fuerza es recordarlo, estd €l social que lo completa
y, en clerto modo, lo subordina, pues reconocida y amparada la propiedad in-

® Abreviaturas usadas:

a. articulo

as. articulos

1. inciso

is. incisos

C. Constitucién Politica de la Reptiblica de 1980
CC. Cédigo Civil

DFL Decreto con Fuerza de Ley

DL Decreto Ley

RDJ Revista de Derecho y Jurisprudencia

1 C. de 1980, a. 19 N° 25 i, 3¢

2 CC, a. 584 i, 1%

3 RaFAEL FERNANDEZ CowncHa: II Filosofia del Derecho (Santiago, Ed. Juridica
de Chile, 3% ed., 1866) p. 66.

* RosusTiano VEra: III Cddigo Civil Chileno Comentado y Explicado (San-
tiago, Imp. Cervantes, 1894) pp. 6 v 8.

5 CC, a. 584 i20.

¢ ALEjanpRO SiLva BascuRAn: I Tratedo de Derecho Constitucional 1 (San-
tiago, Ed. Juridica de Chile, 1963 p. 204.
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dustrial el régimen juridico también la delimita, considerando que ella, por ejem-
plo, restringe el juego de la libre concurrencia, como asimismo, que la socie-
dad estd interesada en el aprovechamiento general de tales innovaciones 7.
Consecuentemente, el dominio industrial en sn vasto sentido goza de igual
proteccién constitucional que la asegurada a la propiedad de los bienes corpo-
rales, estando como ésta sometido a las exigencias del progreso social. Siguese
de ello que el legislador no puede desconocerlo, contrayéndose sus faculta-
des —dentro de los preceptos fundamentales— a establecer el tiempo de dura-
cién y las reglas que delimitan el privilegic en su contenido objetivo, pero de
manera de hacer efectiva la propiedad garantizada por el Constituyente 2.

Habiendo puntualizado que la patente de invencidén es un tipo de propie-
dad industrial, procede definirla sustantivamente como el privilegio exclusivo
de que goza el inventor o descubridor, durante un tiempo determinado, del
uso y aprovechamiento de su invencién o descubrimiento, que constituye para
€l un derecho de propiedad ®. Util es afiadir —ahora desde el angulo formal—
que la patente aludida es el diploma expedido en nombre de la Nacién por
el funcionario respectivo, que acredita el hecho de la invencién o descubri-
miento que se individualiza o describe de la persona que en aquél se indica 0.

Sin perjuicio de aceptar Jas definiciones transcritas, consideramos més pre-
ciso conceptualizar el privilegio en examen sefialando que es el reconocimiento
por la ley, con las modalidades que ella determina y un acto administrativo de-
clara en concreto, de la propiedad industrial que la Constitucién asegura al
autor de toda invencién, protegiéndolo de la utilizacién por otros sin su con-
sentimiento.

Tipicamente, la patente versa sobre la verdadera invencién o invento, es
decir, la creacién de algo real que antes no existia 11. Empero, apoyado en la
naturaleza de las cosas y en la ley respectiva 12, sensato es extender el privi-
legio al descubrimiente, entendiendo por tal el hallazgo de algo existente pero
que era absolutamente desconocido. Asi es, en efecto, porque la cualidad esen-
cial del ingenio que ha de ser juridicamente fomentada y protegida es la no-
vedad, factor que resulta comiin al invento y al descubrimiento 13,

En fin, conveniente es aclarar que existen clases variadas de privilegio. En
efecto, y sin ser exhaustivo, posible es nombrar la patente de producto en si;

7 Luts CLaro Sorar: VI Explicaciones de Derecho Ciodl Chileno y Comparado
{ Santiago, Imp. Gervantes, 1930) p. 599. Fernindez Concha, nota 3 p. 69.

8 CrLaro SoLAm, nota T pp. 570-571.

9 Id,, p. 600. Jomce RopricuEz MermNo: Derecho Industrial y Agricola (San-
tiago, Ed. Universitaria, 1963) pp. 403-405.

10 Crano Sovam, nota 7, p. B00. Semejante es el concepto de Santiago Larra-
guibel Zavala en su Derecho de Autor y Propiedad Industrigl (Santiago, Ed. Juridica
de Chile, 1979) pp. 47-48.

11 Craro Sorawr, nota 7 p. 600,

12 DFL 958, de 1831, Ley de Propiedad Industrial, as. 2¢ y 39. Util es precisar
que el a. 2¢ del DFL. 291, de 20 de mayo de 1931, ordené refundir en un solo texto
las disposiciones del DL. 588, de 29 de septiembre de 1925, y las que establece el
citado DFL. 281. En ejercicio de dicha potestad legislativa delegada, el Presidente
de la Reptiblica dictd el DS. 958, del Ministerio de Fomento, publicado en el Diario
Oficial el 27 de julio de 1931. En consecuencia, este ltimo es un DFL. en el sentido
técnico que, a tal especie de precepto legal, se le asigna en nuestro ordenamiento
juridico.

13 CLAro SoLam, nota 7 pp. 601-602; Ropbricurz, nota 9 pp. 405-4086.
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la patente de procedimiento simple, reforzada o dependiente; la patente de me-
jora, la adicional o complementaria, de renovacion, precaucional y de intro-
duccién 14,

En Chile, menester térnase observarlo desde luego, los rubros principales
vacen en la patente de producto en si y en la de procedimiento simple. De esos
rubros, empero, sin duda el primero es més relevante pues, expresado en tér-
minos simples, la patente sobre el producto cubre automaticamente todos los
métodos que permitan elaborarle y utilizarlo. Por el contrario, patentado un
procedimiento pero no el producto, licito es elaborar éste por terceros mediante
métodos diversos del juridicamente resguardado 5.

2. Naturaleza juridica

El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una
cosa corporal, para gozar v disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra
ley o contra derecho ajeno 8. Sin embargo, sobre las cosas incorporales hay
también una especie de propiedad 7. Més adn, las producciones del talento o
del ingenio son una propiedad de sus autores, encontrindose esta especie de
propiedad regida por leyes especiales 12,

Fluye de los preceptos reproducides que las obras de la inteligencia —y,
por ende, las invenciones y descubrimientos con cardcter industrial definido—
son objeto de propiedad. Con todo, no debe confundirse este deminio peculiar
con los demias derechos o cosas incorporales que son susceptibles de otros de-
rechos reales 19, El legislador ha contemplado ambos dominios por separado,
considerando la diversidad de relaciones juridicas de que pueden ser objeto,
pero reconociendo que, en las dos situaciones, existe propiedad respecto de las
cosas incorporales tanto en general como sobre las obras del ingenio, particu-
larmente.

En igual orden de ideas, nétese que la expresién especie de propiedad no
significa que el dominio sobre las cosas incorporales sea distinto del que recae
en objetos corporales. El uso de esa locucién se justifica, simplemente, por las
modificaciones que imprime al derecho la naturaleza inmaterial del ente sobre
el cual incide aquél 2. Sucede, precisamente, que la cosa incorporal no se
presta, por su naturaleza, en la misma forma que las cosas corporales al ejer-
cicio de las facultades inherentes al dominio; pero ello no quiere decir que
sea un derecho distinto del daminio en una cosa corporal. En principio, es el

14 DFL. 958 cit. en nota 12, as. 4%, 59, 89, 10, 11 y 13. CLARO SovLaR, nota 7
pp. 602-608; LARRAGUIBEL, nota 10 pp. 86-87; Ropricumz, nota 9 pp. 408-409: Josk
ManveL OTERO LAsTrEs: “Patentabilidad de los productes quimico-farmacéaticos”,
en CARros FERNANDEZ Novoa et al.: Hacia un nueoo sistema de patentes (Madrid,
Ed. Montecorve, 1982) pp. 143 y 167. E. Jucken: ¢(Patentes por qué? (Basilea, Imp.
Gasser, 1983) pp. 37-38.

15 Craro SorA®, nota 7, p. 605; LArracurser, nota 10, pp. 66-67; Ropmicuez,
nota 9 p. 408.

19 CC., a.582 i. 19 Enfasis en el original.

17 Id., a.583.

18 Id., a.384.

1% Cramo SoLAR, nota 7 p. 334.

20 ARTURO ALESSANDRI RODRIGUEZ, MANUEL SOMARRIVA UNDURRAGA y ANTONIO
Vopaxovic: I Curso de Derecho Civil. Los Bienes (Santiago, Ed. Nascimento, 2%
ed., 1857) pp. 170-171. FERNaAnDo Rozas Vian: Derecho Civil. Los Bienes (Santiago,
Ed. Distribuidora Forense, 1884} p. 85.



10 REVISTA CHILENA- DE DERECHO [Vol. 12

mismo derecho real que somete la cosa en que se ejerce a la voluntad y poder
de su titular, sin otras meodificaciones que las correspondientes a la naturaleza
misma del objeto incorporal 21.

Es nitido, por consiguiente, que toda obra del ingenio aplicada a la indus-
tria es un bien incorporal, aun manifestindose précticamente en cosas materia-
las, ya que la invencién o descubrimiento, como idea, puede tener existencia
independiente del medio fisico que la transmite y hace sensible a los demds.
Dichas obras, apenas adquieren entidad propia que ya no es sélo el pensa-
miento, se convierten en bienes susceptibles de relaciones juridicas privadas 22.

En el marco de premisas expuestas, pertinente es ahora concluir afirmando
que el dominio originario del inventor —o de quien lo adquirié derivativamente—
es un derecho real y mueble por naturaleza, conmsistente en el monopolio o
facultad exclusiva de elaborar, utilizar, comerciar y enajenar el producto u objeto
patentado, en cualquier forma, lugar o momento, siéndole al duefio permitido
perseguir —penal y civilmente— la utilizacién que del privilegio otros hagan
sin su consentimiento 2. Las premisas expuestas autorizan, con idéntica fuerza,
sostener que el titulo denotativo de la patente de invenci6n, esto es, el instru-
mento piublico que prueba legalmente la vigencia del privilegio, es también
mueble por naturaleza y sobre el cual es licito establecer las relaciones juri-
dicas antes enunciadas a propésito del invente mismo 4.

En sintesis, la patente declara que la invencién o descubrimiento en sus
diversas especies es propiedad del autor, o de quien la ha adquirido por trans-
ferencia o transmisién, incorporada originaria o derivativamente al patrimonio
respectivo como cualquier bien o derecho apropiable, comerciable y enajenable
con sujecién al régimen juridico privado 25,

3. Finalidades

Cuando el Constituyente asegura la propiedad de las invenciones indus-
triales e impone a la ley su reconocimiento y proteccién con las modalidades
que ésta determina y la Administracién en concreto declara, no lo hace porque
la patente sea un objeto que se legitime en si, prescindiendo de otras valora-
ciones de superior jerarquia. Antes bien, el Constituyente asegura ese dominio
en atencién, precisamente, a que es un instrumento o medio idéneo para satis-
facer finalidades generales y particulares, conciliables por razones de justicia
y fomento de la invencién.industrial que favorece tanto el bienestar social
como el desarrollo econémico nacional 24,

Demostrando el punto de vista de la justicia, en primer lugar, affrmase
que el amparo por la ley del dominio patentado se funda en que_es injusta la
utilizacién inmediata de aquél por terceros sin consentimiento del duefio, por-
que hacerlo coincide con la expoliacién del fruto del trabajo y otros recursos
ajenos, sin indemnizar ni compensar por ello?. De otra parte, empero, la
delimitacién de la propiedad que asegura el privilegio solo por un lapso

21 Cramo SOLAR, nota 7 p. 328.

22 Browpo Bionpi: Los Bienes (Barcelona, Ed, Bosch, 1961} pp. 77-78.

28 DFL. 9858, cit, en nota 12, as. 12, 14 y 10. Craro Soras, nota 7 pp. 601
r 615,
’ 24 Craro SoLarm, nota 7 p. 601

25 Id., p. 615.

26 Id., LarRacurseL, note 10 p. 248

27 Orero, nota 14 p. 160.
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determinado y siempre que sea racionalmente ejercido no hace sino modelar
un dominio caducable en favor de la sociedad, pasando entonces el invento al
patrimonio naciopal y al uso publico. La férmula que ammoniza los objetivos
expuestos es, exactamente, la patente de invencién reconocida y amparada por
la Tey con las delimitaciones que ella fija 2

Quebranta la justicia, entonces, gemerar ingresos privados a través del
aprovechamiento gratuito, al instante y no autorizado del esfuerzo laboral y
econbémico aplicado por el préjimo a la investigacion de innovaciones indus-
triales definidas. De manera que la justicia exige de la ley que proteja los
inventos utiles a la sociedad, siendo conveniente también que asi proceda para
estimular el espiritu de invencién que tanto vuelo infunde a la industria y al
progreso colectivo. Y el mejor modo de cumplir estos propdsitos consiste en
garantizar a los inventores, por algin tiempo, la propiedad y utilizacién exclu-
siva de los objetos que han creado o hallado con su trabajo, recursos e ingenio.
Agrégase, como ya fue precisado, que el nuevo producto o procedimiento pasa
al patrimonio comin una vez vencido el término del privilegio 2,

Es justo, consecuentemente, reservar la utilidad o ventaja, provenientes
de la invencién, en favor de quien se ha esforzado en ella 0 la ha obtenido,
como natural compensacién a su energia o premio a su talento; y es, ademds,
aconsejable para el progreso colectivo mantener el resorte esencial de la_ini-
ciativa privada 3¢,

Hay también, segin ya expresé, finalidades sociceconémicas —particulares
y generales— que justifican la propiedad de los inventos industriales. En efecto,
para el autor de éstos, junto al derecho moral que es el resultado de su perso-
nalisimo ingenio, encuentrinse los derechos patrimoniales fluyentes del dominio
que se tiene en las obras del talento. Asi es, porque toda invencién o descu-
brimiento_requiere investigacién y ésta, a_su_vez, precisa_de inversiones que
présentan riesgos, desde que no siempre la tarea culmina en éxito, Con los
rewe T explotacion - del m\venfﬁ'mmmﬁvmd&-
viduo o la empresa respectiva financian Jos costos mherent%‘ ala mveshgamén
del nuevo Pr ucto o MGG ¥ es-de-kagio mental- e cen un régin
ectmdmico de libre iniciativa con Prondad prlvada d.f;_mgd_ Ei oductivos y
de comercializacion, infimo o nulo sera el afan de investigar — invertir &ndt=
"""" e lograr retomos pecuiitarios como
resarcimiento. Dichos mgresos constituyen, en el fondo, la recompensa’ al es-
“Tero-tmmovativo en la industria y a sus riesgos 2.

Por nltimo, asegurar JUnto Ot TeConOCer-y proteger las invenciones indus-
triales mediante normas delimitativas es, sin duda, impulsar el progreso social

¥ no impedirlo ni estorbarlo. En realidad, es el bienestar comin el superlativa-
mente favorecido con el estimulo tanto al trabajo imaginativo como al gasto en
la investigacién tecnolégica, porque la sociedad es la que recibe el provecho
mayor de los inventos y descubrimientos realizados por sus miembros. Si el

28 CLaro SoLar, nota T p. 613; Smva BascuRix, nota 68 pp. 294-205; Epuarpo
Garcisa DE ExtERRiA v ToMAs Ramén Ferndxpez: II Curso de Derecho Adminis-
trative (Madrid, Ed. Civitas, 2% ed.,, 1881) pp. 99100, 132, 134-135 y 218-220.

29 FErvANDEZ CoxcHA, nota 3 p. 69,

30 Smva Bascuniwn, nota 6, p. 294.

31 Jucker, nota 14, pp. 7-8, 11, 27, 30, 33 y 37; Canvos FerNANDEZ Novoa,
“Fundamento del sistema de patentes”, en su obra cit. en nota 14 pp. 16-19.

32 OTERro, nota 14 pp. 152-153 v 162-166.
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privilegio es, dentro del plazo legal, una fuente de ingresos para el duefio que
arriesgd lo suyo en el invento, lo cierto es que la sociedad resulta simultinea-
mente beneficiada, pues sus miembros aprovechan lo ttil en la novedad de
roductos todos, provechg del cual ella no gozaria si el inventor mantu-
viera_secreto el fruto de su_inversion Ny tglu “Ubsérvesy; “usimtsmo, que de
los beneficios compartidos por la sociedad y el inventor en el corto tiempo,

aquella eirlaiglg_q.\u—empom,—a-plmm iano y largo usufructa del invento
uyo privilegie caduch par expiracién _del término que 1a Tey Hjg ™. -

C

r“"J!IA)I_I suma, en la propiedad temporal de Ta “patente que el réglmen ]und_lco
garantiza al inventor de un producto o procedimiento, con carécter industrial
definido, encuéntrase el motivo que explica la utilizacién de algo que, de Jo
contrario, él pudo guardar reservado, con perjuicio para la sociedad mas que
para si.

Pero la repercusidn socioecondmica positiva que encierra el privilegio no
se agota en el tdpico recién descrito. Ficil es mencionar otros beneficios que
la Nacién recoge de la invencién industrial patentada. En tal sentido, suficiente
es aqui mencionar que dicha exclusividad lleva a que la industria de un pais
ocupe recursos en la bisqueda de inventos, con la expectativa de obtener
ingresos que le permitan renovar ese ciclo. Y en la medida que la industria
nacional alcanza el nivel de desarrollo aludido, por lo mismo decrecen las
importaciones pertinentes y la subordinacion a la tecnologfa foranea, para no
aludir a otros progresos #,

Resumiendo, al asegurar el Constituyente la propiedad de los inventos
industriales, que la ley luego reconoce y protege, cumple exigencias de justicia
y finalidades de desarrollo socioeconémico, operando especificamente en el
segundo rubro como instrumento corrector de la infrainversion en las innova-
ciones industriales que sirven al bienestar colectivo.

4. Delimitaciones

Ningiéin derecho es absoluto e ilimitado en su contenido y ejercicio, pues
resulta inconcebible en légica social elemental la idea de un poder jurfdico que
permita, a su titular, anubar o destruir todos los demas derechos. Correcto es,
en consecuencia, sostener que el ordenamiento positivo constituye, en cierto
sentido, un sistema de lmites que armoniza los derechos por razones de interés
comin, respeto a los derechos ajenos y ejercicio responsable de las facultades
inherentes al titular de cualquiera de ellos. Asi, la exigencia de coordinarlos
impide que los derechos surjan con alcance total e irrestricto 5,

Las delimitaciones son restricciones y obligaciones congénitas a los dere-
chos, configuradoras del contenido objetive normal de ellos y su desenvolvi-
miento en las relaciones juridicas. Tales delimitaciones presuponen el recono-
cimiento y proteccién de los derechos, pero definen o perfilan la extension de
su contenido y el 4mbito de su ejercicio licito, caracterizando a cada uno como
determinada facultad juridica, incenfundible con otras 3.

83 Id.

3 Cramro Soram, nota 7 p. 615; Jucker, nota 14 pp. 7, 21, 27 y 37; Otmmo,
nota 14 pp. 183, 166 v 187-194.

35 Garcia pr Enterrfa et al., nota 28 p. 220.

88 Id., pp. 99-100 y 132; JorcE PRECHT Przamro: Fundamento Tedrico de las
Limitaciones impuestas al Derecho de Propieded en razén de Interés Piblico (San-
tiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1968) pp. 13-14, 101 vy 120.
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Pertinente es agregar que, junto con asegurar, reconocer y amparar el
nicleo de los derechos, el régimen juridico traza las limitaciones y obliga-
ciones que afectan al titular respectivo, razén por la cual esas delimitaciones
no causan indemnizacién en ningin sentido. Distinta es la situacién de las
delimitaciones sobrevinientes a un derecho, porque entonces puede incurrirse
en privacién de éste que, ain siendo parcial y efimera, tiene que ser siempre
indemnizada 7.

Las limitaciones y obligaciones congénitas comprimen o reducen el con-
tenido objetivo normal de los derechos, sin modificarlos porque nacieron con
éstos. Findanse ellas en dos series de factores diversos que, empero, tienen
de comin el ser inherentes o consubstanciales a tedo derecho. Unos son, en
efecto, los factores objetivos, generales y permanentes, intrinsecos al derecho
mismo, pero extrinsecos al ejercicio de él por su titular; otros son los factores
subjetivos, particulares y circunstanciales, intrinsecos al ejercicio racional del
derecho por el titular respective pero, ademés, igualmente inherentes a la
esencia del derecho. De tales factores, los primeros obedecen a la funcidn social
de los derechos, mientras los Gltimos se justifican por cuanto ningtin derecho
puede ser abusivamente ejercido. Sin embargo, imperativo es repetirlo, ambas
clases de delimitaciones presuponen que los derechos afectados por ellas se
hallan asegurados, reconocidos y amparados por el ordenamiento juridico 3.

A la luz de lo escrito, entiéndese que delimitacidn es un vocablo genérico,
porque abarca las limitaciones y obligaciones que derivan de la funcién social,
como asimismo, los limites o restricciones provenientes del abusc del derecho
por el titular del mismo.

A propésito de tales obligaciones, menester es puntualizar que ellas son
positivas o negativas en cuanto a la conducta que exigen del titular. De la
primera especie son las prohibiciones, o sea, no hacer algo que, sin mediar Ia
obligacién negativa que impone la ley dentro de la Constitucién, serfa lcito
hacer al titular del derecho; de la segunda de aquellas especies son los deberes,
es decir, hacer algo que, de no mediar la obligacién positiva exigida por la
ley signiendo @ la Constitucidn, licito serfa para el titular abstenerse de hacerlo %,

Ahora bien, la patente de invencién es una especie de propiedad que,
como cualquier derecho, esti sometide a delimitaciones congénitas que la
tipifican en abstracto y con respecto a la utilizacién que de ella, en concreto,
debe hacer su duefio. Efectivamente y segin ya fue demostrado, la sociedad
tiene que aprovechar los inventos para el beneficio de sus miembros, pero
garantizando al duefio la exclusividad por un plazo limitado y bajo condicién
que él lo explote racionalmente, La patente —no puede omitirse— conlleva la
obligacién de utilizarla para el beneficio social y del duefio, incorpordndose al

patrimonio técnico comin cuando ha expirado el privilegio 49,

37 Gancis pE ENTERRIA et al, nota 28 pp. 218-220.

%8 Id., pp. 100, 106 y 220. Cf. Hecror Rieste Contreras: La inviolabilidad
del derecho de propiedad privada ante la docirina pontificie (Santiago, Ed. Juridica
de Chile, 1968), especialmente pp. 149-150 y 171-174. Para una convincente discre-
pancia con la tesis de Riesle consultar Gonzaro Izquierpo FernANDEZ: “Algunas
consideraciones en torno a la propiedad como derecho natural”, Cuadernos de His-
torig N® 4 (1984) p. 74.

3 Vicrorio Pescro: 11 Manual de Derecho Civil (Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 22 ed., 1958) pp. 317-318.

40 ManurL Borana Acma: “La obligacién de explotar la invencién patentada”,
en FERNANDEZ Novoa et al, nota 14 p. 195; LarRacuiBeL, nota 10 p. 248.
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Las delimitaciones sobre inventos industriales son numerosas y, con énimo
ilustrativo, considerénse los ejemplos siguientes, algunos de los cuales no han
sido previstos ni regulados por nuestra legislacién:

El examen oficial previo para constatar que se trata de un invento indus-
trial definido y licito (deber); el plazo de expiracién del privilegio, sea el
primitivo ¢ el de renovacion (limitacién objetiva); la obligacidén de explotar
conforme a las modalidades que fije la ley (deber); el cumplimiento de nor-
mas sobre control de calidad (deber); el sometimiento a las regulaciones —di-
rectas o indirectas— que la autoridad determine en materia de produccibn,
precios y abastecimiento (prohibicién o deber, segin las circunstancias); la
competencia en situacién igualitaria con objetos importados (limitacién, prohi-
bicién o deber, dependiendo de las circunstancias); la exclusién por ley de
cldusulas atadas en las licencias contractuales (prohibicién) y el otorgamiento
de licencias obligatorias o forzosas en los casos determinados por la ley (deber),
sin perjuicio de las acciones y recursos del duefio para oponerse a ellas, por
causa justificada y en un proceso justo.

En conclusién, la patente es una especie de propiedad, delimitada por
funcién social o por el abuso del derecho en que incurra el duefio. En tales
eventos, la patente puede incluso caducar si la ley, en el marco fijado por
la Constitucién, as{ lo ha previsto al momento de reconocer y amparar el
privilegio. Como se verd en seguida, la patente caducada pasa, por regla
general, al dominio nacional para el uso actual y directo de todos los habi-
tantes interesados en utilizarla en conformidad a la ley.

5. Pérdida del dominio

La propiedad de los inventos industriales se pierde por caducidad o por
expropiacién, quedando en una y otra hipétesis radicada en el patrimonio de
la Nacién toda, a disposicién para el uso actual y directo de sus habitantes 4%,
Podria sostenerse, sin embarge, que una rara excepcién a lo anterior serfa la
ley que, por causa de utilidad piblica o de interés nacional que el legislador
califica, autorizara la expropiacién de ciertas patentes para incorporarlas, previo
pago de la indemnizacién, al patrimonio fiscal y no al de la Nacion toda 42,

La caducidad ocwre inevitablemente al vencimiento del plazo, sea el
primitivo o el de renovacién. Pero, aunque infrecuente, la caducidad puede
operar, ademés, donde la ley la ha previsto como secuela de la condicién
resolutoria cumplida. Tal sucede, por ejemplo, si el privilegio no es explotado
dentro del término asegurado, o bien, cuando es explotado pero con infraccién
a otras delimitaciones tijadas por el legislador en el momento de reconocer y
amparar la invencién o descubrimiento 45, En tales eventos, reitérase aqui que

41 C, de 1980, a.18 N® 25 i, 3% DFL. 958, citado en ncta 12, as. 10 N¢ 3,
13 1. 3% y 14 i, final. Idéntico es el criterio de la doctrina citada en nota 28 pp.
que alli se indican.

42 (C. de 1980, a.19 N° 25 i. 4°, en relacién con a.19 N° 24 i. 3% CC,, a.589 i. 3°.

48 Aunque el DFL. 958 cit. en nota 12, omite delimitaciones que no sean el
examen previo y el plazo de caducidad, el autor considera que, en los as. 8 129
9° y 13 i3% de ese cuerpo legal, esti presente la idea de delimitaciéon por otros
factores de funcién sccial o abuso del derecho. En todo caso, parece claro que el
legislador podria contemplar nuevas delimitaciones cumpliendo lo previsto en los
as. 19 N® 25 1. 42y 19 N¢ 24 £ 29 de la C.
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la caducidad no origina indemnizacién en favor del ex propietario, porque se
trata de limitaciones u obligaciones congénitas al dominio industrial.

Privase del dominio de una patente mediante expropiacion y con indem-
nizacién por el dafio patrimonial efectivamente causado al propietario *4, Para
que asi ocurra es menester que una ley, general o especial, autorice la expro-
piacién por causa de utilidad péblica o de interés nacional, calificada por el
legislador. Fundade en dicha ley de expropiabilidad, podria después decre-
tarse o acordarse el acto administrativo expropiatorio respectivo 5.

Empero, necesario es precisar que, en nuestro ordenamiento juridico vigen-
te, no hay ninguna norma legal de expropiabilidad aplicable espectficamente a
las invenciones industriales, aunque la Carta Fundamental permite dictarlas *S.
Supuesto que asi ocurriera, entonces se estarfa frente a una privacién del domi-
nig, a titulo originario y purgado de gravimenes, derechos reales, embargos o
prohibiciones. De consiguiente, el expropiante adquiriria entonces el dominio
directamente por la ley, la cual seria titulo y modo de adquirir 47.

En términcs enfdticos, la privacién del dominio sobre invenciones indus-
triales supone la sustraccién positiva o pérdida de un contenido patrimonial
de cuya integridad previa se parte. La privacién, por eso y en el genuino
sentido de la palabra, sin peyoracién, es un despojo (palabra de filiacién etimo-
légica comdn con expropiacién), lo que permite distinguirla de la delimitacién
del dominio, aquélla siempre con indemnizacién, no asi ésta. La privacién
implica un sacrificio, ablacién o destruccién, total o parcial, del contenido o
sustancia del dominio, sacrificio que el expropiado tiene que soportar por
causa de utilidad piblica o de interés nacional, pero que no es confiscacién
ni expoliacién, pues tiene siempre derecho a la indemnizacién, Esta opera,
por ende, el restablecimiento en el patrimonio del afectado, resarciéndolo por
el dafio patrimonial que la expropiacién efectivamente le ha provocado *8,

II. La INVENCION INDUSTRIAL EN LA CarTa pE 1980

8. Antecedentes normativos

Desde la Constitucion de 1833 4°, nuestros ordenamientos fundamentales
han asegurado a todos los inventores, por el plazo legal, la propiedad exclusiva
de los frutos de su ingenio, porque éstos son y deben ser tan invielables como
el dominio material o sobre cosas corporales #°.

La Gonstitucién de 1925 persever en tal criterio 5!, precisando que si la
ley exigia la expropiacién de un descubrimiento o produccién, entonces se daria
al autor o inventor la indemnizacién competente.

44 C de 1980, a. 19 N? 25 i, 4¢ en relacién con as. 19 N® 24 i, 3°%

45 1d,; DL, 2.188, de 1978, Ley Orgdnica de Frocedimiento de Expropiaciones,
as. 1° y 6, publicado en el Diario Oficial el 9 de junio. -

48 C. de 1880, a. 19 N° 25 i, 49 en relacién con a. 19 N°© 24 i, 3°.

47 DL. 2.188, cit. en nota 45 a. 20. ALEssanpr1 et al., nota 20 p. 244; Craro
SorAR, nota 7 tomo III pp. 461-462; DanmmL PeRAmiro Arkvaro: La Expropiecidn
ante el Derecho Civl (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1981) pp. 67-42; Rozas,
rota 20 pp. 126-128 y 131.

48 Garcia pr ENTERRia et al, nota 28 pp. 218-222

49 C, do 1833, a. 143

50 Jonge Houwneus: I La Constitucién ante el Congresc (Santiago, Imp. Cer-
vantes, 2* ed., 1891) p. 369,

51 C. de 1825, a. 10 N° 11,
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El Acta Constitucional N* 3, de 1978 52, no sélo reiterd el principio sino
que, més todavia, lo ampli6 y reforzé, pues “el desarrollo econémico y social
debe fundarse er una clara definicién y adecuada proteccién del derecho de
propiedad y su funcién social, ya que, ademds, él countribuye a hacer posible
el ejercicio de las libertades publicas™ %. Consecuentemente, en el Acta men-
cionada se garantiz a todas las personas la libertad para adquirir el dominio
de toda clase de bienes, como asimismo, la propiedad industrial delimitada
sobre las patentes de invencién, derogando organica y expresamente la norma
respectiva de la Constitucién de 1925 *4,

~

7. Estatuto constitucional vigente

La Constitucién de 1980, en su articulo 19 N° 23, asegura a todas las
personas:

“La libertad para adquirir el dominio de foda clase de bienes, excepto aquellos
que la naturaleza ha hecho comunes & todes los hombres o que deban perte-
necer a la Nacién toda y la ley lo declare asi. Lo anterior es sin perjuicio de
lo prescrito en otros preceptos de esta Constitucion.

Una ley de quérum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional puede
establecer Limitaciones o requisitos para la adquisicién del dominio de algunos
bienes™ 59,

Consecuentemente, la Constitucién reconoce con certeza a todas las perso-
nas el dominio, delimitado, que ellas hayan adquiride sobre inventos industriales.
Eu efecto, el articulo 19 N® 25, incisos 3? y 4°, preceptia a la letra:

“Se garantiza, también, lg propiedad industrigl sobre lgs patentes de invencidn,
marcas comerciales, modelos, procesos tecnologicos u otras creaciones anélogas,
por el tiempo que establexca la ley.

Serd aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y artisticas y ¢ la
propiedad industrial lo prescrito en los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto
del nimero anterior” 59,

Preciso es transcribir cuatro incisos del articulo 19 N9 24, por la referencia
que a ellos hace la norma recién transerita:

“S6lo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar
y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidén
social. Esta coraprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, Ta
seguridad nacional, la utilidad v la salubridad ptiblicas y la conservaciém del
patrimonio ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del hien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino
en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacidn por causa de
utilided ptiblica o de interés nacional, calificada por el legislador. El expropiado
podré reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordi-
narios y tendr4 siempre derecho a indemnizacidn por el dafio patrimonial efec-

52 DL. 1.552, publicado en el Diario Oficial el 13 de septiembre de 1976, Acta
Constitucional N° 3, De los Derechos v Deberes Constitucionales.

58 Td., considerando 8°.

¥ Id., a 19 Nes. 151 19 16is. 2°2a 59 v 17 is. 2° y 3%, v a. 12.

55 Enfasis agregado.

56 1d.
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tivamente causado, la que se fijara de comin acuerdo o en sentencia dictada
conforme a derecho por dichos tribunales.

A falta de acuerdo, la indemnizacién deberd ser pagada en dinero efectivo al
contadp.

La toma de posesion material del bien expropiado tendré lugar previo pago
del total de 1z indemnizacién, la que, a falta de acuerdo, seré determinada
provisionalmente por peritos en la forma que sefiale la ley. En caso de reclamo
acerce de la procedencia de la expropiacién, el juez podra, con el mérito de los
antecedentes que se invoquen, decretar la suspensién de la toma de posesiém™ 7.

Util es destacar, en seguida, que los fundamentos y finalidades explicadas
ya con respecto a las invenciones industriales en general, guardan armonfa con
el principio recogido en el articulo 19 N® 10 inciso 5° de la Constitucién, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Corresponder4 al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educacién en
todos sus niveles; estimular la investigacidn cientifica y tecnoldgica, la creacién
artistica y la produccién e incremento del patrimonio cultural de la Naci6n™ 5.

Fuerza es puntualizar, también, que el contenido de los principios y nor-
mas reproducidos se asegura a todas las personas en términos iguales y sin
discriminacién injusta. En testimonio de tal aseveracién, conveniente es re-
cordar que el articulo 19 N? 2 de la Constitucién, tras garantizar la igualdad
ante la ley, precisa en su inciso 2? que “Ni la ley ni autoridad alguna podrin
establecer diferencias arbitrarias”. Y corroborando idéntico criterio, pere con
incidencia precisa en las actividades industriales, el articulo 19 N? 22 asegura
a todas las persoras “La no discriminacién arbitraria en el trato que deben
dar el Estado y sus organismos en materia econ6mica”.

En el mismo crden de ideas cabe anotar el articulo 19 N? 268 de la Carta,
es decir, una regla de supremacia y hermenéutica constitucional novedosa, li-
mitativa de la soberania del legislador por el respeto que el Constituyente le
impone en cuanto a la esencie de los derechos y su libre ejercicio ®. Léese, en
efecto, en el inciso 1? de la norma citada, que la Constitucién reconoce en favor
de todas las personas:

“La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucién
regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten
en los casos en que ella lo autoriza, no podrin afectar los derechos en su
esencig, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio”,

Aunque sea mediante alusién, conveniente es apuntar que el Constitu-
yente de 1980, en los articulos 6° y 7% de la Ley Fundamental, reiteré tanto
la supremacia constitucional como las exigencias aplicables al érgano legislativo
para que actiie vilidamente.

Por dltimo, menester se torna realzar la vigencia in actum de la nueva
Constitucién, con las salvedades circunscritas que se constatan en sus dispo-
siciones transitorias, vigencia que emana no sélo de la naturaleza peculiar de
toda Ley Fundamental sinc que, mas todavia, del inciso 1? del articulo final

57 Id.

58 1d,

% Jost Luis Cea Ecafa: “La esencia de los derechos y su libre ejercicio”,
Revista de Derecho Publico Nos. 29-30 (1981} pp. 105 ff.
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de ella, con sujecién al cual “La presente Constitucién entrard en vigor seis
meses después de ser aprobada mediante plebiscito”, con las dos excepciones
que figoran alli y que son extrafias al asunto que me preocupa.

8. Historia fidedigna

En los anales oficiales de la Constitucién de 1980 se hallan valiosas pre-
cisiones que ilumiran el recto sentido y alcance de sus preceptos. Atenidos aqui
tnicamente a los principios y normas incluidos en el articule 19 N¢ 25 incisos
3% y 49, en relacién con el N? 24 inciso 1° del mismo articulo, dichos anales
clarifican, sin margen de duda, que la patente estd asegurada, dentro de la
garantia genérica, en cuanto es una especie de propiedad industrial de sus inven-
tores o descubridores, como asimismo, que ese dominio estd delimitade y es
caducable por funcién social.

Pasemos a demostrar esta aseveracién sobre la base de la historia fidedigna
de los los preceptos pertinentes.

A. SE ASEGURA LA PATENTE DE INVENCION

“Sobre la forma de expresar el objeto de la garantia, la Subcomisién (de-
signada parae el estudio del estatuto fundamental del derecho de propiedad)
analizf 1a diferencia entre el texto original y el vigente desde la reforma de 1967
y la posibilidad de enunciar alguna definicién sobre el derecho que se garantiza,

Primeramente, el sefior Ropricurz hizo presente que la citada reforma,
que introdujo el precepto actual, puso el acento en garantizar directamente el
derecho de propiedad, pues lo inviclable no es la propiedad que comstituye su
objeto, y cuidd también de asegurar todas las especies de dominio privado, sobre
bienes corporales o incorporales, en sentido patrimonial, sin distincidn de par-
teularismos. En su concepto, la actual frase que asegura el derecho de propie-
dad en sus diversas especies tiene el importante significado de imponer al Estado
la obligacién de dictar un ordenamiento juridico compatible con el respeto a la
propiedad adquirida.

El sefior Exvzacumne agregé que debe entenderse que la norma comprende
las diversas especies del derecho de propiedad, ya sea que recaigan sobre bienes
corporales o incorporales, muebles o inmuebles, de simple utilizacién privada
o de produccidn.

—Por las consideraciones anteriores, la unanimidad de los miembros pre-
sentes en la sesidén 18?, sefiores Dagnino, Eyzaguirre, Figueroa, Rodriguez, Ruiz
y Urenda, acordd mantener el enunciado general del cbjetc de la garantia, esto
es, la frase que dice: “el derecho de propiedad en sus diversas especies”, por
cuanto ella expresa adecuadamente, en términos categdricos y amplios, el de-
recho de propiedad privada que la Constitucién asegura” 90,

En la Comisién, ahora, el tema volvié a ser considerado y sus miembros,
sin excepcién, coincidieron con el planteamiento de la Subcomisitn, segin se
desprende de los extractos siguientes:

“El sefior Ropmicuez sefiala que e] enunciado primero, al decir que se
asegura “El derecho de propiedad en sus diversas especies”, tiene un alcance
extraordingriamente vasto, en el sentido de que obliga al Estado a establecer un
ordenamiento juridico completo, en sus distintas fases, de amparo al derecho
de propiedad privada. O sea, en materia civil, protegerlo con las acciones
correspondientes, a fin de evitar su perturbacién, su desconocimiento, su atro-

8 Informe de la Subcomisién aludida impreso en Actas Oficiales de le Comisién
de Estudio de la Nueva Constitucion (Santiago, Imp. GendarChile, 1977) sesién 148
pp. 60-61.
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pello; en materia procesal, para darle agilidad al ejercicio de las acciones; en
materia penal, para poder castigar los atropellos eventuales de que pueda ser
objeto, etcétera™ 61,

{...)

El seffor Omrizar (Presidente) expresa que, a su juicio, es cierto que el
incise segundo €2 de la indicacién puede ser redundante, en el sentido de que
no solo nadie puede ser privado de su propiedad, sino tampoco de una parte
de ella o del dereche que a ella tuviere. Pero cree que en este caso, en que
se trate de reforzar el derecho de propiedad, es preferible ser redundante, sobre
todo que no debe olvidarse que el inciso primero, @l establecer que la Consti-
tucion asegura la propiedad en sus diversas especies y, por lo tanto, al garan-
tizar el derecho de propiedad sobre cosas incorporales, o sea, sobre derechos
distintos del derecho de dominio que se pudiera tener sobre una cosa material
o corporal, estd basindose, en cierto modo, en el precepto del Cédigo Civil que
dice que sobre las cosas corporales hay también una especie de propiedad, pero
el dia de mafiana ese precepto podria ser modificado o desaparecer. En cambio,
en esta forma, en cierto modo, quedaria incorporado en la Constitucién,

El sefior OvaLLr sefiala que protegida la propiedad en sus diversas espe-
cies es evidente que esté protegide la propiedad sobre los derechos, que mo
es sino una forma de propiedad. Sin embargo comprende la referencia con un
doble propésito. En primer lugar, para reforzar claramente la idea, en cuanto
no se estd impidiendo sélo la privacién de Ia propiedad material de las cosas,
sino que significande que la privacion de la propiedad sobre los derechos estd
tan protegida como aquélla. En segundo lugar, I expresién refuerza y extiende
el sentido de Ia proteccién a los derechos que son accesorios a la propiedad, es
decir, @ todos los derechos que se pueden tener sobre un inmueble o sobre un
bien mueble.

El sefior ORTOZAR (Presidente) estima que el hecho de que la Constitucién
asegure hoy dia el derecho de propiedad en sus diversas especies significa, sin
duda, que estd asegurando también la propiedad de los créditos, de los derechos
y de las cosas incorporales, para ser més exacto, porque hay un precepto en el
Codigo Civil que dice que sobre las cosas incorporales hay también una es-
pecie de propiedad. Pero esta disposicién, agrega el sefior Presidente, podria
desaparecer del Cédigo Civil, v no serfa disparatada la interpretacién si se
dijera que el texto constitucional, al disponer que asegura “la propiedad en sus
diversas especies”, estd garantizando sélo la propiedad minera, agraria, intelec-
tual, etc.; esto es, el derecho real de dominic propismente tal.

El sefior Evans observa que es el derecho de propiedad en sus diversas
especies y no las cosas corporales o incorporales en sus diversas especies lo
que se garantiza. De manera que la redaccion debe ser ésta: “El derecho de
propiedad, sobre cosas corporales o incorporales, en sus diversas especies”.

El sefior Smva BascuNAN sugiere sustituir la expresién “cosas” por “bie-
nes” por considerarla mds adecuada.

El seitor OntUzar (Presidente) propone aprobar la siguiente redaccién
pare iniciar la disposicién del inciso primero relativo a la garantia en debate:
“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes,
corporales ¢ incorporales™.

Anrobado 68,

LApTo2an

Ahora bien, el principio comin explicado se aplica a la situacién precisa
de la invencién industrial, porque no admite diferencia o discriminacién, como
fluye de los anales que transcribo en seguida:

81 Id., sesion 157 p. 4. Enfasis agregado.
92 Actual i. 39 del a. 19 N9 24 de la Constitucién.
8 Actas, nota 60 sesién 166 pp. 4 y 14. Enfasis agregado.
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En-la Subcomisidn, “el sefior Ropricurz advirtié que el texto en discusidn
no incluye amparo alguno respecto de la tecnologia, vale decir, el “know how”,
el procedimiento y las técnicas industriales y tecnolégicas, de manera que no
habria propiedad industrial sobre ella, quedando al margen de la protecciém
constitucional,

En la sesién 107?, “el sefior Dagnino hizo notar que las palabras “preduc-
cién de cardcter industrial” no expresan adecuadamente el objeto sobre que
recae la garantia, pues, segln esos términos, la proteccidn alcanzaria incluso al
bien que se obtenga en la produccién industrial. Por esa razém, y a fin de am-
pliar la redaccién a las nuevas formas de propiedad industrial que el progreso
reconoce, sugirié un nuevo texto para el inciso primero, que reza como sigue:

“N¢ 18. La propiedad de las creaciones literarias o astisticas y de los
inventos, descubrimientos, procesos, marcas, modelos y patentes de cardcter
técnico u otras formas de propiedad industrial por el Hempo que concediere la
ley”.

Unénimamente, la Subcomisién acordé aprobar esa indicacion 84,

En la Comisién, por altimo, registranse las puntualizaciones que reproduzco
a continuacién:

“El sefior SiLva BAsCURAN expresa que la propiedad industrial es por na-
turaleza de caricter esencialmente patrimonial De manera que lo que com-
prende la propiedad lo va a comprender todo el derecho.

Al sefior GuzMAN le parecid, a primera vista, que el inciso primero tenia
como Htular del derecho a la comunidad toda, beneficiaria de todas estas crea-
ciones, inventos, descubrimientos, etc., que aqui se mencionan. Por ello seria
preferible, en todo caso, precisar, en ese evento, la redaccibn para que se en-
tendiera claramente quién es el titular de ese derecho, y quién es el creador o
inventor o descubridor de que se trate y no la comunidad toda.

El sefior OrrUzar (FPresidente) acota que por eso sostenfa que el inciso
primero debia garantizar la propiedad de estas creaciones, como lo garantiza
actualmente la Constitucién vigente.

El seiior Evaxs sugiere agregar a los inventos en dicha redaccitn, pues, a
su juicio, son lo més importante dentto de la propiedad industrial, para lo
cunl estima que debe sefialarse que se trata de patentes de invencién.

El sefior RopriGuez (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propie-
dad) estima que la redaccién debe comprender el término “procesvs” porque,
a su juicio, ahi esti la tecnologfe.

El sefior Eyzacurag (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Pro-
piedad} manifiesta que se puede sefialar, entonces, “Asimismo, la propiedad
industrial sobre las pafentes de invencién, marcas comerciales, modelos” y
agregar “procesos tecnolégicos u otros” —para defar abierto el texto— “por el
tiempo que sefale la ley”.

El sefior Smva BascuRAN (Presidente Accidental) sugiere emplear la fra-
se “Se garontiza también...”, con lo cual el inciso segundo quedaria redactado
del siguiente modo:

“Se gerantiza también la propiedad industrial sobre las patentes de inven-
clones, marcas comerciales, modelos, procesos tecnologicos u otros por el tiempo
que sefiale la ley™.

El sefior Dz sugiere emplear el término “u ofras creaciones de andloga
naturaleza” al final de este inciso, o en todo caso, emplear la palabra “andloga
o similares”.

El sefror LaRRaty (Secretario Subrogante) expresa que la disposicién gue-
darfa redactada de la siguiente forma:

<

84 1d, sesidn 197 p. 40. Enfasis agregado.
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“Se garantiza también la propiedad industrial sobre las patentes de in-
vencién, marcas comerciales, procesos tecnolégicos u ofras creaciones anélogas
por ¢l tiempo que sefiale la ley”.

El sefior SiLva Bascufin (Presidente Accidental) expresa que, si le parece
a 1o Comisién, se aprobaria dicha redaccidn,

Acordado 65,

En suma, la historia fidedigna demuestra el sentido nitido del articulo 19
N? 25 inciso 3° de la Constitucién, armonizads con el inciso 19 del N¢ 24 del
mismo articulo, en cuanto ella asegura a todas las personas el dominio de las
invenciones industriales en general, cubriendo con certeza el de la patente de
invencién.

B. EL PRIVILEGIO ES DELIMITADO Y CADUCABLE
Asegurado por la Constitucién el dominic del privilegio sobre inven-
tos, debe el legislador reconocerlo asi y protegerlo. Sentada categéricamente di-
cha premisa, imperativo es agregar, sin embargo, que la Ley Fundamental ga-
rantiza tal dominio con caricter delimitado y caducable, testimonio de lo cual
son los anales fidedignos siguientes:

En la Subcomisién, “el sefior RoprfcuEz juzgd conveniente incluir una
disposicién expresa er virtud de la cual la ley pueda sujetar la propieded a
plazo o a condicién; porque, si se garantiza la propiedad, ello se hace con
todas sus facultades y todos sus atributos, entre los cuales estd, precisamente,
la perpetuidad, & lo cual se opondra la referida sujecién que el legislador
quisiere imponerle. Como el precepto vigente alude al plazo, en su opinién,
corresponderfa agregar la caducidad también por condicién, a fin de que no
se tache de inconstitucional la ley que imponga obligaciones al titular de un
derecho de esta especie sobre la base de la argumentacién de que la Constl-
tucién garentiza la propiedad, uno de cuyos atributos es la perpetuidad, y
autoriza solamente la imposicién de plazos, pero no de condiciones.

El sefior Lira expresé que si la Carta Fundamental autoriza o permite
que esta especie de dominio sea condicional, en el fondo, llevaria un principio
de destruccidn en el propio texto, que transformarfa lo que se pretende que
sea una real garantia en algo que no fuera tal, ya que la ley, en cualquier
momento, podria fijar plazos o condiciones que dafien el verdadero sentido de
estabilidad y seguridad que el Constituyente quiera dar a este derecho, ha-
ciendo inoperante el precepto especial en anAlisis, porque no tendrz rmzén
de ser.

El sefior EvzAcUIRRE propuso incorporar la siguiente idea: una ley sobre-
viniente no podrd alterar las condiciones que existfan al momento de consti-
tuirse el derecho, a menos que haya expropiacién que, como se sabe, signifique
indemnizar los perjuicios causados. Hizo hincapié en la conveniencia de pre-
cisar elguna férmula que permita hacer aplicable para este caso la disposicién
del derecho de propiedad de caricter general, de suerte que la Ley Funda-
mental garantice en la forma mds gmplia postble las diversas clases de propie-
dades producto del intelecto, vale decir, los derechos de autor, los derechos
que le son conexos, las marcas, patentes, modslos y toda otra forma de pro-
piedad intelectual.

El sefior Ropricuez precisé que el plazo de duracién es un término de
caducidad, una causal por la que ceduca naturalmente el derecho al Iegar
el Hempo previsto originalmente y, en consecuencia, no puede disminuirse o

8 1d., sesion 197 p. 15 y sesién 201 pp. 9-10 y 17, Enfasis agregado,
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© acortarse sino mediante expropiacién, ya que la pérdida del derecho antes del
tiempo originalmente previsto implica una privacién y no caducidad.

~ Los demis miembros de la Subcomisién acogieron e hicieron suya la
opinién del sefior Robmicuez, acorddndose, por unenimidad, dejar expresa
constancia de que el criterioc de la Subcomisibn en materia de extincitn del
dominio por causes ajenas & la voluntad del duefio se resume en que no hay
lugar a indemnizacion alguna en caso de caductdad, entendiendo por ésta a
la extincidn del dominio que opera en virtud de la verificacidn de una moda-
Hdad prevista expresamente en el titulo o incorporada a é1 por las leyes vigen-
tes al tHempo de su constitucidn, y que si existe la obligacién de indemnizar
perjuicios cnando lo causal de extincién es sobreviniente, pues se estid ante
una privacifn, una disminucién patrimonial no prevists al constituirse el derecho.

El sefior José Marfa Eyzaguirre manifesté que establecer el inciso primero
propuesto méds un inciso segundo que hiciers aplicables las normas generales
sobre limitaciones y obligaciones y expropiacién, serfa mis que suficiente para
garantizar constitucionalmente las especies de propiedad de que shora se trata.

El sefior Rorz observé que él habia entendido que el alcance del inciso
atinente a las limitaciones radiceba en la posibilidad que tenfa el legislador
de condicionar el reconocimiento jur{dico nacional de una marca o de una
patente extranjera a una cierta transferencia o permanencia en el pafs de la
tecnologia que implique el empleo de dicha marca o patente.

El sefior EvZAGUIRRE expresé sus dudas de que ése sea el sentido de la
redaccifn.

E! sefior Rurz opini6 que, de todas maneras, debiera existir algdn mecanis-
mo que permitiera al pais liberarse de la permanente ligazén que la tecnologia
extrenjers mantiene con las empresas forineas que la crearon v cuyo empleo
el pafs paga sin poder adquirir” 88,

€...)

En la Comisidn, ahora, tuve lugar el siguiente debate y acuerdo:

“El sefior Evans acota que la ley protege al autor de por vida, v el sefior
Stva BascuRAn afiade gque es la propledad industrial la que tene limite.

El sefior Evaxs puntualiza que esta altima, por razones de progreso tecno-
l8gico. tiene plazo de término.

¥l sefior Eyzacumre (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Pro-
piedad) hace presente que, si bien la propiedad de las creaciones intelectuales,
literarias o artfsticas pudiera ser de por vida, la propledad éndustrial, eviden-
temente, no lo es. Y, a veces, no conviene que lo sea, si bien es renovable;
pero no debiera ser eterna, por problemas de avance tecnolégico. Hay todo
i problema en la transferencia de tecnologfa, todo un debate sobre este tema.
Al hacer esa distincién, habria que incorporar separadamente la propiedad
intelectnal de la propiedad industrial y comercial.

El sefior Orrizan (Presidente} expresa que la propiedad intelectual, o
sea, la propiedad sobre las creaciones cientificas, literarias y artisticas debiera
ser por toda Ia vida. En cambio, la propiedad industrial es por el tiempo que
sefiale la ley. Esa es la distincién entre la propiedad intelectual propiamente tal
{ cientifica, literaria v artistica) v la propiedad industrial.

El sefior OvALLE manifiesta que el aprovechamiento de los inventos, espe-
cialmente en el orden cientifico, compromete més o precisa de ellos con mayor
fuerza a veces la comunidad que el disfrute espiritual o intelectual del autor
de un cuadro o de un libro, el cual puede reconocérsele por toda la vida al
autor —y atm més allA de su vida—, cosa que no ocurre con el inventor, que
a veces debiera ser obligado a aportar a la comunidad el producto de su invento,
y no cree que la expropiacién Io resuelva plenamente. Considers que debieran

8 1d., sesién 197, Anexo de Documentos pp. 33-39. Enfasis agregado.
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consagrarlo en forma distinta, no para establecer consecuencias distintas, sino
para hacer posible que la ley establezea modalidades diferentes.
El seiior Evans se declara partidario de aprobar el siguiente inciso tercero:
“Serin aplicables a la propiedad de las creaciones intelectuales y artisticas
v a la propiedad industrial los preceptos de los incisos tercero, cuarto y quinto”.

Aprobado.

El seficr OrTGzAR (Presidente) declara que, como habria que agregar
la referencia al inciso segundo, el inciso final quedaria de la siguiente forma:

“Serin aplicables a la propiedad de las creaciones intelectuales y a Ia
propiedad industrial los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto”.

El sefior OvALLE opina que debiera decirse “lo prescrito en los incisos”.

Acordado 97,

De los anales transcritos despréndese, en conclusién, que el Constituyente
asegura a todas las personas en el articulo 19 N? 25 inciso 4° de la Ley Fun-
damental, armonizado con los incisos 22 a 5% del N° 24 del mismo artculo, el
dominio delimitado y caducable, por funcién social, de las invenciones indus-
triales en general, incluyendo sin vacilacién el de la patente respectiva sobre
productns y proeedimientos, porque aquéllos v éstos no son sino una especie
dentro de tales invenciones.

II1. LIBERTAD PARA ADQUIRIR EL DOMINIO

El problema esencial que cabe diluwcidar en este tépico es el siguiente:
dPuede la ley, sin vulnerar sustantivamente la Constitucién, prohibir la patente
de inventos con aplicacién industrial definida y lcita?

En mi concepto, el asunto Hene que ser situado y resuelto, primordialmen-
te, en relacién con la libertad que el Constituyente asegura a todos los inven-
tores para adquirir el dominio de cualquiera invencién o descubrimiento que,
siendo licito, posea cardcter industrial definido .

En efecto, el dominio de tales inventos ® es consecuencia de dos supuestos,
garantizados también por el Constituyente, a saber, el derecho a la propiedad
de ellos y el modo que, fluidamente, permita adquirirlos 7. Asi es, porque la
propiedad presupone un elemento abstracto y otro concreto: el primero es la
libertad de apropiacién de bienes, teservindolos para si con exclusién de los
demds; y el segundo estriba en el hecho juridico de la adquisicién, determi-
nante de los bienes cuyo dominio exclusivo pertenece a tal o cual persona ™.

Fluye de lo expuesto que el problema planteado repercute en el derecho
de propiedad ya adquirido, pero su base y mis radical efecto yace en aclarar
si, al prohibir una determinada patente de invencién, la ley excluye la apropia-
bilidad privada del respectivo invento, suprimiendo asi la libertad para ad-
quirirlos por quienes lo idearon o descubrieron con sus recursos, esmero e in-
genio. Entonces, pertinente es igualmente preguntarse Jqué naturaleza juri-
dica y destino infunde la ley a los inventos industriales cuya prohibicién de
patentar ella ha impuesto?, y también dpvede la ley, sin quebrantar la Cons-

87 Id., sesién 197 p. 15; s. 201 pp. 13 y 17; y sesibn 202 p. 8. Enfasis agregado.

68 C. de 1980, a. 19 N? 23 i, I° en relacién con DFL. 938, cit. en nota 12, as.
29, 3° y 5° letra i).

% Id., a. 19 N° 25 j. 39

70 Id, a. 19 N? 23 i. 19 y N° 24 i. 2°, en relacién con a. 19 N° 25 i. 4°,

71 FernAnDEZz CONCHA, nota 3 pp. 55-36.
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titucién, infundirles tal caricter y destino a las invenciones y hallazgos con
aplicacién industrial definida y licita?

9. Se asegura el derecho a la propledad de inventos

La Constitucién garanbiza a todas las personas la libertad para adquirir el
dominio de toda clase de bienes 72, Este es el principio que, aplicado a la cues-
tibn que nos ocupa, significa que la Ley Fundamental asegura a los inventores
el derecho a adquirir la propiedad privada de los objetos y procedimientos que
han inventado o descubierto.

El tenor literal de la Carta es didfano en el sentido y alcance del princi-
pio y la concrecién que de él hemos hecho. Confirmase dicha interpretaci6n, a
mayor abundamiento, con la siguiente historia fidedigna del precepto:

En cuanto al derecho a la propiedad, en la sesién 2% de la Subcomisién,
el sefior ParLipp1 sugirié que aquélla tuviere presente la posibilidad de incor-
porarlo en el texto fundamental, Por su parte, sefalé que garantizar “el derecho
a la propiedad y el derecho de propiedad en sus diversos aspectos” harfa logica
la 1mién con el inciso segumdo de la norma actual, que se refiere tanto &l do-
minio constitnido como al principio de asegurar a todos el acceso a la propiedad.

El sefior RopriGuEz expresé que al derecho a Ia propiedad pueden asig-
nérsele dos significados: uno, desde el punto de vista propiamente juridico, que
en un sentido subjetivo se identifica o relaciona con la capacidad de adquirir,
esto es, con el atributo de la personalidad que permite tener acceso a la pro-
piedad y que, en consecuencia, es un presupuesio o requisito precio nara la
adquisicidn, y que en un sentido objetivo se vincula con la comercinbilidad de
los bienes, esto es, con su aptitud pare ser apropiados; y, en otro orden, el
precepto scbre este derecho puede entenderse con un caricter méds bien de
politica socigl, en cuanto tiende a estimular el acceso a la propiedad de las per-
sonas mas desposeidas de la colectividad. Opiné que la ventaja que presenta
un precepto sobre la garantia a! derecho a la propiedad consistiria en precaver
la eventnalidad de que, por efecto de una norma legal sobre la comerciabilidad
de los bienes o sobre la capacidad de las personas para adquirirlos, se produje-
ran alteraciones sustanciales al régimen de propledad privads; pero en tal caso,
serfa necesario reconocer constitucionalmente la capacidad de goce de toda
persona y disponer que el legislador no pueda declarar incomerciables deter-
minados bienes. Sin embargo, consideré inconveniente establecer en forma irres-
tricta normas constitucionales sobre la comerciabilidad de los bienes, en aten-
cién & que ello impedirfa al legislador la dictacién de normas limitativas en
ocasiones en que pudieren ser necesarias, como es el caso de las incapacidades
especigles,

Por las consideraciones anteriores, la unanimidad de los miembros presen-
tes en la sesitn 18%, sefiores Dagnino, Eyzaguirre, Figueroa, Rodriguez, Ruiz y
Urends, acordd omitir una mencién irrestricta relativa al derecho a la propiedad.

El seiior Exzacumre se declaré, sf, partidario de establecer la igualdad
de oportunidades para todos y de impedir discriminaciones en el acceso a la
propiedad. :

El seiior RopricuEz explicé que, en su concepto, el lugar natural de los
bienes es la propiedad privada, razén por la cual debe reconocerse Ia posibilidad
de toda persona para adquirirlos. Sin embargo, por razones de interés general
puede ser del caso que determinados bienes no sean apropiables o deban re-
servarse al Estado. En general, reiters, en esta materia hay un elemento objetivo
y otro persanal: 1) todos los bienes son apropiables por los particulares; y 2)
se reconoce plena capacidad pare adquirirlos.

72 C, de 1880, a. 18 N? 23 i. 1°.
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En el curso del debate hubo opinidn ménime de que el sentido de la
palabra “libertad” se ha tomado en el de “posibilidad juridica de adquirir el
dominic o de ser titular de toda forma de propiedad” 78,

En la Comisién, a su vez, la libertad para adquirir e! dominic o derecho
a la propiedad privada sobre toda clase de bienes, quedé ain més nitidamente
configurada, segim fluye de los debates y acuerdos siguientes:

El sefior Guzmin expresé que el derecho de propiedad es evidente que
supone o requiere, para su complementacién adecunda dentro del texto const-
tucional, de otro articulo que garantice el derecho e la propiedad privada sobre
bienes de consumo y medios de produccién, sefinlando 2 continuacién la excep-
cién que proceda en los casos en que el Estado, por razones calificadas que se
consignen, pueda reservarse una determinada actividad o medic de produccién.

E] sefior OrTézAR (Presidente) concuerda plenamente con el sefior Guz-
man. Le parece que si se ha consagrado una garantfa constitucionel que asegura
el derecho de propiedad, es obvio que si se va a establecer otra que va a
consagrar el derecho a la propiedad, evidentemente va a tener un sentido
diferente, y e! {inico sentido que puede tener es el derecho a adquirtr el dominio
de bienes para poder incorporarlos al patrimonio privado.

El sefior Evans observa que si Ja Constitucién garantiza el derecho de
propiedad adquirido, es obvio que esthd envuelto un derecho que es enterior y
que no necesita ser establecido, que es el derecho de adquirir bienes.

El sefior OrTtzAR (Presidente): Lo que se ha querido destacar aqui es el
derecho prioritario, en cierto modo, de los particulares & incorporar bienes que
la naturaleza y que la Providencia cre6 para incorporarlos a su patrimenio pri-
vado, con preferencia al Estado. De tal manera qus solamente por excepeién
estos bienes pueden reservarse al dominio nacional o del Estado. Ese es el
sentido y alcance.

El sefior GuzmaN ve el problema del modo que sefiala a continuacién. El
derecho @ la propiedad es el derecho en potencia, mientras que el derecho de
propiedad es el derecho en acto. Es evidente que si se reconace un derecho en
acto, es porque se presupone el reconocimiento del dersche en potenciz y la
transformacién de éste en derecho en acto. Por eso él es partidario de la con-
sagracién de principio, por la trascendencia que tiene desde el punto de vista
de identificar el tipo de organizacién socioeconémica y, detrds de ella, de algén
modo, de organizacién politica que la institucionalidad estd déndose.

El sefior Evzagumrre manifiesta que también se asegura el trifico de la
propiedad, o sea, la posibilidad de adquirir bienes que pertenezcan a otra
persona mediante la compraventa u otra forma. No hay duda de que se estd
asegurando el libre tréfico para entrar al dominio privado, y seria inconstitucio-
nal una ley que impidiera, por ejemplo, €l aceeso de las personas a determinados
bienes, como los bienes de produccién, o que se tratara de impedir la adqui-
sicion de las acciones de determinadas empresas. Para eso la ley tendria que
reservarlas al Estado y expropiar a los actuales duefios.

El sefior Evans expresa sus excusas a la Comisién porque —dice— va a
hacer una pregunta muy elemental: sPara qué sirve esta garanta constitucional?

El sefior GuzmAw sefiala que la finalided de este precepto es la de consa-
grar constitucionalmente el fundamento que en materia de propiedad afienza
el régimen econdmico y social que se quiere implantar, que es el régimen de
que lo normal, lo natural, es la propiedad privada scbre los bienes de consumo,
sobre los medios de produccién, y de que por excepcién puede admitirse In
reserva de una categoria de bienes al Estade.

El sefior OvaLie sostiens que tiene utilidad establecer esta disposieién.
Porque, gqué estd consagrando? El libre acceso e la propiedad o, como dice el

8 Actas, nota 79 sesion 148, Anexo de Documentos pp. 59, 60 y 85; sesién 187,
Anexo de Documentos pp. 41-42. Enfasis agregado.
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seftor GuzmAx, el libre acceso a la propiedad privada. Considera que tiene
importancia decirlo. Primero, porque se ha protegido la propiedad ya adquirida
v, desde un punto de vista logico, y como consecuencia de la libertad personal
que también se ha consagrado, estd el libre acceso a la propiedad privada.
Luego, légicamente tiene una justificacién. Estima que una declaracién como
la que propone —gerantizar el libre acceso a la propiedad— deja en la categoria
de leyes inconstitucionales a aquellas que indiscriminadamente reserven amplias
categorias de bienes al dominio del Estado. Piensa que se podria considerar
constitucione! la ley que reservara determinados bienes o determinada clase de
bienes; pero seriz inconstitucional la ley que reservara al Estado bienes sin
esta caracteristica de la determinacién.

El sefior RODRIGUEZ observa que este precepto consiste, primero, en ase-
gurar a todas las personas la aptitud de adquirir bienes y, segundo, en garan-
tizar también que todos los bienes tienen su luger natural en el sector privado,
y son, por su naturaleza, apropiables.

El sefior OrTUzAR (Presidente)} es partidario de conservar la expresiéon “la
libertad” para adquirir el dominio, y no “la facultad”. La “facultad”, o la
“aptitud”, es un atributo de Ia personahdad., y el peligro reside en que el Estado
pueda el dfa de mafiana, colocar trabas a los particulares para adquirir, preci-
samente, el dominic privado. Lo que se desea es evitar que pueda coartarles
esta libertad que, como decia el sefior OvALLE, es una expresién, en cierto modo,
de la libertad personal, en el mis amplio sentido de la palabra. Por eso le sa-
tisface la expresién “la Iibertad”. Eso es lo que se esth garantizando: el hombre
es libre para adquirir cualquier clase de bienes, Porque el legislador podria
decir: “son capaces. No se discute su capacidad; pero se prohibird, por otras
razones, adquirirlos”. En cambio, con este precepto, no se podria prohibir a
los particulares adquirir tode clase de bienes” 74,

Condensando, la Constitucién de 1980 asegura a los inventores la libertad
para adquirir el dominio privado de sus inventos o descubrimientos. Tratise
de una deduccién l6gica y aplicacion precisa del principio constitucional que ga-
rantiza a todas las personas la capacidad o facultad para llegar a ser titulares de
toda forma de propiedad, sea que recaiga sobre recursas paturales, bienes de
consumo, medios de produccién u otros 7.

En consecuencia, respondo las interrogantes planteadas al comienzo sefia-
lando que, vulnera a la Constitucién, aquel precepto legal que prohiba la
patentabilidad de inventos o descubrimientos con aplicacidn industrial definida
v licita.

10.  Modes no pueden impedir adquisicién del dominio

La Constitucién declara que “sdlo la ley puede establecer el modo de
adquirir la propiedad...” ™, esto es, los hechos juridicos a los cuales el legis-
lador atribuye Ia facultad de hacer nacer o traspasar el dominio 77,

7 Id., sesién 157 p. 18; sesibn 197 pp. 10-21, y sesién 202 pp. 15-168 v 18,
Enfasis agregado.

75 Comision de Estudio de la nueva Constitucién Poltca de la Repiblica: Infor-
me con proposiciones e ideas precisas (16 de agosto de 1978), reproducide en VII
Revista Chilena de Derecho Nos. 1-6 (1981) p. 192.

78 C. de 1980, a. 19 N9 24 i 2°,

7T ALESsanpri, nota 20 p. 241; Craro Sorar, nota 7 p. 484; Rozas, nota 20
pp. 125 v 131, Asranam KiversTemv: Sintesis del Derecho Civil. De los Obfetos del
Derecho (Bienes) (Santiago, Ed. Jurfdica Conosur, 2% ed., 1984) p, 40.
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Pues bien, es obvio que si la Carta asegura a todas las personas el derecho
a la propiedad sobre toda clase de bienes, lo hace con el fin de que ellas los
adquieran efectivamente, incorporindolos en igualdad de oportunidades al
patrimonio de cada cual. Y el medio que permite realizar la voluntad del Consti-
tuyente, convirtiendo la libertad abstracta para adquirir el dominic en derecho
de propiedad concreto es, precisamente, el modo que, ajustado a la letra y
espiritu de la Constitucién, une los bienes a una persona determinada hasta
que ésta los hace propios ™.

De las variadas clasificaciones doctrinarias, necesario es aqui aludir a la
que distingue entre modos de adquirir originarios y derivativos. De la primera
clase son Jos modos que surten su efecto independientemente, sea del dominio
anterior de cualquier otra persona, sea respecto de un bien inapropiado, pero
apropiable; y de la segunda clase son, por el contrario, los modos que hacen
adquirir la propiedad fundados en el dominio que ya tenia otro sujeto ™.

Coligese de lo escrito que, al establecer y regular los modos de adquirir
el dominio, la ley debe obrar en términos que faciliten el trémite juridico
descrito, pues, de lo contrario, quedarfan en declamaciones constitucionales
tanto la libertad para adquirir la propiedad sobre toda clase de bienes como
el derecho de propiedad ya adquirido. Féndase esta interpretacién no sélo
en el didfano sentido contextual de la Carta #, sino que, con idéntico vigor, en
los siguientes anales fidedignos:

En la Subcomisidn, el sefior EvzaGumre expresé que resulta sumamente
peligroso entregar al legislador el establecimiento absoluto de los modos de
adquirir, de usar, gozar y disponer de la propiedad, por mas que se introduzca
el concepto de la “esencia™ del derecho, debido & que constituyen términos
sujetos a variadas interpretaciones futuras, Ademés, advirtié que habria una
contradiccién en el propio texto, ya que, por uma parte, el legislador estaria
facultado para establecer el modo de adquirir, de usar, gozar y disponer de la
propiedad, facultades que constituyen la esencia del dominio, ¥, por otra, se
deja entregada absolutamente al mismo legislador la posibilidad de dictaminar
la forma y el modo de como ello puede hacerse. Recordd que hoy en dia ese
modo no sblo estd condicionado por la ley, sino que también por la costumbre
y la naturaleza misma del derecho.

El sefior Roorfcurz considers infundado el inconveniente anotado por el
sefior Eyzaguirre, porque al reglamentarse las facultades del domimio no sélo
pueden manifestarse limitaciones, sino también extensiones de la garantia del
derecho de propiedad. Asimismo, tampoco consideré peligroso comsignar que
la ley pueda sefialar el modo de usar, gozar y disponer de la propiedad, debide
a que, partiendo de la base de que se establece una norma constitucional en
cuya virtud ningin derecho puede ser alterado en su esencis, al reglamentarse
el uso, goce y disposicién deberh respetarse esa importantisima particularidad,
y por ello tal reglamentacién estard siempre limitada por la esencia del derecho.
Entendida asi la competencia que en este aspecto se concede al legislador,
resulta imposible que por ese medio desaparezea la garantia misma 81,

78 Frerwivnpez CoNCHA, nota 3 p. 57.

7 Aressanpal, nota 20 p. 244; Craro SOLAR, nota 7 pp. 488-487; Prsao,
nota 39 pp. 222-224; Rozas, nota 20 p. 128; KrvERsTEIN, nota 77 pp. 42-43.

80 C. de 1980, a. 19 N°¢ 23 i. 19 en relacién con a. 19 N°® 2, 18 N° 22 i. 19,
19 N° 24 is, 19 y 29, y 19 N© 25 is, 3° y 4°

81 Actas, nota 60 sesién 148, Anexo de Documentos pp. 62 y 64. Enfasis
agregado.
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En la Comisién, ahora, al seftor SrLva BascuRAN le parecié que esta
defense de que no se ataque la esencia del! derecho de propiedad calza, de
manera muy perfecta, con las limitaciones. Pero también puede calzar, y por
eso estd colocada en términos genéricos, con los otros aspectos que no son las
limitaciones: el modo de adquirir, gozar y disponer; porque también las normas
que incidan en esos aspectos v que pudieran mo considerarse limitaciones o
restricciones al derecho mismo, pueden de tal manera ser arbitrarias y atrope-
ladoras de la esencia del derecho, que por eso cree que se ha colocado la
necesidad de defender el derecho en su esencia de modo genérico, que com-
prende todos los tipos de vinculacién que pueda tener el legislador con el
derecho de que se trate.

El sefior Onrirzan (Presidente) expresé que, en suma, lo fundamental
aqui es que la norme constitucional consagre un principio que signifique res-
tringir el campo de accién del legislador de tal manera que, al establecer las
limitaciones que requiera el bien comun, al establecer las formas de usar, gozar
v disponer de una cosa o de adquiritla, no pueda afectar lo que es la esencia
del derecho.

El sefior Drez apoya la tesis de la Subcomisién en el sentido de que el
respeto a la esencia del derecho sea de caricter general. Por ejemplo, prosigue,
la ley dispondré la forma de adquirir la propiedad. Al suponer que la ley
disponga que la propiedad sélo podrd ser adquirida por uso minterrumpido
durante cincuenta afios, estd poniendo una forma de adquirir la propiedad
que la hace ilusorla y que la destruye. Lo mismo ocurre si la ley dispone que
la propiedad sélo se podré usar previa autorizacién pedida anualmente a la
autoridad administrativa correspondiente.

El sefior OrT6zaR (Presidente ) cree que todos deben estar de acuerdo
en que evidentemente el legislador no puede arbitrariamente sefialar o esta-
blecer los medos de adquirir, usar, gozar y disponer de la propiedad. Hay que
partir de esa premisa, porque, si puede hacerlo erbitrariamente, no se esta-
blezca, entonces, la garantfe del derecho de dominio. De la misma manera, le
parece que si se hubiera dictado —incluso con la disposicién actual— una ley
que estableciera modos de adquirir, usar, gozar o dispomer de la propiedad,
de tal modo arbitrarios o restringidos que implicaran el desconocimiento del
derecho de propiedad, aquélla serfa inconstitucional y la Corte Suprema asf lo
habrfa declarado %2,

Resumiendo, aplicado todo lo expuesto a la Ley de Propiedad Industrial,
sostenemos que los articulos 29, 3°, 4% letra a) y 6% de ella contemplan el
modo originario de adquirir el dominio de inventos, siendo el articulo 12 del
mismo cuerpo legal el que regula el homénimo derivativo. Sin embargo, la
prohibicién impuesta, por ejemplo, en el articulo 5% letra a) de dicho cuerpo
legal deja sin efecto ambos modos, porque tal precepto implica declarar
inapropiables tales inventos, con lo cual, légicamente tampoco puede operar
la adquisicién originaria o derivativa de su dominio.

Sin perjuicio de lo escrito, en fin, necesario es observar que, con recto
criterio juridico, cabalmente arménico con las Constituciones de 1833, 1925 y
1980, en el articulo 584 del Cédigo Civil se afirma que las producciones del
talento o del ingenio son una propiedad de sus autores, consagrando asi, por
el ministerio de la ley fundada en la naturaleza de las cosas, un modo de
adquirir originario y declarativo que surte sus efectos de pleno derecho.

32 1d., sesién 150, pp. 13 y 15 v sesién 155, pp. 15-18.
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11, Los inventos industriales no son bienes pablicos

Habiendo verificado que la Constitucién asegura a los inventores el dere-
cho a la propiedad privada sobre los nuevos productos creados o descubiertos
con su talento y esfuerzo, menester es puntualizar que ese principio tiene tres
excepciones, a saber, las cosas que la naturaleza ha hecho comunes a todos los
hombres, los bienes que deban pertenecer a la Nacién toda y la ley lo declare
asf, como asimismo, los bienes excluidos de la libre apropiabilidad por haber-
lo asi prescrito la Carta en otros de sus preceptos %,

Examinemos tales excepciones a fin de constatar si los inventos indus-
triales definidos y licitos pueden o no ser incluidos en alguna de ellas.

A. CosAs COMUNES

Con respecto a la primera excepcibn, recuérdese que “Las cosas que la
naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres, como la alta mar, no son
susceptibles de dominio, y ninguna Nacién, corporacién o individuo tiene
derecho de apropidrselas. Su uso y goce estdn determinados entre individuos
de una Nacién por las leyes de ésta, y entre distintas nacienes por el Derecho
Internacional” &,

Tales cosas no sen bienes en sentido técnico juridico, porque son absolu-
tamente inapropiables en dominic piblico o privado. Por lo mismo, ellas resul-
tan ser completamente incomerciables e inalienables 85, Para algunos, flindase
tal caracteristica en la distancia, la inmensidad o las condiciones de inoccupabi-
lidad que hacen a las cosas comunes escapar de la accién humana #; otros
afirman que, siendo dtiles, no es menos cierto que el aire o la luz solar y la
alta mar son inapropiables, porque deben servir a todos, sin que el gece de
unos perjudique el de otros #7; hay quienees, por Gltimo, consideran que tales
cosas constituyen una necesidad de la vida misma, de las cuales cada uno puede
sacar provecho 8,

Cualquiera sea el argumento que se sustente, lo cierto es que las cosas
comunes tienen un caricter singularisimo, infundido directamente por su natu-
raleza intrinseca, imposible de extender, sin incurrir en un absurdo, a los
inventos industriales definidos y licitos.

B. EL DemantO

Referente a la segunda excepcifn, téngase presente que “Se Ilaman bienes
naciongles aquellos cuyo daminio pertenece a la Nacién toda. Si, ademds, su

83 C. de 1980, a. 19 N¢ 23 i, 1°,

Repérese la incorreccion del Constituyente donde dice que estdn exceptuados de
la libre apropiabilidad “aquellos (bienes) que la naturaleza ha hecho comunes a
todos los hombres...”. Es cbvic que esa excepcién debe entenderse aplicable a las
cosas y no a los bienes.

84 CC.,, a. 585. Enfasis en el original,

85 ALEssaNDm1, nota 20 pp. 95-98; Bronvi, nota 22 pp. 266-267; Craro SoLam,
nota 7 pp. 162-165; Jonce Reves Riveros: Naturgleza Juridica del Permiso y de la
Concesién sobre Bienes Nacionales de Uso Piblico (Santiago, Ed. Juridica de Chile,
1960) pp. 9 y 47; Rozas, nota 20 pp. 72-73; KiversTeEN, nota 77 pp. 15-18,

8 Reves, nota 133, p. 7.

87 FERNANDEZ CONCEA, nota 3 p. 64

8 Cramo Soram, nota 7 p. 163
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uso pertenece a todos los habitantes de la Nacién, como el de calles, plazas,
puentes y caminos, €] mar adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales
de uso ptblico o bienes piiblicos. Los bienes nacionales cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes se llaman bienes del Estado o bienes fiscales™ %,

Pues bien, demanio es el conjunto de bienes piblicos, o sea, cuyo dominio
pertenece al Estado Nacién todo y su uso actual y directo a todos los habi-
tantes de aquél, en términos de afectacién o destino generalmente an6nimo,
comin, gratuito, igual y libre %,

El demanio puede ser natural o artificial, pero su esencia invariable radica
en que, la utilidad que proporciona a la comunidad, deriva siempre de su natu-
raleza objetiva, la cual la ley declara o reconoce, pero jamés a su arbitrio crea ®L.
Por eso fluye que el demanio es inapropiable, incomerciable e inalienable segin
el Derecho Privado, configurando un tipico ejemplo de dominio sometido a
normas de Derecho Publico %2, “las cuales —ha declarado la Corte Suprema—
no pueden ser aplicadas o extendidas a ocurrencias andlogas o semejantes” 5.

A la luz de las argumentaciones expuestas Jqué naturaleza juridica y
destino infunde a los inventos industriales definides y legitimos la prohibicién
de patentarlos impuesta, por ejemplo, en el articulo 5 letra a) de la Ley sobre
Propiedad Industrial?, y més todavia, Jpuede la ley, sin quebrantar la Cons-
titucién, atribuirles tal cardcter y destino a los inventos aludidos?

Aqui, una vez mis, la historia fidedigna de la Constitucién arroja la luz
que permite una categorica respuesta. Transcribimosla:

En la Comisidn, el sefior EvzacuiRRe declaré que era partidario de man-
tener la frase “cuyo use pertenece a la Nacibn toda” en ¢l inciso primero y no
de darle a la ley faculiad para crear nuevos blenes nacionales de uso piblico.
Porque los bienes nacicnales de uso piblico obedecen a una concepeidn doc-
trinaria, en que el uso y goce pertenece a la Nacién toda: son las calles, las
plazas, los puentes, los camines, 5i se permite que la ley cree cualquier tipo
de bien nacional de uso publico, independientemente de que su uso y goce
pertenezca a la Nacion toda, se podria estar abriendo un camino para que
el legislador del futuro pudiera incorporar bienes al dominio estatal sobre la
base de declararlos bienes nacionales de uso publico.

El sefior GuzMmAx estd de acuerdo. Pero entiende que, dentro de la legis-
lacién en actual vigencia y con los mecanismos de reforma que ella establece,
el legislador podria modificar los preceptos del Cédigo Civil, extendiendo el
concepto de “bien nacional de uso piblice™

El sefior Evzacumre (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Pro-
piedad) aclara que si determinados bienes se trasladaran simplemente al Estado,
se llamarian fiscales. Pero, para que fueran bienes nacionales de uso piblico,
se requeriria que fueran de uso y goce de la Nacién tods, como el mar, como
las playas, como los puentes, como los caminos, como el aire, como la atmés-
fera, etcétera, Por ejemplo, una industria no puede ser un bien nacional de uso

8 (CC., a. 589. Enfasis en el original.

%0 ArgpssaNDRI, nota 20, pp. 98 y 102-103; Patricio AviwyN et al.: III Derecho
Administrativo (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1963) pp. 92-96 y 107; Browm,
nota 92 pp. 276-277, 280-285 y 200-201; Ruves, nota 133 pp. 10-13, 5256 y 93,
Engigue Savacuks Laso: II Tratado de Derecho Administrativo (Montevideo, Ed.
Martin Bianchi Altuna, 1958) pp. 253-258, 260, 269, 278-279 y 282.

81 Id.

22 14,

93 LXII RDJ 2* p. $. 1¢ p. 216,
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piblico. Podriz ser un bien fiscal, podria ser un bien estatal; pero bien nacional
de uso piblico no puede ser.

El sefior GuzMAN sefialé que el concepto de bien naciona] de uso publico
rebasaba, doctrinaria y juridicamente, la voluntad del legislador y tenia una
connotacion objetivamente precisable. Por eso procedia asimilarlo, desde ese
fngulo, a los bienes que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres
y oo a los que el legislador va a reservar al Estado, por propia decisibn. Por
esta mazdn, quiere aclarar cuil es el exacto sentido de la expresién “dominio
nacional”, pues entiende de lo expresado por el seiior EvzAGUIRRE que m0
podria ser la de facultar al legislador para decretar una categoria determinada
de bienes nacionales de uso publico.

El sefior EvzacuirRe (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Pro-
piedad) apunta que tiene razén el sefior Guzmén, en el sentido de que no
son bienes nacionales de uso publico, pues se considerd que éstos, es decir,
aquellos cuyo uso y goce pertenece a la Nacitn toda, obedecen a un concepto
doctrinario que estd antes que la ley, y ésta simplemente los reconoce. En el
caso del dominio nacional estin determinados bienes que no pueden ser explo-
tados ni utilizados como bienes de produccidn o pare comerciar con ellos.

El sefior OrTUzZAR (Presidente) indica que desea una explicacién acerca
de lo siguiente. Expresa que atn no advierte con toda claridad por gué se
excluyé de entre los bienes que pueden ser susceptibles de adquirir por el
dominic privado aquellos cuyo uso y goce pertenecen a la Nacidn tods, si una
ley puede desafectarlos el dia de mafiana y bacer posible su adquisicién por
parte de los particulares. En cambie, aquelles que la naturaleza ha hecho
comunes a todes los hombres es evidente que no pueden ser adquiridos jamés.

E] sefior Srva BascoNAN hace notar que él habia propuesto que la norma
comenzara diciendo: “La ley determinard los bienes cuyo uso y goce pertenece
a la Nacién toda y, en casos calificados, cuando lo exija el interés nacional,
podri reservar...”.

E] sefior OnTozaR (Presidente) expresa que, a pesar de que fue el autor
de la jndicacién, cree que se originaria un inconveniente si se faculta al legis-
lador para que, en términos tan amplios, sedale cuiles son los bienes nacio-
nales de uso publico, pues prdcticamente podria estimar como tales, incluso
bienes que tipicamente deberian ser del dominio privado, De manera que
considera inconveniente decirlo.

El sefior SiLva BascufiAn agrega que siempre el régimen de los bienes
nacionales de uso puablico ha estado determinado en la ley.

El sefior Ont0zan (Presidente) observa que eso va estd determinado asi.
Sin embargo —pregunta—, gpodria el legislador decir, por ejemplo, que todos
los campos scn bienes nacionales de uso piblico? Considera que es peligrosa
la disposicién en términos tan amplios,

El sefior Smva BascuRAN opina que si el legislador pudiera hacerlo ahora,
lo habria podido hacer siempre.

El sefior GuzMAN expresa que desea recordar que en la sesién pasada se
debatié este asunto, a propoésito de uma consulta expresa que &l formuld al
sefior Eyzaguirre, don José Marfa. En efecto —dice—, cuando le pregunt6 si
acaso no era procedente trasladar la referencia a aquellos bienes cuyo uso y
goce pertenece a la Nacién toda, al inciso segundo, que estd referido a la ley,
entendiendo que en el inciso primero se dejarian aquellos que la naturaleza
ha hecho comunes a todos los hombres —porque esa es una afirmacién de
concepto o de reconocimiento de lo realidad que trasciende la volunted del
legislador—, contestd explicitamente que la calidad de bienes nacionales de
uso piblico revestia el mismo caricter que él acaba de sefialar respecto de los
bienes que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres; es decir, que
se trata de una realidad que el legislador puede reconocer, pero sobre la que
no tiene la libertad de criterio para operar en forma discrecional, ampliando o
disminuyendo el tipo de bienes que estd incluido dentro del concepto de bienes
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nacionales de uso publico, respecto de los cuales precisamente se queria evitar
entregar al legislador una libertad semejante.

E! sefior OnrtUzan (Presidente) afirma que ello es absolutamente cierto.
Agrega que lo dice para los efectos del raciocinio posterior, porque el legis-
lador podsia desafectar algunos bienes nacionales de uso piblico y dejarlos
entregados a la posibilidad de ser adquiridos por el dominio privado.

El sefior SiLva Bascufin sostiene que el problema se solucionarfa —para
no entregar una total soberania al legislador, que permita a éste aplicar un
criterio para determinar cuiles son bienes nacionales de uso publico— poniendo
la frase, referida a esos biemes: “y aquellos cuyo uso y goce deba pertenecer
a la Nacion toda”; deba pertenecer a la Nacién por su naturaleza y no sélo
como una determinacidn arbitraria del legislador. Concretamente respecto de los
bienes especificos, dependeran de la ley desafectar (sic); pero la cuestion radica
en poner como criterio, para el legislador, el que deba consagrar como bienes
nacionales de uso puablico aquellos que por su naturaleza se destinen al uso y
goce de la Nacién toda.

El sefior OvarLe manifiesta que, en realidad, entre los bienes a que se
refiere el inciso primero hay un hecho comdin: a unos la naturaleza los ha
hecho comunes a todos los hombres por su propio contenido; y otros, por su
naturaleza, deben pertenecer a toda la Nacién. Entonces, aquellos que por
su naturaleza son comunes a todos los hombres, constituyen una clase; y aque-
llos que por su naturaleza deben pertenecer a toda la Nacifn, es otra clase.
Y més que “pertenecer por su naturaleza” hay que decir; “deben pertenecer”.
Habria que modificar el inciso primero.

FEl sefior Ropricuez (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Pro-
piedad) manifiesta que quiere recordar solamente que los bienes cuyo uso
y goce pertenecen a la Nacitn toda, son inalienables. Y la condicién de inalie-
nable, en ¢l momento en que surja por la propis naturaleza de la cosa y se
extinga cuando la cosa pierda su naturaleza positiva o se transforme en otra,
originar la inseguridad juridica més grande. Entiende —dice— que, de acuerdo
con el régimen actual, los bienes son nacionales de uso pablico en tanto y
cuanto la ley los destine al uso pitblico y mientras los destine al uso publico,
con lo cual se produce una situacién perfectamente clara desde el punto de
vista juridico en cuanto a su inalienabilidad. Pero si esto se hace descansar
nada mds que en la naturaleza, como parece derivarse de lo expresado, entonces
convendria agregar algo més: “y la ley lo declare asi”. Porque, de otra maners,
va a resultar absolutamente imposible saber si estd ante un bien comerciable
o no comerciable. '

El seiior OrTUzAR (Presidente) recuerda que él habia sostenido que le
parecia que debia limitarse la excepcion a aquellos bienes que la naturaleza ha
hecho comunes a todos los hombres. Porque, en el caso de los bienes nacionales
de uso publico, la excepcién es relativa, ya que, si el legislador los desefecta
de su calidad de uso piblico, pueden, por lo tante, adquirirse por los particulares.

El sefior OvaLLE observa que la disposicién tiene sentido cuando el pro-
posito del legislador es al revés, Tiene sentido decir “deba™ para evitar que
aquél, por ejemplo, transforme los fundos en bienes nacionales de uso pablico,
y diga: “Entiéndese que son bienes nacionales de uso piblico todos los fundos™.
Eso no puede ser por su naturaleza.

El sefior Ropafcuez (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propie-
dad) sugiere que se agregue la expresién “y la ley lo declare asi”, porque es
una norme de competencia. El legislador no podra declarar bienes nacionales
de uso ptblico, sino & aquellos que deban ser decleredos de uso piblico. De
ese modo, se da una seguridad juridica.

Aprobado %4,

8 Actas, nota 60, sesibn 197 pp. 27 ¥ 30 v sesibn 202 pp. 12 y 26-29. Enfasis

agregado,



1985] CEA EGANA: ESTATUTO CONSTITUCIONAL 33

A la luz de los anales transcritos, ahora es posible responder las pregun-
tas planteadas al iniciar este parrafo. En efecto, es correcto aseverar que el
articulo 59 letra a) de la Ley sobre Propiedad Industrial, al prohibir la patente
de ciertos inventos industriales definidos y licitos, infunde a tales creaciones o
descubrimientos el cardcter de bienes piblicos artificiales, destindndolos al uso
de cualquier interesado.

Pensamos que dicho precepto legal vulnera sustantivamente el articulo
19 N¢ 23 inciso 1? de la Constitucién, porque el legislador no estd facultado
para crear bienes publicos a su arbitrio, sino para declarar tales sélo a los que,
por su naturaleza intrinseca, deban quedar entregades al uso de todos los
habitantes del Estado Nacién. Y los inventos mencionados son, por naturaleza
de las cosas que la Constitucién asegura, bienes incluidos en el principio de
la libre apropiabilidad de invenciones por sus autores, habiendo sido compro-
bado que el legislador carece de atribuciones para alterar dicha calidad
intrinseca.

En sintesis, las invenciones aludides no pueden ser incluidas por la ley
en la excepcion conceriente a los bienes de uso publico sin incurrir, por lo
mismo, en una infraccién 2 la Constitucién, Dichos inventos, segin fue demos-
trado, estdn comprendidos en el principio de la libertad para adquirir la pro-
piedad por sus inventores o descubridores.

C. DEeMAis EXCEPCIONES

La tercera y dltima salvedad a la libertad para adquirir el dominio de
toda clase de bienes se encuentra en que, tal principio, rige “sin perjuicio
de lo prescrito en otros preceptos de esta Constitucién” 5.

Procede entonces preguntarse ¢cuéles son tales preceptos? y Jcomprende
uno o mds de ellos a lz especie de inventos tantas veces nombrada ya en el
presente estudio?

En la nueva Carta Fundemental aparecen ciertas disposiciones singulari-
simas, de aplicacién exclusiva y restrictiva a las situaciones especiales que ella
expresamente contempla. Tal es el caso, verbo y gracia, de las personas san-
cionadas por infringir lo dispuesto en el articulo 87 de la Constitucién, las’
cuales quedan marginadas de la libertad para adquirir el dominio de los bienes
mencionados en el inciso 4° de ese precepto; tampoco opera dicha libertad
tratdndose del establecimiento, operacién y mantencién de estaciones televisivas,
ya que la Constitucién la circunseribe sélo al Estado, aquellas universidades y
demds personas o entidades que la ley determine ®; en fin, posible es sefialar
que el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible
de todas las minas, sin perjuicio de la propiedad sobre las concesiones res-
pectivas &7,

Es claro que ninguna de las excepciones aludidas cubre la inapropiabilidad
de los inventos que nos ocupan, no siendo dado al legislader formular otras
para excluirlos del dominio privado. Una vez mds, por ende, la dnica conclusién
légica es que tales bienes se hayan comprendidos en el principio de libre apro-
piabilidad que hemos explicade, de manera que sus inventores gozan del
derecho a la propiedad sobre ellos.

o5 C. de 1080, a. 19 N° 23 i. I°
6 Jd, a. 19 N® 12 i 5%
97 Id., a. 19 N*¢ 24 s, 6° y signientes.
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12. Limites a la libre apropiabilidad

Ordenz la Constitucién que una ley de quérum calificado sea dictada,
cuando lo exija el interés nacional, para establecer las limitaciones o requisitos
aplicables a la adquisicién del dominio privado de algunos bienes %

Tritase de una normsa severa, ya que, cefiido a la historia fidedigna #, Ia
ley debe cumplir las cuatro exigencias siguientes:

1° Ser de quérum calificado;

22 Imperativo es que se funde en la impostergable satisfaccién de un
supremo interés de toda la Nacitn;

32 Tendré que ser dictada con el preciso y tnico fin de fijar cudl es la
mayor extensién con que puede ser ejercido el derecho en cuanto a la cantidad
de bienes apropiables o de precisar las cualidades de idoneidad que han de
satisfacer quienes aspiran a ser adquirentes de ciertos bienes. Ese es el sentido
de las palabras limitaciones y requisitos que usa el Constituyente, objetivas en
cuanto a los bienes y subjetivos para las personas, respectivamente, limitaciones
y requisitos que deben ser generales, iguales y justos para que la ley no vulnere
la Constitucién al formular una diferencia o discriminacién arbitraria; y

4 En fin, ha de tratarse de especies determinadas de bienes, cuya
aproplacién privada ilimitada o pura y simple se oponga a las exigencias de la
seguridad o progreso de la sociedad en general, esto es, el interés nacional
o el bien comin.

Cabe entonces preguntarse, para retornar finalmente a la norma legal
que hemos usado con 4pimo ilustrativo, esto es, el articulo 5° letra a) del
DFL. 958, si ella limita a los inventores la libertad para adquirir el dominio de
sus inventos industriales definidos y dtiles.

Afirmamos que la respuesta no es dificil, pues las limitaciones y requi-
sitos que nos ocupan presuponen el derecho a la propiedad de aquellos inventos,
delimijtAndolo ~sin jamés suprimirlo— cuandoe asi lo exija el interés nacional.
En cambio, el precepto legal nombrado encierra una prohibicién absoluta que,
obviamente, excluye por completo la libertad aludida, De manera gue, con-
cluyendo, por este concepto tampoco es sostenible la constitucionalidad de
dicho precepto legal.

% 1d, a. 19 N°¢ 23 i 2%
% Actas, nota 60, sesién 197 pp. 24-30; sesnén 202 pp. 14 y 23-25, y seslén
203 pp. 8-18.



