EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA EN EL ANTIGUO
'TESTAMENTO

R.'P. Antonio Moreno

Hablar del matrimonio y de la familia en el A. T. es abordar un tema
realmente inmenso. Practicamente todo lo que sucede en el A. T. tiene
una dimensién familiar. Esto tiene que ver con la manera como el semita
concibe la existencia. Asi, nada tiene de extrafio que las experiencias més
profundas de Israel —las religiosas— hayan sido expresadas en categorias
tomadas de la vida familiar y matrimonial. Ellas estin en lo mas pro-
fundo de su conciencia %,

La Historia de la Salvacién comienza como una historia “familiar”. En
efecto, la Palabra de Dios va dirigida a un padre de familia (Abraham) y
precisamente en cuanto es cabeza de un grupo familiar. Sus exigencias son
de caricter familiar: salir de la tierra y parentela propias, dejar la casa
paterna (bet ’ab)?. Esto sighifica que la Palabra de Dios es sentida por
Abraham dentro de su contexto familiar; se le hace comprensible en
relacidén con las estructuras familiares que le son propias; Dios se hace-
presente hablando ¢l lenguaje de la familias

De tal manera escoge Dios la experiencia de la vida familiar para hacer
sentir su presencia, que su primera revelacion quedard determinada por
ella. Dios serd conocido en primer lugar como “Dios del padre™: el “Dios
de Abraham”, el “Dios de Isaac”, el “Dios de Jacob”; es decir, un Dios
familiar que se revela a un jefe de familia, prometiéndole, a &l y a su
grupo, cumplir aspiraciones que tienen que ver con la perfeccién de la
vida -familiar (descendencia y terras para establecerse), protegerlo y
ayudarlo en las diversas alternativas de su existencia®. De ahi que los
relatos patriarcales giren en torno a la celebracién de matrimonios, el
nacimiento de los hijos o su carencia, los problemas de la vida conyugal,
los amores, las preferencias, los celos, las rivalidades, las alegrias del no-
viazgo y del trato conyugal, los odios fratricidas, las generosidades y los
egoismos, etc. -

Esta estructura familiar de la revelacién se advierte también en la ma-
nera de hablar de Dios a lo largo de toda la Historia de la Salvacién.
En la época patriarcal, Dios es concebido como unido al patriarca y a
su grupo por una especie de parentesco. Asf lo expresan los nombres per-
sonales compuestos de los elementos teoféricos ‘eb (padre), ‘aj (herma-
no) y 'am (tio o pariente por la linea paterna)*, y el mismo apelativo
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pdjad dado al Dios de Isaac, que parece significar “pariente”? En el
curso de la historia de Israel Dios se presentar4 como “padre” ®, “esposo” 7
y go el o defensor familiar unido al grupo cori lazos de sangre 8, Son pues
los lazos de la existencia familiar los que permiten a esos semitas com-
prender el misterio de su union con Dios. Este cardcter familiar que marca
. desde sus comienzos a la revelacién biblica hace necesario que tratemos
de comprender la naturaleza de la existencia famlhar en IsraeI y del ma-

trimonic dentro de ella.

LA FAMILIA EN ISRAEL

El antiguo semita tiene un concepto de la existencia que es esencial-
mente comunitario. El individuo no se entiende sino como miembro per-
manentemente entroncado en el grupo familiar de cuya “vida” participa.
Esa vida proviene en dltime término de un padre y estd actuando per-
manentemente como fuerza o impulso vital, como “alma”, en cada uno
de los miembros de la familia, Cada hombre se define por su familia:
dde quién es hijo? gcuél es su clan, su tribu, su casa? El valor, la digni-
dad, la capacidad de una persona dependen del valor, la dignidad y la
capacidad del grupo a que pertenece,

Ese grupo familiar al que el semita (y el hebreo) se siente vitalmente
ligado admite dimensiones variables. En orden de extensién se distinguen
la bet ‘ab (“casa paterna”) la mishpajah (que suele traducirse por “fami-
lia” o “clan”), el matteh (o “tribu”), de todas maneras, los limites de
.cada una de estas unidades son variables.

La familia hebrea es patriarcal, se constituye en torno al padre; de
ahi que la primera unidad familiar sea lo que se llama la bet ’ab, la “casa
paterna”. Es el centro més intimo de la vida del israelita, donde se dan
los lazos de parentesco més estrechos. Esa familia es como la prolonga-
cién misma del hombre; son “de una misma carne y de unos mismos hue-
os”, La solidaridad entre éHos es total ®,

Los miembros de la familia lo reciben todo del padre. Sobre ellos se
difunde la berakah paterna. Esta palabra, que suele traducirse por “ben-
dicién”, designa en realidad lo que podriamos llamar la fuerza vital del
hombre; esa fuerza, capacidad, valor interior que se manifiesta en su
manera de ser y en las obras que realiza. Todo ser vivo est4 dotado de
“bendicién” (Gén. 1,22), y el ser humano posee la propia, que también
le confiere la capacidad de “crecer, multiplicarse, dominar” (1,28; 52).
Pero esto es realizado en formas y grados diversos segin sea la fuerza y
la calidad de esa berakah.

La bfrakah se recibs del padre con la vida misma y es participada en
primer lugar por el primogénito, el fruto del vigor del padre *, aquel que
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reproduce més exactamente Jo que es €l padre. Esta bendicién heredada

es la que hace que los hijos tengan las caracteristicas que los distinguen.
Cuando se trata de caracterizar a una persona o a un grupo, se recuerda
su “bendicién” paterna. Asi, es gracias a la bendicién recibida de Isaac
que Jacob tiene éxjto en la agricultura y .alcanza supremacia sobre sus
hermanos vecinos !'; dos conjuntos de “bendiciones” (Gén. 49 y Dt. 33),

describen a las trlbus de Israel con caracteristicas que se entienden pro-
venientes de lo que Jacob y Moisés pronunciaron sobre sus eponimos 12,

Pero asi como los miembros de la familia reciben del padre su fuerza
vital, éste encuentra su realizacién plena en la familia que es capaz de
fundar; una familia numerosa atestigua una “bendicién” fuerte, es garan-
tia de seguridad y poder en un mundo no muy bien regulado por las leyes.
Por eso, un padre no puede prescindir- de su “casa”. Siempre se mueve
con ella. Cuando David escapa con sus 60 hombres a tierra de filisteos,
fue “cada unc con su casa” 3. Partir s6lo seria dejar atrds algo de si,
con el doble inconveniente de estar solo en terfa extranjera (es -decir,
débil, expuesto, carente de todo honor y respeto) y de dejar atrés algo
shyo (esposa, hijos) en lo que puede ser personaimente vulnerable (son
su carne y sus huesos). Igualmente cuando Dios decide salvar a Noé
lo hace entrar en el Arca “con su casa” 4, Unica manera de que Noé se
sienta verdaderamente salvado.

No resulta facil determinar los limites exactos de la bet “ab. La “casa”
‘de Noé est4 constituida por su mujer, sus hijos y las mujeres de sus hijos;
la casa de Jacob que entra a Egipto es concebida como un_ conjunto
amplio de hijos, nueras y nietos '3, A la “casa” pertenecen también los
siervos, las viudas o huérfanos que viven bajo la proteccién del “padre”
y en ocasiones los extranjeros {guerim) que se acogen al grupo. Jefté,
~ hijo de Galaad y de una ramera, vivia en casa de Galaad como en la “casa
de su padre” %, Podemos decir que la bet "ab es una comunidad com.
puesta de miembros que efectivamente dependen de un hombre, al que
llaman “padre”.

La mishpajeh es también una comunidad unida por vinculos de paren-
tesco, pero su ambito es'més amplio,'y la relacién con el “padre” comun
- ya no es tan directa ni exclusiva 17,

La tribu (matteh), finalmente, también se entiende a si misma como
descendiente de un padre comin, pero representa una comunidad mu-
cho més amplia y generalmente ese padre epénimo es una ficcién, al -
menos en cuanto padre de todo ese grupo. En general, las tribus’ asimi-
lan grupos diversos. que, al incorporarse, reconocen como propie al pa-
dre comln con sus tradiciones, apertando por otro lado las suyas a}
fondo comiin de la tribu. Dado que el parentesco se traduce en {a posesién
de aquellas caracteristicas comunes que se explican por referencia al pa-
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dre comiin, se entiende que la mentalidad israelita (semita) tienda a con-
siderar todo conjunto de seres vivos de iguales caracteristicas como una
mishpajah. Asf, cada pueblo es una “familia” '3, y el mundo entero una
comunidad de familias que tienen su primer padre en Adén (y Noé).
Pese a sus diferencias y hostilidades poseen una raiz comin que permite
entrever su reunién final en la era mesidnica (Ps. 22,28).

También Israel puede ser concebido como wma confederacién de fami-
lias (las 12 tribus con sus clanes) 2 y, desde otro punto de vista, como
dos familias 2°: Israel y Jud4 (los Reinos del Norte y del Sur), en Tazén -
de las caracteristicas que los distinguen como las dos grandes unidades
del tnico Israel, Para Amés, finalmente todo Israel no es més que una
familia entre las familias de la tierra, de las que se distingue porque Dios
lo ha “conocido” de una manera especial 2. Es ese “conocimiento” divino,
del que es objeto, el que ha colocado en Israel una beérakah particular
que lo distingue de cualquier otro pueblo??. Tocamos aqui la termino-
logia que expresa la relacién de Dios con su pueblo como un encuentro de
amor conyugal, tema que estudiaremos més adelante.

El concepto de “pueblo” (‘am)

Acabamos de aludir al “am, término que suele traducirse por “pueblo”,
El ‘am es también una comunidad de parientes, dentro de la cual el in-
dividuo tiene la fuente de su vida, el fundamento de su existencia, la
seguridad en este mundo. “Ser un pueblo” equivale, para un grupo de in-
dividuos, a existir; existir comunitariamente, porque la existencia indivi-
dual en sentido estricto no es concebible. Que Dios haga de un conjunto
desorganizado de esclavos un ‘am, es una manifestacién de su fuerza “crea-
dora”, puesto que establece una realidad consistente en este mundo a
partir de lo “inexistente”, de lo que no tiene consistencia alguna. Que lo
cree como “su pueblo” implica una definicién de lo que ese pueblo est4
destinado a ser; de lo que podemos concebir como su berakah particular,
Israel recibe su fuerza vital de Yahveh; serd “pueblo de Yahveh” o no
serd nada. Por eso los hijos de la esposa adultera de Oseas, que son un sig-
no para Israel infiel, reciben los nombres de lo™-rujamé (“no misericor-
dia”), y fo’“ammi (“no mi pueblo” ), porque Dios ha decidido (si no hay
conversién) aniquilar a ese pueblo que EI creé por misericordia, de ma-
- nera que dejard de ser su pueblo 2. Yahveh dejar4 de ser su Dios e Israel
dejara de ser el"am que encuentra la fuente de su existencia en ese “Pa-
dre” al que 1o unen lazos vitales, como de parentesco, y eso significard su
desaparicién, su ruina. Inversamente, cuando, luego de haber experimen-
tado nuevamente la soledad del desierto, se vuelva a Yahveh arrepentido,
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Dios volvera a llamarlo “Pueblo mio” . Ser un “no pueblo” equivale asi
a 10 existir, no terter valor o consistencia alguna %,

- La fuerza del ‘@m estd en su capacidad de conservar intacta o de acre-
cenfar la fuerza vital que el padre deposité en los origenes en esa comu-
nidad que desciende de él, y la condicién fundamental para conservar esa
fuerza vital es la unidad. La divisién provoca la ruina porque dispersa
las fuerzas vitales del grupo. Unido conserva toda su berakah y es capaz
de hacer lo que se propone (salvo, evidentemente, que se enfrente a otro
pueblo poseedor de una berakah més poderosa). El episodio de la Torre
de Babel tiene ese sentido: Dios confunde y divide a la humanidad para
poner freno a sus pretensiones soberbias . Por otro lado, el mal que
amenaza constantemente al pueblo de Dios desde sus origenes patriarcales
aparece en forma de divisiones y amenazas a la unidad, hasta que se pro-
duce la divisién definitiva, comienzo también de la ruina definitiva 7,

La solidaridad familiar

Asi, la bet’ ab, la mishpajah, la matteh'y el ’am resultan del mismo prin-
cipio fundamental, el parentesco, ¥ expresan diversos grados de proximi-
dad y de extensién del mismo. Esta expenencm béasica de la existencia
en el seno de la femilia, marcada por la solidaridad fundada en lazos vi-
tales, de “carne y hueso”, no abandonar4 a Israel ni siquiera cuando, con
1a posesién de Canadn, se convierta en una nacién de estructura monAr-
quica; Con ‘ello habr4 llegado a ser un goy entre los goyim de la tierra
. —aspiracién expresada ya en la bendicién de Abraham de la historia yah-
vista 28— perb Israel mantendra siempre vivo el sentimiento de que su
unidad (y por lo tanto su misma existencia) estd4 fundada en lazos que
no pueden ser expresados sino como de parentesco, en una comunidad de
" alma que confiere a cada uno de sus miembros un-cardcter comun reco-
~ nocible entre todas las dem4s naciones de la tierra 2. Esta comunién es
la de la parhmpa.mén en una experiencia historico-salvifica que remonta
al Exodo Es cierto que no todos los grupos integrantes del pueblo de Is- -
rael vivigfon,hisiéricamente el acontecimiento liberador del Excdo; sin
embargo, no se podia ser israelita sin participar de la experiencia espiri-
- tual del Exodo y de las consecuencias que de ella resultaban. Amés se -
dirige a los israelitas de su tiempo como auténticos protagonistas de.esa
gesta: “Yo os hice a vosotros subir de la tierra de Egipto, y os traje por
el desierto cuarenta afios, para que poseyérais la tierra del Amorreo...”
(2,10s). Aungue los liberados del Egipto fueron en realidad, antepasados
ya bastante lejanos de los contempordneos de Amés, la liberacién fue una
experiencia fundadora del ‘am, y como tal pertenece a toda la comunidad
y se transmite a través de las generaciones. Ser parte de ese Israel funda-
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do en el Exodo y el Sinai, significa entroncarse con esa edperiencia fun-
damental, asimilarse a ella, ser incluido en la bendicién que Dios entregd
en ese momento a los grupos reunidos en el Sinai para que vivieran de
ella; significa, finalmente, aceptar la solidaridad que de esa asimilacién
resulta. Esta asimilacién en el espiritu del Exodo con la aceptacién de
la Alianza fueron los principios constitutivos de la que se suele lYamar
anfictionfa Israelita, es decir, el conjunto de las 12 tribus que recibe el
nombre de Israel ®.

La existencia familiar supone la solidaridad, que implica responsabili-

dad comin por la vida de la comunidad familiar, Siendo el padre la fuen-
te primera de la vida familiar, él es el primer responsable de su conser-
vacién y le corresponde poner remedio a cualquier obsticulo que ame-
nace su plena y normal expansién. Cualquier impedimento debe ser re-
movido, y éstos son en primer lugar los actos contra la sedagah, es decir;.
contra la actitud “justa” en la comunidad 3. Cualquier actitud que viole
las normas fundamentales de la vida en la comunidad familiar rompe la
sedagah y con eso la existencia languidece y muere. Esas normas son las
que regulan las relaciones entre los miembros del grupo y especialmente
las que se refieren a las exigencias religiosas cultuales, €l comportamiento
sexual, tabiles diversos, En Israel, todas esas normas, costumbres, tabties
“propios de la antigua sociedad semita, quedan incorporados en el gran
cuadro de la Alianza que les da un sentido especial. La estrictez frente
a tales situaciones queda de manifiesto en los episodios biblicos de Acén,
Coré, Nadab y Abid, Jonatin y en la accién de las demis trlbus contra
la de Benjamin por el crimen de Guibe4 32,

Amenazas a la vida de la familia

La amenaza contra la vida del grupo familiar puede materializarse en
diversas formas. -

En primer lugar, en forma de violencias ejercidas en su contra, Frente
a la violencia la familia debe mostrar su fuerza, su capacidad de hacer
frente, cohesionindose, Asi lo hacian las tribus que sentian la solidaridad
del ‘am Yisrael, en la turbulenta época de los Jueces . En tales ocasio-
nes se hace sentir la comunidad de “huesos y carne” como llamado inelu-
dible 2 la solidaridad. Nadie tiene derecho a desentenderse de lo que afec-
ta al propio cuerpo.

Una forma particular de esta solidaridad es la venganza de sangre. -
Cuando la sangre de la familia es derramada, es necesario dejar restable-
cido el orden violado.y al mismo tiempo mostrar a propia capacidad de
reaccionar. Este deber con respecto a la sangre derramada recae en pri-
mer lugar sobre los parientes mds cercanos de la victima3¢, y alcanza
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hasta limites variables: en general, hasta donde de hecho se sienten vivos
los lazos familiares, Una fuerte capacidad de reaccién es signo de poder
y representa seguridad. Tal es, p. j.; el sentido del Canto de Lamec, el
jefe capaz de amenazar con una venganza enorme®. Es la venganza de
sangre lo que teme Cain, y Dios le asegura su proteccién también en
términos de venganza de sangre®. En ese mundo del desierto, sélo el
temor a la venganza proveniente de un grupo poderoso impone cautela
frente al derramamiento de sangre?’. Menos precauciones se toman en
cambio frente a un miembro de un grupo que por su debilidad no parece
capaz de ejercer una venganza efectiva. A medida que la vida de los is-
saelitas se fue organizando dentro de normas juridicas dependientes de
un poder central (Ia monarquia), la venganza de sangre fue cayendo en
desuso,

La vida del grupo puede verse amenazada en su propiedad, puesto.que
~la “fuerza” de la bendicién familiar se manifiesta también en el volumen
de sus bienes; éstos forman parte de la totalidad de la existencia del
grupo, son efecto de su fuerza, de su capacidad vital. De ahi que la pro-
piedad familiar tenga un caricter sagrado; no puede permitirse que salga
de la familia, Esta mentalidad, que se mantuvo en los circulos més tradi-
cionales hasta épocas avanzadas, cuando ya la organizacién mondrquica
estaba introduciendo nuevas formas de ‘concebir la propiedad, era la que
impedia a Nabot vender su vifia al Rey Ajab, aun a costa de su vida®®.
Pero por necesidad alguien podia verse obligado a vender su propiedad.
En tal caso, como en el de derramamiento de sangre, intervenia también
el go’el, més cercano para “rescatar” la propiedad en peligro*’. El obje-
tivo perseguido es que el terreno quede dentro de la mishpajoh. No de-
volviéndolo al gue se vio obligado a vender, sino en manos del pariente
mds préximo que muestre tener la capacidad de mantenerlo como propie-
dad familiar,

Un tercer peligro para la supervivencia del grupo, era la falta de hijos.
Dado que la prolongacién de la vida del padre aparecia como la funcién
primordial de la familia, cuando la esposa no le daba hijos, ¢l esposo po-
dia tomar una concubina con ese fin, La costumbre aparece regulada en
la legislacién babilénica 4!, Los casos de Abraham y Jacob muestran que
la misma esposa podfa recurrir espontineamente al recurso de entregar
una de sus siervas al marido para que le diera hijos en su nombre. También
podia suceder que un hombre casado muriera prematuramente sin haber
dejado descendencia, lo que constitufa la suprema desgracia: la extincién
definitiva del “nombre” paterno, es decir, de su vida*?. En esa circuns-
tancia, las fuerzas familiares debian venir en socorro de ese miembro de
la. mishpajah que, por alguna razén misteriosa, aparecfa atacado por el
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mal y estaba en trance de desaparecer, con detnmento del todo. Es el sen-
tido de la ley del levirato . '
Esta ley se encuentra formulada en Dt. 255104, Su objeto es claro
prolongar lg descendencia masculina, el “nombre del marido”, su “casa”;
por esto se entiende que la obligacién recaiga en primer lugar sobre el
g0’ el més préximo, que es el que participa més directamente de la vida
del difunto. La formulacién de la ley supone que el encargado de ejer-
cer esa obligacién puede excusarse, aunque queda en la situacién infa-
mante de quien se ha negado de cumplir un sagrado deber familiar. La
razén para excusarse es ficil de entender. EI primer heredero del difunto
sin hijos es precisamente el hermano. Al suscitarle un hijo en su viuda,
sera éste qmen lleve el nombre del difunto, y su heredero legitimo al fren-
te de su “casa”. El hermano que cumple con la obligacién del levirato
estd, por lo tanto, actuando contra su propio interés, y por eso mismo dan-
do la mayor prueba de piedad hacia el hermano difunto. Adviértase que
el procedimiento descrito en Dt. comprende un gesto de contrato o de
toma de posesién de un terreno *%, pero acompafiado de uno de desprecio
hacia el hermano que rehusé cumplir con la ley del levirato.
Por la ley del levirato se advierte cuinto importaba al antiguo semita
asegurar la estabilidad de la casa amenazada en su descendencia y en su
' propiedad terrena. La historia de Jud4 y Tamar explota este tema en for-
ma dramatica ‘%, El relato presenta a Jud4 casado con una cananea de
la que tiene un hijo (Er) que muere sin descendencia, Onén, a quier co-
rrespondfa cumplir con el levirato en favor de Er sabfa que aquella des-
cendencia no serfa suya, y evitaba el dar descendencia 2 su hermano*’.
Esta falta de piedad fraterna es castigada por Yahveh con la muerte del
~ culpable, pero Jud4, por su parte, dilata el cumplimiento del deber hacia
el muerto no dando a Tamar como esposa a su tercer hijo (Sheld). Tamar,
entonces, disfrazandose ‘de prostituta, conmgue quedar embarazada del
mismo Jud4. Al conocerse su estado, Jud4 la condena a ser quemada vi-
vai®, En efecto, se la considera aim comprometida con Er, a quien debe
dar descendencia a través de Sheld, En ese momento Tamar presenta las
pruebas de que el hijo que espera es de Jud4. La historia concluye con
el reconocimiento de Jud4; “ella tiene mds razén que yo, porque la verdad
es que yo no la he dado por mujer a mi hijo Sheld” (v. 26). Asi, Tamar
quedari como ejemplo extremo de fidelidad al esposo . Con una esposa

asi, el “nombre” del esposo est4 seguro, Aunque lo normal habria sido que
la descendencia de Er hubiese sido suscitada por-Sheld, el hermano, Ta-
mar, en esa situacién desesperada, recurre al pariente més proximo. Onén,
por otra parte, -es el tipo del que por consideraciohes egofstas evita cum-
plir con el levirato, aunque el hecho de que lo haga con disimulo muestra
que la obligacién pesaba socialmente.
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* Curiosamente, el otro ejemplo de esta piedad hacia el marido difunto
es dado por otra extranjera: Rut la moabita, También se trata aqui de un
judaita, Elimélek, que vive entre extranjeros, donde sus hijos contraen ma-
trimonio y mueren sin dejar descendencia (Rut 1,1-5). Noemi, viuda de
Elimélek, es el paradigma de la extrema pobreza: viuda en Herra extran-
jera y sin hijos. Sélo le quedan sus nueras moabitas. Noemi las despide
haci¢éndoles ver que no tiene otros hijos que pudieran cumplir con ellas
el levirato. Rut decide quedarse junto a Noemi: “tu pueblo —le dice—
sera mi pueblo y tu Dios serd mji Dios” (1,16). Orpa, en cambio, “regresa
a su pueblo y a su Dios” (1,15); alli podra encontrar otro marido y otra
casa (1,9), Rut es asi el ejemplo de quien se aferra a Yahveh v a su pue-
blo, creyendo en su berakah sin garantfa himana alguna. Su fe es compa-
rable a la de Abraham, confiando, justamente en el trance de quedar sin
hijo y sin esperanza humana de tenerlo, en la promesa de bendicién que
le ba hecho su Dios. Por ese Dios premiara también la fe de Rut déndole
descendencia para la “casa” de su marido a través de otro miembro de
la mishpajah de Elimélek, llamado Booz (2,1). El relato presenta también
la negativa de otro pariente, go’ el més préximo que Booz, a asumir el
deber de suscitar heredero a su pariente difunto, El estaba dispuesto a
“rescatar” (g’ al) el terreno de Elimélek (4,4), pero al presentirsele uni-
do 2l rescate el deber de tomar a Rut como esposa para darle descenden-
cia al difunto, rehiisa hacerlo: “asi no puedo rescatar, porque podria per-
judicar mi herencia” (4,6). Booz muestra su piedad y desprendimiento
~ adquiriendo todo lo de Elimélek y también a Rut “a fin de perpetuar el
nombre del difunto en su heredad y que el nombre del difunto no sea bo-
rrado de entre sus hermanos” (4,10). En efecto, el hijo que nace (Obed)
es considérado hijo de Noem{ que lo coloca en su seno y lo cria®. La fe
y piedad de Rut y la generosidad de Booz han salvado a.la mishpajah de
Elimélek del destino més Jamentable que el semita pueda concebir, y apa-
recerfn cargadas de una eficacia particular en la historia de la salvacién:
de esos padres: desciende David. '

Legislaciones posteriores tendientes a defender la familia

Estas précticas tendientes a asegurar la descendencia y conservar la
“propiedad para la casa paterna sufrieron alteraciones con el paso a la mo-
narquia, En la ciudad los lazos familiares no tenian ya la misma fuerza
que en el grupo seminémada, la autoridad del }efe de la familia va no
era tan amplia, la venganza de sangre quedaba limitada por una justicia
organizada, los matrimonios con extranjeras aumentaron, la centralizacién
y el desarrollo del comercio movian la economia segin otras leyes. Asi, el
go'elato y el levirato fueron cada vez menos practicados, Cuando la Torah
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' de Ezequiel prohibe al principe de Israel tomar nada de la heredad del
pueblo, despojindolo de su propiedad, para legarle a sus hijos®, estd,
sin duda, apuntando a algo que sucedia en su época, y al establecer cla-
ramente los limites de la propiedad del principe en la Jerusalén restaurada
quiere asegurarse de que los principes no oprimirdn més al pueblo y “de-
jardn la tierra a la casa de Israel, a sus tribus”®. Por lo demés, es lo que
se describe con acentos criticos en 1 Sam. 8,10ss. como fuero del rey: “To-
mar4 vuestros hijos y los destinara a sus carros y a sus caballos y tendran
que correr delante de su carro, Los empleard como jefes de mil y jefes
de cincuenta; les hard labrar sus campos, segar su cosecha, fabricar sus
armas de guerra y los arreos de sus carros. Tomard vuestras hijas para
perfumistas, cocineras y panaderas. Tomara vuestros campos, vuestras vi-
fias y vuestros mejores olivares y se los dar a sus servidores. Tomar4 el
diezmo de vuestros cultivos y vuestras vifias para dérselos a sus eunucos y
a sus servidores. Tomard vuestros criados y criadas, y vuestros mejores
bueyes y asnos y los hard traba]ar para él. Sacara el diemmo de vuestros
rebaiios y vosotros mismos seréis sus esclavos. Ese dia os lamentaréis a
causa del rey que os habéis elegido, pero entonces Yahveh no os respon-
derd”. Es decir, la monarquia ¢jo origen a una situacién de proletariado
v de traspasos de pr0p1edad que alteraron profundamente la antigua es-
tructura familiar,

Ante esta situacién, grupos apegados a la tradicién se esfuerzan por
imponer correctivos cuya eficacia parece haber sido poca. Asi, la legisla-
cién deuteronomista establece 1a devolucién de las prendas tomadas al
pobre en pago de deudas al séptimo afio, afio de “remisién” (shemittah),
si €] “invoca la remisién en honor de Yahveh”, La ley tiende al ideal de
que no haya ningén pobre en Israel 3. Ez, en el texto antes citado, alude
a un afio de retorno de la propiedad terrena a su primer duefio en el afio
de la “liberacién” (deror) %, El Levitico habla de un afio yobel o “jubileo”
en el que, cada cincuenta afos, cada uno recupera su propiedad, cada cual
regresa a su mishpajeh 5, Esta ley se entendia sélo para los campos, no
para las ciudades amuralladas donde seguramente regia ya un sistema
absolutamente imposible de compaginar con las antiguas pricticas fami-
liares, La ley del jubileo parece ser en efecto un Gltimo esfuerzo por con-
servar las antiguas formas de vida familiar frente al no funcionamiento
del go'elato, aunque apuntando a una finalidad diferente y menos realista,
Ya hemos dicho que el go'elato no pretendia que la propiedad volviese al
duefio que la habia perdido, sino Gnicamente mantenerla en la familia,
y en manos de quien manifestase capacidad para conservarla. No se plan-
‘teaba el problema del pobre individual. Las leyes posteriores encararon el
problema de la existencia de una masa de campesinos empobrecidos y més
o menos desconectados de su gran familia, e imaginaron una ley segin la
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cual ellos pod.rian periédicamente Tecuperar sus tierras, como en una nue
va vuelta a los comienzos.

EL MATRIMONIO EN ISRAEL

En el centro de la institucién familiar estd la pareja hombre-mu]er
el matrimonio ¢Qué pademos decir acerca de éI?

- Parece claro que, especialmente en las épocas més antiguas, el primer
valor no esté constituido por €l matrimenio sino por el grupo familiar %,
El primero es en funcién del segundo. El buscar esposa‘tiene por finali-
dagd directa cumplir con la obligacién primera hacia la familia: darle hijos
que la hagan numerosa y asi fuerte. Sin embargo, el matrimonio estricta-
mente tal, la unién estable del hombre y la mujer, va a cobrar en el curso
de la historia de la salvacién un significado especialmente profundo.

La realizacién del matrimonio

No existia una ceremonia religiosa de matrimonio, péro sf ciertos pasos
que formalizaban el contrato. Siendo el matrimonio, en primer lugar, in-
terés de la familia, no es de extrafiar qug se llevari.a cabo con una de-
terminante intervencién de los padres de los novios. Abraham, en el mo- .
mento de morir, se precoupa de ordenar todo lo relativo a su “casa”, y, en
especial, de asegurar el matrimonio de su hijo Isaac, tarea que encarga a
su siervo de mayor confianza; éste, en nombre de su amo, pide a Rebeca
por esposa de Isaac®, Rebeca, por su parte, es entregada en matrimonio
por su padre; a IsmaeL es su madre quien le “toma” esposa®; Juda

“toma” esposa para su primogénito Er®, etc.

Se ‘buscaba esposa, en general, dentro de la parentela. En el A.T. no
encontramos leyes contrarias al matrimonio con mujeres-extranjeras, pero
se advierte, especialmente en los relatos patriarcales, la fuerza de.la cos-
tumbre endégama. La fuerte conciencia de los lazos familiares hace que
_ la introduccién en la tribu de un elemento extrafio, resulte chocante, Asi,
las mujeres hittitas de Esat fueron causa de amargura para Isaac y Rebe-
ca,’ y las palabras de Rebeca (“me repugna vivir junto a las hijas de
‘Het. .. jpara qué seguir viviendo?”) expresan la reaccién de quien siente
que hay en ese matrimonio algo que atenta contra las fuentes de la vida
misma ¥, Las hittitas van a introducir otra vida que no es la propia, esa
que Rebeca debe y quiere vivir. El matrimonio de Moisés con la kushita
también provoct reacciones negativas entre sus hermanos®2' .

A esta especie de obligacién moral de buscar esposa dentro de la fami. -
lia corresponde una cierta obligacién de dar la hija a aquel pariente que
la solicita y que aparece con los mejores derechos. El sierve enviado por
Abraham entiende que Betuel (o Labén), aceptando el matrimonio de
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su hija con Isaac mostrarén su jé'sed wémet (“favor, y lealtad”) hacia
Abraham, su amo ®. El relaty' de Tobias afirma aun mé4s fuertemente que
Ragiiel no puede negarle su’hija a Tobias, a quien, como pariente mas
préximo, le asiste el derecho de tomar a su hija por mujer %,

En todo caso, existen grados de parentesco entre los que la relacién
sexual, y por lo tanto, el matrimonio, estdn prohibidos. Estas prescripciones
relativas al incesto, basadas en la idea de la comunién en la- misma carne
y la misma sangre, tanto més fntima cuanto més préximo sea el parentes-
co, existen en todos los pueblos del Antiguo Oriente, aunque con variacio-
" mes. En Lev. 18 estin descritos aquellos grados de consanguinidad o afini-
dad entre los que queda excluido el matrimonio &,

Quien toma esposa debe entregar presentes a la familia, segfin una cos-
tumbre general-en el Antiguo Oriente. Es el mohar hebreo (en el derecho
babilonio aparece con el nombre de tirhatu %, No se trata exactamente de
una compra, como sucede con la concubina que, siendo una propiedad
adquirida por dinero, ‘puede ser devuelta a cambio del mismo precio
sino de una especie de compensacion®: la familia de la novia entrega

“z0 de su substancia, de su vida; es justo que la familia del novio entre-
g . algo que, .como sucede con la propledad familiar, le pertenece tam-
bién consubstancialmente, El criado enviado por Abraham entrega a Re-
beca objetos de plata y oro y vestidos, luego que Labén y Betuel han dado
la palabra de aceptacién del matrimonio ®. Entre los némadas y seminé-
madas el mohar se entregaba simplemente a la familia que, por el matri-
monio, perdia una hija, pero la ley babilénica establecia que el tirhatu po-
dia ser entregado a la novia o a su padre; en este Gltimo caso el padre dis-
- ponia del usufructo, pero no del bien en si mismo. La entrega de los

presentes a Rebeca directamente parece reflejar la costumbre babilonia,
la que parece estar también supuesta en la queja de las hijas de Labén
contra su padre: “4no hemos sido consideradas como extrafias para él, pues-
- to que nos vendié vy, por comerse, incluso se comi6é nuestra plata?” ™, En
efecto, Labén fue el dnico que se aproveché del mohar pagado por Jacob.
Este caso muestra también que el mohar podia ser pagado en otras for-
mas: v. gr., trabajando gratuitamente para el suegro un tiempo determina-
do, costumbre atestiguada entre los beduinos, ¢ con algt’m servicio especial-
mente sefialado™. Fuera del mohar era costumbre segiin los casos, que
el novio afadiera regalos extraordinarios para la novia (mattan)™ y para
sus padres y hermanos (migdanot) ™.

En algunos pueblos del Antiguo Oriente existia, finalmente, la costum-
bre de la dote. Asi, la esposa egipcia de Salomén, recibe del Faraénm, su
padre, la ciudad de Gezer como dote (shillujim)™. Ragiiel, en Babilonia,
también dota a su hija ™, de acuerdo con las leyes neobabil6nicas que esta-
blecen que ella debe ser administrada por el marido. En los relatos pa-
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triarcales se menciona a veces alguna esclava que es propiedad de la es-
posa, y-que le ha sido dada por su padre en el momeénto del matrimo-
nio . Sin embargo, la costumbre de la dote no eché raices en Israel.

A la ceremonia nupcial pertenecia también la introduccién de la novia
en la tienda o en la cAmara nupcial 7, con fiestas que podian durar va-
rios dias 8, '

Situacién de la mujer en el mairimonio

La esposa no era en Israel una esclava, una simple propiedad del varén;
sin embargo, su situacién era de subordinacién al marido. Este recibia el
titulo de ba‘al, que literalmente significa “sefior” o “poseedor” ™. Esto
debe entenderse en el contexto de la concepcién familiar que ya hemos
descrito. El centro y fuente de la vida de la familia es el padre. Todo de-
pende de él El es el “sefior” en el sentido que se entiende también, en
el 4mbito religicso, del dios Ba ‘al: es la fuente de la vida, de la fuerza,
de la fecundidad. Desde ese punto de vista la esposa pueda aparecer equi-
parada al resto de lo que constituye la propiedad familiar: esclavos, escla-
vas, animales, terreno, todo estd sostenido en el padre. El es el ba'al de
ese conjunto. Empero, no est4 todo en el mismo plano. La esposa se. en-
cuentra en un grado de intimidad especial con el esposo y en la “casa”,
como se ve por relatos patriarcales, ocupa una posicién destacada. Desde
luego, la tradicién conserva el recuerdo de las madres de Israel; las es-
posas de los patriarcas no estaban de ninguna manera en el anonimato. Su
primer papel era, por cierto, dar descendencia al marido, pero actuaban e
influian en el hogar. Se les da en algunos textos el titulo de gebirah, “sefio-
ra”, “ama” %, correspondiente al de gebir, “sefior” o “soberanc”, con lo
que se supone que ella participa del poder del gebir, como la “ishshah se-
gin el relato | de la creacién, participa de las cualidades del ‘ish en la
. comunidad matrimonial 8. En todo el relato del nacimiento de los hijos
de Jacob son las madres las que imponen el nombre a sus hijos, funcién
que corresponde a quien tiene alguna autoridad 2. En el ambito de la
corte, el titulo de gebirah lo llevaba la reina % que gozaba, como en el
derecho hittita, de situacién y prerrogativas especiales. '

Podia suceder que la esposa proviniera de una familia més importante
que el marido; en tal caso es el nombre de la madre el que se recuerda .
En esto, como anota Pedersen, actia la misma ley 'fundaménta], El pa-
triarcado supone que el padre es quien posee la fuerza vital més alta, pero
si se da el caso contrario, es la ascendencia materna la que prevalece .
El valor de la madre aparece también en los‘casos de bigamia o de esposas
y concubinas: los hijos se distinguen segin la madre y de tal manera que
los hijos de la esposa principal o destacada por algin concepto tienen
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preeminencia. Asi se distinguen, v. gr., los l:u]os de ]aoob y también los de
Esa %8,

En fin, la dignidad de la esposa‘madre queda patente también en el
-estricto deber de respetarla, exactamente igual que al padre. El dacilogo
exige honrar al padre y a la madre; el Cédigo de la Alianza castiga con
la muerte a quien golpée o maldiga a su padre o a su madre; las maldi-
ciones del Céd. Deuteronomista y la ley de Santidad repiten las mismas
exigencias y amenazas .

La unidn de los esposos se pactaha por razones familiares, pero eso no
excluia de ninguna manera el verdadero afecto entre los jévenes esposos.
Estos sentimientos de amor resultaban tanto de las dotes personales de
la novia como de las circunstancias familiares que la rodeaban forman-
do un todo con ella misma. Es claro que a esa perfeccién de la mujer, que
la hace amable, pertenece su capacidad de dar hijos, pero no faltan los
ejemplos de esposas que, pese a no tener hijos, fueron amadas y preferi-
das ®. Asi amé Isaac a Rebeca, Jacob a Raquel, Tobias a Sara. De la
profundidad que puedan alcanzar estos sentimientos dan testimonio el
Cantar de los Cantares o la ternura de Booz por Rut.

Monogamia y concubinato

El matrimonio en Israel era fundamentalmente monégamo, como en
general en el Antiguo Oriente ®. Esta prictica, que supone la existencia
de una sola esposa propiamente tal, admitia, sin embargo, la existencia de
una o varias concubinas, tomadas por diversas razones, Asf, v. gr., Abraham
toma a Agar, por esterilidad de Sara, ademas de 6tras concubinas ?°, Ja-
cob, como hemos visto, fuera de sus dos esposas tiene dos concubinas;
Nahor, fuera de Milk4, su esposa, tiene una concubina de nombre Reu-
mé?; de Elifaz, hijo de Esali, también se conoce una concubina® vy
Gededn tuvo 70 hijos “pues tenia muchas mujeres”®,

La sierva tomada como concubina, que recibia el nombre de pelégesh
o "ishshah pelégesh, no tenia el mismo rango que la esposa, perc el de-
recho oriental reglamentaba su situacién®. El Cédigo de la Alianza
establece que la sierva ("‘amah) concubina no puede ser vendida, aunque
el marido puede admitir que su familia la rescate. Si el que la compré
la destina.para concubina de un hijo suyo, deber4 darle trato igual que
a sus propias hijas. Si ese hijo toma otra mujer, no podra disminuirle su
comida, su estado ni los derechos conyugales, v si esto sucediera, la sierva
concubina puede irse de la casa sin la obligacién de pagar rescate .
Abraham expulsando a Agar, la sierva que le habia dado un hijo, pare-
ce estar actuando (por presién de Sara) contra la legislacién de Meso-
potamia. Es cierto que se trata de expulsién y no de venta. Es interesan-
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. te advertir que incluso una cautiva de guerra, si era tomada por mujer,
adquirfa una situacién espectal en v1rh1d de la cual, si m4s adelante el
hombre de]aba de quererla, tenfa que dejarla partir en libertad y no
podia venderla ni reducirla a la situacién de simple esclava®®.

Aungue la monogamia, en la forma dicha, era la norma en Israel, exis-
tia también la bigamia, Jacob, v. gr., tenia dos esposas principales, y el
Cédigo Deuteronomista legisla respecto al varén con dos mujeres entre
las cuales la tinica diferencia es que una es amada y la otra no?. Que
la monogamia no era un principio absoluto es claro ademés por los hare-
mes reales, expresién del poder, de la riqueza y de la solidez en las re-
laciones internacionales, selladas muchas veces por matrimonios®, En
todo caso, tener varias mujeres era posible solamente para alguien rela-
tivamente rico,

El divorcio

Esa monogamia tenfa también escapatoria a través del divorcio. El
marido podia despedir a la esposa pero no viceversa. El Cédigo Deute-
ronomista ya habla de la posibilidad de despedirla previa entrega de
un libelo de repudio (séfer keritut) ™, costumbre atestiguada también en
Mesopotamie y en la colonia judia de Elefantina, Este derecho del esposo
‘tenfa, sin embargo, sus limitaciones: si se habia casado con ella después de
haberla violado o si la acus6 falsamente de no ser virgen, no podia repu-
diarla en su vida ™. Tampoco podia volver a tomar como esposa a la repu-
diada que se habia casado con otro después de su despido. En la comuni-
dad judia de Elefantina, seguramente por influencia de las costumbres
egipcias, la mujer podia también dar libelo de repudio al marido **!. La
frase “ella ya no es mi mujer y ya no soy su maride” 192 era probable-
mente la férmula del divorcio. En efecto, corresponde a la que aparece
en textos mesopotamios con ese valor juridico. '

Diversas formas de matrimonio

Para concluir este capitulo mencionemos ciertas formas especiales de
matrimonic practicadas en el Antiguo Oriente y, al menos, probablemente,
también en Isracl ' ‘

", Los épisodios biblicos en que un patriarca hace pasar a su esposa por
hermana son bien conocidos ™. Segiin Speiser tendriamos en la base de
esos relatos una antigua tradicién, que remontaria a Mesopotamia, acerca
de un tipo de matrimonio en el que la esposa era tomada con rango de
~ “hermana”. Esto le conferia una categorid especial en la familia. Las méas
antiguas tradiciones patriarcales habrian visto en ese dato una alusién a
la calidad de los progenitores de Israel, Posteriormente, olvidadas ya esas
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costumbres mesopotamias y'perdido el sentido primero de esos relatos,
se habrian entendido como una exaltacién de la belleza de las madres
de Israel, mantenida hasta la més avanzada edad %,

Se ha querido explicar el matrimonio de Jacob ‘con las hijas de Labén
a partir de la posible existencia en la legislacién asiria de un matrimo-
nio que llaman errebu, en el que el novio entraba en la familia de la
novia en calidad de hijo adoptivo (se supone que en la familia no habia
hijo var6n) obteniendo asi los derechos de tal y la mano de la hija here-
dera. Hoy se discute, sin embargo, que haya existido tal matrimonio en
Asiria 195,

Algunos autores ven en las leyes asirias un tipo de matrimonio en el
que la esposa segufa viviendo en casa de sus padres donde era visitada
por el marido, Es el tipo de matrimonio que los antiguos arabes llama-
ban sadiqa 1%, Esta forma de matrimonio se practicaba en el norte de Me-.
sopotamia (de donde procedfan las tribus hebreas) entre seminémadas y
mujeres de las ciudades que ellos frecuentaban. De esto si hay ejemplos
en la Biblia, Gededn tiene una concubina que vive en Siquem **'; Sansén
tiene una mujer en Timn4, zona filistea 1%, y mas adelante otra en Sorec,
llamada Dalila *, Algunos autores piensan que la posibilidad que plan-
tea el siervo de Abraham: “Tal vez no quiera la mujer seguirme a este
pais” se refiere precisamente 2 eso, es decir, a que la posible esposa de
Isaac acepte el matrimonio, pero en esa forma que le permitiria seguir en
casa de sus padres. En su respuesta, Abraham reafirma la necesidad de
dejar la casa paterna de Mesopotamia para entrar en el pueblo de la
promesa, v Rebeca, contestando “me voy”, aparece digna de la fe de
Abraham 19, ‘

EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA EN LA HISTORIA DE LA SALVACION

El estudio que hemos hecho de la familia y del matrimonio hebreo
nos muestra que son instituciones profundamente arraigadas en y de-
pendientes de la cultura del Cercano Oriente Antiguo. Israel pertenece
a ese medio cultural. Los patriarcas, Moisés, los profetas, reciben la Pala-
bra de Dios en ese medio y dentro de esas categorias de pensamiento e
 instituciones,. Pero la Revelacién posee una fuerza que podemos definir
—con Evangelli Nuntiandi— como “evangelizadora de las culturas” 1. Lue-
go de haber descrito Jas caracterfsticas de esas instituciones, los valores
que encierran, las aspiraciones humanas que expresan a su manera, co-
rresponde ver qué valor y significado adquieren en el 4mbito religioso
de la Promesa y de la Alianza, Dentro de la Historia de la Salvaci6n, la
familia y el matrimonic siguen siendo instituciones humanas, pero asu-
midas ya por la gracia y por eso radicalmente transformadas, en cuanto
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estdn orientadas, llevadas por la accién del Espiritu, hacia su perfecta
realizacién en Jesucristo. En El, los anhelos y esperanzas de salvacion,
de plenitud de vida, y de felicidad expresados en la cultura semita por
las diversas formas, costumbres y leyes relativas al ‘matrimonio y a la
familia, van a encontrar la perfecta respuesta 12, Pero eso serd a lo largo
de una historia que comienza en Abraham.

La intervencién divina, fundadora de la Historia de la Salvacitn, ya lo
hemos dicho, tiene que ver con una familia que es asumida en esta His-
toria con sus estructuras, formas y costumbres propias. Dios solamente
le infunde su principio, su fuerza vital. La familia de Abraham se define
" por la berakah prometida y dada por el Dios de Abraham. Todo, en ade-
lante, se explica y se juzga en relacién oon ella. Los éxitos patriarcales,
sus riquezas, sus victorias, sus hijos, son recibidos como efecto de -esa
berakeh. Los matrimonj05 expresan la adhesién a esa primera experien-
cia rehglosa u3 Toda la aventura de la fe, con sus heroismos y sus debi-
lidades, es vivida en referencia a esa berakah familiar. Asf, la vida fami-
liar y conyugal estin como tendidas, sostenidas, cargadas de significado,
por la befrakah que Dios gratuitamente ha concedido a los-patriarcas y
que va mostrando su eficacia a través de las vicisitudes de la fe en ese
Dios y en su berakah. Israel se define, desde el comienzo, como aquél que
se aferra a Dios, en una especie de forcejeo nocturno para asegurarse su
bendicién 114, Sin ella, el ‘@m Yisrael no existe, Su “nombre” le viene de
ahi.

La moral de la Alianza

En el centro de la religién de Israel estin el Exodo y la Alianza del
Sinai. Se puede decir que “el Exodo es el acontecimiento fundador de
Israel” 1%, “La liberacién del Egipto es el acontecimiento a la vez hist6-
rico y milagroso que da nacimiento a Israel como pueblo de Yahveh, la
reunién del Sinai es el lugar dg la toma de conciencia, por Israel, de su
historia de Alianza”, historia que se confunde con la historia misma de
Israel 128, Esta toma de conciencia influyé en la progresiva comprension
de su existencia como pueblo (‘am) y de sus instituciones. Asf, la familia
(y en primer lugar esa gran familia que es el ‘am Yisrael)'y el matrimonio
alcanzaron un sentido espécial dentro de la Alianza con Yahveh, el Dios
del Sinai.

Israel no reflexiond sobre el matrimonio a partir de consideraciones
acerca de la naturaleza humana, La moral de Israel no estd fundada en
consideraciones del derecho mnatural, sino “en las relaciones. #mespera-
das entre Dios y el hombre, de las que la Alianza es la expresién pri-
vilegiada” 137,
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En esas relaciones, la iniciativa viene de Dios. El es quien se dirige
al hombre para prometerle salvaci6n, vida. Esta intervencién gratuit}a
de Dios que, desde los patriarcas adelante, va formando, ddndole realidad
histérica a Israel, lo establece por eso mismo bajo su dependencia total.
Se crea entre Israel y Dios un vinculo que va a encontrar en la Alianza
su expresién juridica: Israel servia al Faraén como esclavo y ha sido libe-
rado para servir a Yahveh. Pero esa dependencia, que se funda en los
hechos realizados por Dios en favor de Israel, debe ser reconocida por
éste, y como “pueblo”, es decir, como comunidad unida por lazos de
sangre. La Alianza de Siquem (Jos. 24) expresa precisamente ese com-
promiso solidario del pueblo. Luego de haber recordado las acciones
salvadoras de Dios desde Abraham adelante, concluye: “Ahora, pues,
temed a Yahveh y servidle perfectamente, con fidelidad; apartaos de los
dioses a los que sirvieron vuestros padres mis all4 del Rio y en Egipto
y servid a Yahveh. Pero, si no os parece bien servir a Yahveh, elegid
hoy a quién habéis de servir, o a los dioses a quienes servian vuestros
padres mds allq del Rio, o a los dioses de los amorreos en cﬁyo pais ha-
bitdis shora. Yo y mi familia serviremos a Yahveh” 1%, Aquf est4 el fun-
damento de la moral de Israel: la conciencia dé sentirse llamado (y con
insistencia) a dar una respuesta que sea un reconocimiento de su depen-
dencia absoluta respecto a ese Dios que lo ha creado para que lo sirva
en la libertad por encima de cualquiera otra consideracién o de cualqmera‘
otra dependencia.

Eso es lo que significa el principio fundamental de la Alianza: “Amar
a Yahveh con todo el corazén, con toda el alma y con todas las fuerzas”.
Esta es la respuesta primera y animadora de todas las respuestas a las
exigencias particulares y concretas de Dios 19, Ahora bien, la terminolo-
gia del “amor” ('ahab) pertenece en primer lugar al vocabulario juridico
de los tratados internacionales en el Oriente Antiguo. Implica “respetar
fielmente los términos de un contrato o, més exactamente, puesto que el
objeto del verbo es normalmente una persona, es comportarse de manera
absolutamente leal frente a ella”, concediéndole prioridad sobre-cualquiera
otra persona. La palabra parece comportar un matiz de “preferencia’, de
“exclusividad”, que la diferencia de la simple “lealtad” (jésed) 2°. Unido
al término "ahab (amar) va, en este contexto de alianza, yaré (temer), que
acentia el aspecto de sumisién total frente al soberano absoluto. Ese
“temor” debe estar en el corazén (es decir, en el centro mismo de la
existencia personal) de.quien se encuentra en situacién de Alianza con
Dios: sélo asi le ser4 posible cumplir los mandamientos (Dt. 5,29). La
actitud en la Alianza debe ser, por lo tanto, de sumisién frente a la inter-
- vencién absolutamente gratuita y soberana de Dios en la vida del israe-
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lita (yaré), pero en una relacién de alteridad (‘ahab) de amor, de reci-
procidad con un Dios que se revela como un Dios personal (121).

La actitud correcta dentro de esta situacién de Alianza es expresada
por el término fésed: la lealtad. Dios es absolutamente leal a la-Alianza.
Su jésed es I“olam, eterna, absoluta infalible (Ps. 138). Esa es la actitud
que Israel debe imitar. :

El primer. sentido de esa lealtad proviene de la solidaridad familiar 122,
Asi, el siervo que Abraham envia a buscar esposa para Isaac apela a la
jésed w¥emet de sus parientes (Gén. 24,49) es decir, a la lealtad firme,
estable, duradera de quienes pertenecen a los mismos huesos y la misma
carne; pero con los mismos términos- califica la conducta del “Dios de
Abraham” en ‘esta circunstancia de vital importancia para la familia de
su amo (24,27). Al entrar Dios en relacién con el hombre lo ha hecho
gratuita y soberanamente, pero manteniendo por su parte una lealtad
inquebrantable. No sucedia lo mismo verdaderamente en los pactos de
* vasallaje, donde el rey soberano, normalmente con un poder inmensamente
superior al del vasaHo.oBIigado a entrar en el pacto, frecuentemente ac-
tuaba segin sus intereses al margen de cualquier consideracién de lealtad.

Es que Dios es absolutamente justo (saddig). Sus acciones son' puras
sideqét. La sedagah (“justicia”) es la correspondencia entre el ser y el
obrar 3#, Ya hemos visto que la situacién en familia es, para el semita,
consubstancial con el mismo existir, Nadie ser4 justo si no respeta las leyes
de la solidaridad familiar. Lo mismo sucede en la situacién de Alianza.
Ser justo, por lo tanto, para. el israelita, significa comporta‘rse‘ de acuerdo
con su situacién en la Alianza, es decir, como inferier, sometido a Yahveh,
el Sefior, pero un Sefior que lo ha buscado gratuitamente para salvarlo
¥y que mantiene su propésitc de Alianza salvadora con absoluta fidelidad.
Esa justicia exige guardar los mandamientos (Dt. 6,25); asi se expresa la
actitud fundamental del amor y temor a Yahveh (Dt. 6,1-9).

. La finalidad de la Alianza no ha sido pues simplemente “elevar a
Israel & un nivel superior de moralidad” sino transformar la naturaleza
misma de la religién estableciéndola sobre lazos de reciprocidad -entre
Dios y su pueblo, que hacen de éste un interlocutor suyo: enire ambos
(Dios e Israel) se establecen los lazos mutuos del amor, de la lealtad y
del conocimiento ¢, Esta forma, absolutamente nueva de religién, man-
tendra su estructura hasta el N.T., cumplimiento definitivo y nuevo de
la Alianza, en la que la comunién y el didlogo entre Dios y el hombre
alcanzan en Cristo su perfeccién.

Israel se encuentra con toda su vida frente al Dios de la Alianza, para
~ hacer de ella el obsequio de su fidelidad (como Abraham, con Isaac en
sus brazos). Esto significa que sus hechos, sus decisiones, sus leyes, sus
instituciones son las diversas formas de este didlogo ininterrumpido con
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su ﬁos. El decélogo y, con él, toda la legislacién israelita son compren- .
didas como la respuesta a Yahveh que los sacé del pais de Egipto 1%5.

Exigencias de la Alianza respecto al matrimonio y la familia

dQué sucede con la familia y el matrimonio en esta situacién religiosa
de Israel? -

Aunque como instituciones no se diferencian radicalmente de las de
los pueblos vecinos, Israel se ve obligado a establecer la forma concreta
de la vida familiar y del matrimonio de acuerdo con su obligacién de co-
rresponder a la s*daqah divina. Es Dios el primero que muestra cémo se
es “justo” en €l contexto de la Alianza, El “sed santos como yo soy santo”
del Cédigo Sacerdotal expresa adecuadamente esta exigencia 2%, Esto sig-
nificard que la institucién familiar y el matrimonio irdn avanzando en la
linea de una imitacidn del amor gratuito de Dios. Los intimos lazos que
unen solidariamente 2 la familia cobrardn un tono diferente desde ¢l mo-
mento en que Yahveh est4 incluido en esa gran unidad como primer Pa-
dre del cual proviene la primera “bendicién” que constituye a Israel en
lo que-es, confiriéndole sus caracteres propios. Asi, por ej, dentro de la
comunidad de Israel, la solidaridad entre sus miembros debe Hevar a una
" preocupacién por el forastero, el huérfano y la viuda en atencién a que
ellos fueron esclavos en el pais del Egipto y que Yahveh su Dios los res-
caté de allf. “Por eso te mando hacer esto”, recalca Dt. 24,17. Los ejem-
plos podrian multiplicarse, pero lo que interesa es destacar que en toda
esta legislacién la motivacién constante es esa: “recordaris que ta fuiste
esclavo en el pafs de Egipto y que Yahveh tu Dios te rescats; por eso te
mando esto hoy” 1¥7; cumplir esas normas es la condicién para mantenerse
en la bendicién divina 12, Por esto, cada 3 afios hay que separar los diez-
mos y colocarlos en la puerta para que vengan el levita, el forastero, el
huérfano y la.viuda y coman hasta hartarse (Dt. 14,285); hay que prestar
al pobre con generosidad, dar de buena gana (15,7-11); liberar al esclavo -
hebreo (hombre ¢ mujer) en el 7° afio despidiéndolo con regalos (15,12-
15); celebrar las fiestas en presencia de Yahveh acompafiado de los siervos,
siervas, levita, forastero, huérfano y viuds que viven en el lugar (16,9-12);
durante la siega y recoleccién de los frutos debe dejarse algo en los
campos, sin hacer rebusco, para provecho de los forasteros, huérfanos y
viudas (24,19-21), etc. '

Es ciaro que este constante mirar hacia ese modelo que es Yahveh y
la profundizacién constante del misterio del amor de Yahveh por su pue-
blo, tenian que ir haciendo comprender cada vez més a fondo cudl debfa
ser la naturaleza de las relaciones entre los miembros de Israel que,
aunque agrandado a las dimensiones de una nacién, seguia y debia se-
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guir considerdndose una “familia”. Determinantes en esto fueron los pro-
fetas que recordaron constantemente al pueblo la necesidad de adecuar
1a conducta a las exigencias de la vida en la Alianza. El cuadro que da
Amés, p. €], de la sociedad israelita de su tiempo muestra que ese pro-
cesor de adecuaci{)n de las estructuras sociales al espiritu de la-Alianza
no fue siempre en ascenso, pero que siempre hubo profetas capaces de
recordarle la norma y el sentide de su existencia 122, '

Esa meditacién de su relacién de Alianza con Yahveh condu]o a Israel
a una particular y profunda comprensién del significado del matrimofio,
~ que encontramos expresado en ]os conocidos primeros capitulos del Gé-
nesis.

Doctring del “Yahvista® acefcd del ‘matrimonio

En estos capftulos que hablan de los “origenes” hay que distinguir,
_ como se sabe, dos relatos independientes. Cronolégicamente corresponde
el ler. lugar al llamado relato “yahvista” que se extiende desde 2,4b-3,24.
Con este trozo, ese autor da comienzo a su presentacién de la Historia de
la Salvacién, La obra fue compuesta en los. inicios del periodo mondr-
quico, probablemente en el siglo X 13°, »

El “Yahvista” contempla al mundo y a la humanidad, desde sus ori-
genes, desde la perspectiva de la Alianza. El hombre —y no solamente el
israelita— estd llamado a vivir en la Alianza o al menos a gozar de los
bienes de la Alianza; y el primero es precisamente la vida de intimidad
con Dios. Esta lleva consigo la obediencia, expresada en el cumplimiento
de los mandamientos. El “ne comeras” los evoca y resume. La situacién
del hombre e la tierra es, por lo tanto, la del didlogo con Dios, su crea-
dor. Pero este diAlogo no lo entabla el hombre solo. Para el semita, ya lo -
hemos visto, el hombre solo no existe. El grupo familiar est4 evocado en
ese “dejard el hombre a su padre y a su-madre” (2,24), pero su solidaridad
aparece condensada en ¢l vinculo propiamente conyugal. Por cierto, la
_ idea de solidaridad familiar es la que hace comprensible la influencia del
'pecado original en toda la humanidad salida de los primeros padres, pero -
en Adan y Eva el “Yahvista” pro{'und.lza en el significado de ]a relacion
hombre-mujer.

1. En primer lugar es claro que para el “Yahvista” esa relacién de
los sexos tiene su sentido en el marco de la institucién matrimonial. La
unién- de' Ad4n y Eva tiene lugar en una accién que evoca el acto por
el eual un hombre toma a una mujer como esposa!®! y no en el marco
clasico de los ritos de fertilidad del Antiguo Oriente. No sélo eso, sino
que en el relato del pecado original (Gén. 3) el autor polemiza preci-
samente con esos ritos y con la concepmén de la unién sexual que de
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ellos resulta, Detrés estd evidentemente el problema de los cultos cana-
neos que amenazaban la integridad de la fe de Israel. Los temas del
jardin, el 4rbol, el fruto que se come y que hace semejante a los dioses,
la serpiente, la desnudez, etc., aluden claramente a los ritos que hacian
de la experiencia sexual (en el marco de la prostitucién sagrada) el ca-
mino para entrar en contacto con lo divino que se manifiesta en la na-
turaleza 32, Tal era, para esos pueblos, Ta manera de asegurarse la vida,
y de asegurarla para la- creacién entera. Para Israel, en cambio, la vida
viene de Dios y la iinica manera de obtenerla es manteniéndose en la
fidelidad a la Alisnza. Las experiencias sexuales orgiasticas, por impre-
sionantes que sean, son un engafio; simplemente desnaturalizan la sexua-
lidad, Esta es ciertamente querida por Dios (Yahveh le hizo al hombre
una mujer) pero para que, iluminada por la Alianza, sirviera para des-
cubrir y expresar el misterio de la comunién entre los hombres y de
éstos con Dios, comunién en la que se encuentra el verdadero 4rbol (o
fuente) de la vida'®, El gesto matrimonial de Gén 2,22-24 coloca pues
el misterio de la sexualidad humana en el marco del matrimonio expre-
sivo de la Alianza de Dios con el hombre,

2. Esa institucién matrimonial es presentada como necesaria para el
hombre. La btisqueda infructuosa entre los animales de una ayuda ade-
cuada para el hombre, conduce, con un cierto suspenso, hasta la mujer,
que aparece asi como esa “ayuda adecuada” , correspondiente exactamente
a sus necesidades '8¢ la complementanedad en lo sexual, la ayuda
que la mujer suele ser en oriente en el manejo del hogar, especial-
meate los hijos que ella le da, sin los cuales el hombre no puede consi-

- derarse totalmente vivo %, y todo eso en un nivel de comunicacién pro-
piamente humana. Pero es “ayuda” también para la vida perfecta en la
Alianza ', El hombre solo no puede vivir el misterio de la comunién,
no estd bien(2,18). Es cierto que ésta trasciende los limites del matri-
monio y se extiende al 4mbito de todo el pueblo de la Alianza y en Alti-
mo término a la humanidad entera, pero el matrimonio es el lugar de la
experiencia de la unién intima y plena, y la escuela normal de la aper-
tura y la entrega al otro; el primer lugar, la primera situacién en la que
el ser humano debe vivir de acuerdo con las exigencias de la Alianza.
La queja del hombre después del pecado apunta precisamente a este
aspecto: “la mujer que me diste por compafiera (como ayuda), me dio del
arbol y comf” (3,12). No fue ayuda para mantenerse en la Alianza; lo
‘cual no exime al hombre de culpa. |

3. El matrimonio establece al hombre y a la mujer en una uni6n inti-
misima. El tema de la costilla tiene por finalidad expresar la intima soli-
daridad que existe entre ambos. “Ser de los huesos y de la carne” de
alguien, es, como hemos visto, expresién de la mas intima y total solida-
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ridad que se concibe: la de los lazos familiares. El hombre y la mujer en
el matrimonio, pese a no ser parientes o al menos no estar en los grados
de parentesco més estrechos, {legan a constituir una unidad de solidaridad
total. Tanto, que la unién con el padre y la madre ceden’ ante ella. Hay
-aqui, para el semita, un misterio que fue tema clésico de reflexion 137,
Se ha sugerido que el binomio “carne-hueso” expresa, dentro de la idea
de solidaridad que se anuda por medio de un pacto, la exigencia de leal-
tad tanto en las situaciones de poder y de fuerza (huesos)..como en la
debilidad (carne) 3%, Estariamos pues ante una férmula de pacto, basada
‘en la idea de la solidaridad familiar. El término “adherix”, dabag (2,24),
pertenece también al lenguaje. de los pactos y de la Alianza ™. El hom-
bre “deja” al padre y a la madre y “adhiere” a su mujer, Esta empieza a
ser el primer objeto de su fidelidad y de su lealtad. Aqu{ sentimos cémo
la terminologia (y la experiencie) de la Alianza son proyectadas al ma-
 trimonio convirtiendo la unién del hombre y la mujer esencialmente en
una cuestion de fidelidad, de lealtad, de adhesién y solidaridad perso-
nales. . ’

4. Aunque el texto no lo diga explicitamente, esa idea del matrimo-
nio- implica la monogamia. El modelo es la Alianza que supone la rela-
cion exclusiva Dios-Isracl. A Israel le exige: “no tendras otros dioses”
(Ex, 20,3-6). Por su parte, Dios declara: “solamente a vosotros conodi,
de todas las familias de la tierra” (Amés 3,2). Yahveh es el Dios de toda
la tierra, pero s6lo con Israel entré en una relacién de Alianza,

5. También parece claro que el matrimonio, en esta situacién “origi-
nal”, es, para el “Yahvista”, indisoluble, Hombre y mujer se hacen una
sola carne. Hay un pacto de fidelidad “en lo fuerte y en lo débil” *%, que
es mas fuerte que los iazos con el padre y la madre. Asi lo entiende Jests
cuando dice, a propdsito del divorcio, que “al principio no fue asi” (Mt. -
19,8). En realidad es el pecado (la pretensién egoista de querer ser como
Dios) el que introduce la semilla de la separacién de la deselidarizacién
(ruptura de fidelidad que el matrimonio supone) que en Israel, en la
situacién del hombre pecador (“a causa de la dureza de vuestros corazo-
nes”), encontrard expresion en las léyes del divorcio. Hacia dénde apunta
la fidelidad conyugal en la situacién de pecado se nos revela luego en
la actitud de Oseas.

8. Pese a esta alta ensefianza sobre el matrimonio la realidad no co-
_ rrespondia ciertamente a ese ideal y esto es fo que describe el “Yahvista”
~en el relato del pecado ofiginal. El papel de la mujer fue frecuentemente.
el de la seductora de los cultos cananeos, y el hombre, lejos de sentirla
- huesos y. carne suyos y de solidarizar con ella en cualquier circunstancia,
no vacilé en servirse de ella e incluso entregarla a la muerte para salvar-
se 4. fascinados por la idea de ser coino dioses, convierten la relacién
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hombre mujer en concupiscencia y dominacién, Como un efecto de ese
mismo pecado entiende el “Yahvista” el origen de la poligamia, inaugu-
rada por Lamec, el mismo personaje que personifica la violencia egofsta
desenfrenada 42, '

Doctrina del “Sacerdotal” acerca del matrimonio

En el ré]at(_J “Sacerdotal”, la obra creadora de Dios culmina en la crea-
cién del hambre (Gén. 1,26-30). Escrito durante el exilic babilénico
nnmestra, en estas primeras paginas, influencia de los temas y expresiones
propios de los mitos de creacién. Su espiritu, su teologia, son, sin embargo,
enteramente israelitas. Todo ser vivo, de acuerdo con €l pensamiento se-
mita, recibe su bérakah de Dios, que lo hace apto para multiplicarse, di-
fundiendo asi las caracteristicas de su propia especie 3, También el
hombre, en cuante hombre, recibe su bbrakak de Dios. Esta le confiere,
con la fecundidad propia de los vivientes, sus rasgos distintivos que lo
hacen “imagen y semejanza de Dios”, capaz de mandar y dominar sobre
toda la creacién. “Cre6, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a
imagen de Dios lo cred, macho y hembra los creé. Y bendijolos Dios,
y dijoles Dios: Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y some-
tedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo
animal que serpea sobre la tierra” (Gén. 1,27-28).

La expresién “imagen y semejanza” es densa y compleja de contenido,
pero su sentido en este contexto parece ser que el hombre es en la crea-
cién una especie de representante o vicario de Dios, que hace presentes
.sus cualidades, su poder y sefiorfo, al mismo tiempo que es alguien en.
cierta forma correspondiente a Dios y capaz de entrar en didlogo con
El ' Dotado, como Dios, de una palabra en la que se expresa, es el
interlocutor con el que Dios dard comienzo al didlogo de la Historia de
la salvacion. Este “hombre” (‘Adam) representante e interlocutor de Dios
es, sin embargo, macho y hembra, juntos completan la unidad que refleja
a Dios y que puede dialogar con El. Debe existir, pues, entre ellos una
sintonia que permita el \inico didlogo de Dios con el “hombre”, al mismo
tiempo que es en ese didlogo de la imagen y semejanza con su Dios donde
se va produciendo, creando, la armonja de las dos voces que componen
al interlocutor humano. En qué termina ese didlogo cuando Ad4n (hom-
bre y mujer) rechaza a Dios, queda tipificado en el relato del pecado
original (Gén. 3). Gén. 1 es asi més fuerte atn que Gen. 23 en la afir-
macién de la absoluta igualdad de¢ los sexos. En este altimo texto, en
efecto, el hombre ("ish) es creado primero, la mujer (“ishshah), sacada del
hombre, es creada en cierta forma a imagen del varén. La jefatura del
varén queda asi en evidencia. Lo que Gén. 2-3 expresaba con ese *“no
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estar bien” del hombre solo, Gén. 1 lo lleva & una igualdad total. No
aparece aquf tan claro como en Gén. 2-3 que el autor esté hablando del
matrimonio, sin embargo esas “generaciones” (toledot) de Adan con que
contindia la fuente “Sacerdotal”!*" dan por supuesto el esquema genea-
légico familiar semita, que supone la institucién matrimonial. En Gén. ‘
5, 1-2, “varén'y hembra” constituyen el Adén creado por Dios; juntos
son portadores de la bendicién divina que les confiere la fecundidad y el
poder de dominar sobre la creacién; por genmeracién, Adin, que es varén
y hembra, transmite su bérakah; su hijo, Set, es “a su 5eme1'a.nza y segun
suw imagen”, pero éstas, segin el cap. 1, son las de Dios.

Superacidn de la religién de la naturaleza

Los relatos “yahvista” y “sacerdotal” de la creaci6n, pese a ser diferen-
tes presentaciones de la relacién hombre-mujer, coinciden, como perte-
necientes a la misma tradicién religiosa de Israel, en desligar el matri-
monio y la relacién hombre-mujer en general, de sus ataduras naturistas.
No son el resultado ni la expresién de la gran -actividad vital de una
naturaleza divinizada sino la obra de Dios creador. El los hizo asi. En
verdad la ruptura se ha verificado antes: es toda la naturaleza la que ha
sido desmitologizada, Para Israel, la naturaleza no es una entidad divina,
fuente de todo ser y de toda vida. Ella misma es una obra del Dios
creador y lleva impreso su sello, puesto que es resultado de su palabra,
y ese sello es'el de un Dios dialogante y salvador. La relacién del hom-
‘bre y la mujer no lleva, pues, la marca de una naturaleza convertida en
tltima norma de todo lo existente, sino la de un Dios que estd por
encima de ella, que es su creador, y que le encomienda al hombre des-
cubrir, sacar a luz su dltimo sentido, Esto que es el resultado de su largo
didlogo con el Dios de la Alianza, es lo que hace posible que en Israel
llegue a expresarse la teologia del matrimonio como lo hacen los primeros
capitulos del Gén, En ese didlogo Israel ha descubierto cémo Dios dig-
nifica a su interlocutor. Se ha sentido elevado hacia El, y asi se le ha
revelado el sentido de ese didlogo: el amor gratuito, salvador y fiel. La
pura religién de la naturaleza era incapaz de revelar esos valores y de
impulsar a darse en la generosidad del amor hasta el perdén. La mujer,
precisamente por las condiciones que la naturaleza impone a la existen-
cia del hombre, tenfa que ser vista en ese contexto como instrumento para
acrecentar la fuerza del varén por su maternidad (Lamec), como -objeto
de placer, como ayuda que, por venir de un ser més dé¢bil, normalmente
resultaria explotada,

A Jo largo de la historia de Israel, la comprens16n del matrimonic va
a progresar en la linea enunciada. Como dice: Grelot “(entre el exilio ba-
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bilénico y el N.T.), las normas juridicas legadas por la tradicién perma-
necen vigentes, con todas las imperfecciones anotadas (posible poliga-
mia y divorcio, especiglmente). Sin embargo, es cierto que el ideal del
matrimonié se ha afinado y que, en cierta medida, la practica tiende a
ajustarse a é1° 148, :

El matrimonio en la sabiduria de Israelv

Los libros de sabidurfa que tratan, segin su género, los diversos as-
~pectos de la existencia del” hombre, dando normas précticas para vivir
como sabio y alcanzar la felicidad, no pueden dejar de abordar el tema .
de la mujer, la familia y el matrimonio.

En Israel, la sabidurfa es aquella que resulta de la Alianza y que en-
cuentra su expresién en la Torah '*7. Esta ensefia a vivir sabiamente, en
el matrimonio y en el seno de la familia, el ministerio del encuentro del
hombre y de la mujer. Un encuentro que se da por cierto en condiciones
encaradas con todo realismo: matrimonios donde a veces no hay armonia,
esposas malas 0 derhasiado habladoras que son “como cuesta arenosa bajo
los pies de un viejo” 145, bellezas engafiosas. Cuando Ben Sira dice que,

“la mujer fue el comienzo del pecado, y por causa de ella morimos to-
‘dos” 1, es claro que reflexiona a partir de la posicién mascuhna en la
soc1edad oriental antigua, y por eso no extrafia que aconseje: “si (la
mujer) no camina como marca tu mano, de tu carne edrtala” (es.decir,
sepérate de ella) 1%. Sin embargo, también saben alabar a la mujer, y la
mujer que ellos alaban es la esposa. “Feliz el marido de mujer buena, el
namero de sus dias se duplicard sea rico o pobre, su corazén es feliz, en
todo tiempo alegra su semblante™ 152,

El texto clasico en esta materia es el elogio de la mujer perfecta, en
Prov. 31,10-31, '

La descripcién que ah{ se hace de la mujer es la de la perfecta esposa,
duefia de casa. Sabe hacer bien las cosas corrientes de la vida diaria, es
una presencia de bondad y seguridad para todos los de la casa, que se
extiende a los pobres y desvalidos; habla con sabiduria, bondad y com-
pasién. Es trabajadora y enérgica, sin ser dura.

Esta es la mujer que la sabiduria de Israel honra y alaba.

Uno de sus proverbios dice, “El que encuentra una mujer encuentra
una cosa buena” 152, y nuestro texto nos describe lo que el israelita entien-
de por una “mujer”. Esta es la “ishshah cuyo ideal aparece en Gén. 2,22 ss
y que viene a “ayudar” al hombre, sacindolo de su soledad, para que
esté “bien ”. En una mujer as{ puede confiar el corazén del marido como
en alguien que “le produce el bien, no el mal, todos los dias de su vida” %,

Aungue la descripcién- estd hecha, nuevamente, desde el punto de
vista del varén, este canto es un reconocimiento de la dignidad de la
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mujer esposa como tal vez no se encuentre otro en la literatura del Oriente-
- antigue. Su figura es verdaderamente la de una reina: frente a ella se
levantan sus hijos y la llaman dichosa; su propio marido la.alaba y le
declara su preferencia sobre cualquiera otra mujer: “Muchas mujeres hi-
cieron proezas, pero ti las superas a todas” (v. 25). El espiritu de este
canto es el mismo del de Adén: “ésta’si es hueso de mis huesos y carne
de mi carne” 154,

Hay una notable diferencia con‘la'manera como la sabiduria del anti-
guo Oriente aborda el problema de la mujer. Ahi la mujer exaltada es
aquella capaz de introducir al hombre en el misterio de la experiencia
sexual, y su modelo es la prostituta, especialmente en el marco de la pros-
 titucién sagrada. La esposa agota su papel en la procreacién y el trabajo
del hogar. Las grandes experiencias con la. mujer se-dan en el otro’ con-
texto de la sexualidad sagrada. El A.T., en cambio, ]unto con rechazar
violentamente la prostitucién sagrada ', pone en guardia contra las
unionres fuera del matrimonio 1% y aconseja la fidelidad oonyugal como
actitud del sabio %7,

En el elogio de la mujer perfecta, de Prov. 31, falta la descripcién de
la alegria amorosa, del atractivo sexual de los esposos. Es probable que
su ubicacién al final del libro de los Proverbios obedezca a la intencién
de hacer de ella una alegoria de la Sabiduria que en el c. 8 del mismo
libro aparece personificada, La perfecta esposa revela los rasgos de la
vida segiin la ‘Torah, es decir, de la verdadera sabiduria que tiene su fun-
damento en €l temor de Dios 2%, Pero esto no significa que ese otro. as-
pecto del matrimonio, el gozo del encuentro sexual del esposo y la esposa,
sea_desconocido o rechazade y relegado al ambito condenado de las reli-
giones de la naturaleza. No hay en la Biblia ninguna actitud mamquea
Prueba de ello es el Cantar de los Cantares

El matrimonio y el Cantar de los Cantares -

Esta obra, ciertamente postexflica (s. V 6 IV a. C.), es una coleccién
de poemas de amor, probablemente relacionados don las celebraciones
nupciales. Aquf no se exalta la fecundidad de la mujer ni su habilidad
como duefia de casa ni su sabidurfa y prudencia en general, Se canta el
atractive mutuo del esposo y la esposa, la descripcién de sus respectivas
bellezas vistas por ojos de enamorado, ¢l deseo ardiente de la mtlmldad
y de la posesién 15°,
~ El'matrimonio es visto, pues, en Israel en toda la realidad del amor hu-
mano. La experiencia amorosa més exaltante, es ubicada dentro del ma-
- trimonio y no —repetimos— en el de las relaciones “divinas™ de la sexuali-
" dad. La sexualidad es ‘desmitologizada, pero eso no la disminuye, no > la
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apaga, como se ve por las expresiones del Cantar. Sélo le quita todos los
excesos y desviaciones (bienes frecuentes en es0s medios) que la desnatu-
ralizaban. Asi, el amor humano puede Hegar a ser para Israel una expre-
sion del misterio de amor que encierra su Alianza con Dios. En el movi-
miento profundo de la atraccién amorosa de la pareja humana se descubre
una analogia del movimiento que lleva a Dios hacia su pueblo y viceversa.

Como advierte Grelot, en el Cantar de los Cantares 1% se describe el
amor del noviazgo que es siempre “paradisfaco”, que no toma el pecado
en consideracién. Por eso puede ser la imagen y evocacién de las perfec-
tas relaciones de Dios con su pueblo salvado, y con el alma en particular.
Los misticos cristiancs, que han expresado instintivamente su didlogo in-
terior con Dios también en términos esponsalicios, son los continuadores
de una experiencia mistica que remonta al A.T.; por eso recurren tan
ampliamente al lenguaje de! Cantar de los Cantares, que les resulta evi-
dente 161,

El pecado y lo fidelidad en Iz unidn conyugdl, Oseas.

Sin embargo, la Alianza se lleva a cabo en una situacién de pecado
nada paradisiaca. También en esta situacién la experiencia matrimonial
y, més precisamente, el amor conyugal se convierten en lugar de la reve-
lacién del amor divino, ‘

Se trata, evidentemente, en primer lugar, de Oseas.

Este profeta del s. VIII, y del Reino del Norte, formado en las tradi-
ciones de la Alianza del Sinaf con sus exigencias de amor 'y fidelidad
absolutos y exclusivos a Yahveh y en la meditacién de sus actos salvado-
res, documento de su constante amor y fidelidad hacia un pueblo persis-
tentemente pecador y rebelde, fue un hombre que verdaderamente amé
a su mujer, Gémer, descrita como “mujer de prostitucién”, Esta expre- '
sién puede referirse a una dedicacién a la prostitucién anterior al matri-
monio, a una traicién posterior o a una consagracién como hierédula
en algin santuario cananeo. En cualquier caso, en ese amor descabellado
que lo impulsa a rescatar a su esposa infiel con 15 ciclos de plata y carga
y media de cebada (3,2) (pagados al hombre que vivia con ella o al
santuario en el que servia) para atraerla nuevamente a un amor conyu-
gal verdadero y fiel, Oseas descubre algo que viene de Dios y que le
revela el sentido del inmenso amor de Dios por su pueblo infiel a la
Alianza. La experiencia de Oseas es una experiencia mistica, de viva e
{ntima unién con Dics; se podria decir que siente los sentimientos de
Dios. Ese instante de comprensién mistica es el momento de lo que suele
llamarse su vocacién profética, Es en esa dramdtica experiencia de amor
conyugal donde Oseas recibe la palabra divina y se sabe llamado a entre-
garla al Pueblo de Israel para hacerlo tomar conciencia de su situacion.
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Istael —Oseas lo ve claramente— es como una .esposa infiel a su bérit con
Dios %2 (su btal), corre detrds de amantes en busca de la vida y la- felici-
dad y no encuentra sino vacio, soledad y vergiienza. Esos ba'eles no pue-
~den dar lo que Israel busca, pero Dios no se cansa de esperar y buscar el
momento de dérselo. Actia.como un esposo que busca las maneras de
enamorar (seducir, dice el texta) de nuevo a su esposa. Dios qlﬁere des-
pertar en Israel los sentimientos que lo llevaron a comprometerse con
Yahveh, a decir si a la Alianza. Los de Dios quedan expresados por su
parte en los términos siguientes: “Yo te desposaré (en aquel dfa) conmi-
go para siempre; te desposaré conmigo en justicia y en derecho, en amor y
compasién, te desposaré conmigo en fidelidad, y ti conoceras a Yahveh” 1%,
Asi, la experiencia matrimonial da los términos para expresar la de la
relacién con Dios, que es una experiencia particularmente intima y per-
sonal. - ‘

_ La relacién Padre-hijo también sirvid para expresar la relacién de Dios’
con Israel %%, pero sin el desarrollo y el patetismo alcanzados mediante
‘el tema conyugal. - :

Hacia la monogamia -y la indisolubilidad del matrimonio en el AT,

Una vez alcanzados, €] tema conyugal permanece en la conciencia de
Israel, que sigue viendo en el matrimonio la figura privilegiada de las
relaciones de Dios con su pueblo a lo largo de la historia %%, Jeremfas, por
ej., desarrolla la idea a partir de la ley de Dt. 24, 1-4 acerca del divorcio.
Si una mujer es despedida por su marido y ella es de otro hombre, no
puede luego volver a su primer marido. Ahora bien, Israel, que simple-
mente ha fornicado con muchos amantes (be'ales), jcémo puede preten-
der volver a Yahveh? % Y, sin embargo, Yahveh lo llama: “Vuelve, Israel
apéstata, no estar4 airado mi semblante contra vosotros, porque piadoso
(fasid) soy., . no guardo rencor para siempre”, En é] permanece invariable
el jésed (el amor, la fidelidad, la lealtad), que es el fundamento de la
Alianza, y que también se pide a Israel. Lo admirable es que .aqui se
trata de una Alianza en la que una de las partes, Dios, es puro jésed, una
fidelidad eterna, segura, firme ("emet). En los pactos no suele suceder asi.
Si una de las partes rompe su compromiso, €l otro no estid ya obligado;
incluso, en justicia, puede tomar represalias. Asi se entendia también nor- .
malmente el pacto matrimonial. Se consideraba justo que la mujer inso-
portable fuese despedida y que la addltera fuese apedreada, Pero la
experiencia del amor de Dios no podia dejar de producir lo que podria-
mos lamar una comprensién profética del matrimonio que impondria nue-
vas exigencias juridicas. '

Es claro que las expresiones de Oseas o de Jeremias no alcanzan toda
su fuerza sino en la hip6tesis de un matrimonioc monégamo y que, por
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otro lado, apuntan a una perfeccién del amor conyugal que supera las
escapatorias de la separacién y el divorcio. Esto, que esti implicito en
Gén. 1y 2 y en los profetas, es expresado finalmente por Malaquias. Dios,
segin el profeta, est4 descontento de su pueblo y de sus ofrendas, y la
razén estd en la traicién que los israelitas cometen con la esposa de su
juventud, con la mujer de su alianza 7, Y contintia: “sNo ha hecho El
un solo ser, que tiene carne y espiritu y este uno, ¢qué busca? {Una pos-
teridad dada por Diosl Guardad, pues, vuestro espiritu: no traiciones a
la esposa de tu juventud, Pues yo odio el repudio, dice Yahveh Dios de
Israel, y al que encubre con su vestido la violencia, dice Yahveh Sebaot.
Guardad, pues, vuestro espiritu y no cometdis tal traicién™ 1%,

Este texto tiene tonos claramente evangehcos Recuerda e! “antes de
dejar tu ofrenda en el altar (si quieres que Dios la acepte) ve primero a
reconciliarte con tu hermano” 199, Aqui se trata de la esposa. Dios no
acepta ofrendas de quieres han roto el berit que los une a sus esposas.
Un Dics como el que los profetas descubren en la historia de la Alianza
no puede sentirse en sintonia con quienes no tienen con su esposa la acti-
tud que El tiene con Israel. Hay en eso una incoherencia. “Yo odio al
repudio”,

Es cierto que esta afirmacién de Malaqufas no debe ser sobrevalorada.
Es la tnica vez que se oye algo asi en el A.T. y, en esa misma época, las
reformas de Esdras y Nehemias estin obligando a despedir a las esposas
extranjeras y el libro de Rut alaba el levirato y la poligamia. Sin embargo,
es lo que se deduce de toda la concepcién religiosa israelita, Es que estas
verdades no se asimilan facilmente,

Lo que hemos visto nos lleva ya a las puertas del N.T, Jesds ensefia que
el divorcio es expresién de la dureza de corazén (Dios que es jasid, no
repudia 2 su espasa), que la institucién, por su fuerza original (eh el plan
de Dios), no era asi. En la Iglesia, cuyos miembros viven amimados por
la efusién escatolégica del espiritu, tampoco puede tener cabida. S. Pablo,
al hacer del matrimonio el signo sacramental de la Nueva Alianza lleva,
en ¢l espiritu de Jests, a su plena y perfecta expresién, lo que ya habia
venido intuyendo el A.T. 17

Notas

1En las paginas que siguen nos hemos inspirado particularmente en PEDER-
SEN, Israel, Its Life and Culture, London-Copenhagen, 1926

2Gén. 12,1.

3 Acerca del, “Dios del Padre”, ver R. De Vaux, Histoire Ancienne &Isradl.
Des Origines a Tlnstallation en Canaan. Paris, 1971, pp. 256-269. En la nota 6,
se encuentra ademés la bibliografia fundamental. También, G. Fourer, Geschi-
chte der israelitischen Religion. Berlin, 1969, pp. 20-26.
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+En nombres como Ab-mm Abi-ram, Aji-ram, Ammi-el, Ammi-nadab, el pri-
mer elementp designa a una divinidad que, para quien Heva el nombre es como
un “padre”, “hermamo” o “tio”. Ver, R. De Vaux, op. c., p. 260; G. FoHRER,
op. cit.,, p. 23.

® Gén. 31,42.53. Entre las diversas traducciones propuestas para el apelahvo
“pci;ad Yisjaq”, la més cominmente aceptada hoy en dia es la de “pariente ‘de
Isaac” propuesta por W. F. ALsricuT, From the Stone Age to Christianity, Bal-
timore, 1946, pp. 188s. Cfr. R. DE Vaux, op. ¢, p. 259, ¥y G, FormeR, ibtd

80s. 11,1; Is. 1,2,

7QOs. 24—25 Jer. 2,2; 11,15; Ez. 16; 23.

81s. 41,14; 49,26; 60,16 y también, Is. 44,24; Job, 19,25; Sal. 78,35,

® Ver, por ejemplo, Jue. 9,2: Abimélek, preparando su eleccién real, presiona
al clan de su madre recordindole que es de sus huesos y de su carne. Igual
sentido de solidaridad familiar expresan los mismos términos en Gén. 29,14 y
2 Sam, 19,13,

0 Re'shit "ewén, “lo primerc de la fuerza (generadora)" Gén. 49,13; Dt
21,17; Sal. 78,51; 105,36. Aunque en la Biblia se encuentran indicios de una
deslgnacxén del primogénito en relacién con su madre (“el que abre el seno”,
cfr. Ex. 13,2.12.15; 34,19), en Israel, debido al acentuado’ caricter pamarcal
de la familia, prevalecté la patriprimogenitura. Tsevat, Diccionario Teoldgico
del Antiguo Testamento (DTAT), ed. por ‘]. BOTTERWECK y H. RINGGGREN,
trad. Espafiola, Madrid, 1973, I, p. 656s.

1 Gén, 27,28s.

.12 Segtn J.-ScHARBERT, Gén. 49 y Dt. 33 contienen dichos tribales que tie-
" mnen su origen en la mentalidad clénica, segin la cual la bendicién (y la mal-
dicién) constituye una herencia de la tribu que remonté al patriarca y al Dios
del patriarca. DTAT, vol. I, p. 855.

181 Sam. 27,3.

14 Gén. 7,1.13.

15 Gén. 46,8-27.

18 Jue, 11,7.

17R. De Vaux, Les Institutions de I'Ancien Testament. Pans 1958, vol 1,
p: 39s. Horrner, DTAT, 1, p. 644, '

18 Por eso, la berakeh de Abraham puede decirse destinada a . todas las
mishpajot de la tierra (Gén. 12,3). Estas, son esos pueblos que en Gén, 10 apa-
recen precisamente como una gran genealogia que parte de Noé por Sem,
Cam y Jafet, de los que se supone que cada grupo de pueblos obtiene las ca-
racteristicas que los dlstmguen. Esas “generaciones” (toledot) de los hijos de
Noé concluyen con la frase “estas son las familias de los hijos de Noé” (elleh
mishpajot bené- N o). .

10 Asf, Jeremias (2 4) puede hablar de “todas las familias de la Casa de
Israel”, Io que significa que la bét Yisra'el, la casa fundada por Jacob (Israel),
ha dado origen, con el transcurso del tiempo, a una serie de mishpa;ot herede-
ras de su poderosa bendicién, que son las que constltuyen el “pueble” (‘am)
de Yahveh (Jer. 31,1}.

20 Jer. 33,24. Pero esas dos familias son un “am, “semilla de Abraham, Isaac
y Jacob® (v. 28), es decir, pricticamente una mwhpafah.

2 Amés, 3,1-2. Lo dicho explica que también el reino animal sea concebido
como una serie de “familias”, cada una con sus ‘caracteristicas propias que se
transmiten por generacién a partir de una bendicién original que las constituye
en su propia forma de ser. Ver, Gén. 1,21s; 8,19 ’
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22 Debe recordarse que “conocer” (yada'), para Israel, como para los semi-
tas en general, implica mAs que una mera actividad intelectual. Expresa la
recepcién o apropiacién de la totalidad del objeto en la propia vida. Tratdndose .
del conocimiento de una persona, implica relacién personal, intimidad, amis-
tad. Equivale al “amor”. Se entiende entonces que la unidn conyugal sea
un acto de “conocimiento” (V. gr. Gén. 4,1: “conocié Adén a Eva...”); su-
pone la relacién personal de amor. En cambio la accién de Amnén contra su
media hermana Tamar, no es descrita como “conocimiento” sino como una vio-
lencia (“la sujetd y forzdndola se acosté con el]a 2 Sam. 13,12-14). Ver,
PeDERSEN, Israel, I-II, p. 109.

20s. 1,86,

24 (s, 2,23,

25Dt 32,21, Asi como Israel se ‘ha ido detrds de dioses que no son tales
o que carecen de toda eficacia, Dios los castigard por medio de pueblos que
carecen de los valores superiores que constituyen a Israel como un pueblo.

20Gén, 11,6. Yahveh declara que, constituyendo los hombres “un solo pue-
blo (‘am) con un solo lenguaje... nada de cuanto se propongan les serd im-
posible”. _

77 Sobre el tema puede verse, “El misterio de la unidad en los relatos pa-
triarcales”, Teologia y Vida, 1974, pp. 258-280, Asi como en la familia el cen-
tro de la unién es el padre, el reino tiene su centro y signo de unidad en el
rey. David evita producir la ruptura con Sail, alejandose de él (1 Sam. 24; 28).
. El mismo, sin embargo, no se mostré igualmente riguroso_ con sus hijos que
comprometian la unidad del reino (2 Sam. 13,215.39; 15,7ss).

28 Gén. 12,2,

2 Acerca del significado en el A.T. de los términos ‘am y goy, ver E, A
Seeiser, “ ‘People’ and ‘Nation’ of Israel”, Oriental and B:blical Studies, ed.
J. ]. FivgeLsTEIN y M. GREENBERG, Phﬂadelphm 1967, pp. 160-170.

30 Sobre el complejo proceso de reunién de las doce tribus en un pueblo,
ver R. DE Vaux, Histoire . . ., pp. 443-620. Ese proceso comprende la llegada
de tribus desde el desierto del Sinai, dirigidas por Moisés, la entrada en Ca-
nain de otras tribus o clanes independientemente por el sur y la presencia de
otras que, aunque pertenecientes al mismo fondo étnico, no estuvieron en el
Egipto. B} relato de Ia Alianza en Siquem (Jos. 24) presenta a todas “las tri-
bus de Israel” (el “pueblo”) reconociendo descender de esos padres que ha-
bian habitado al otro lado del Eufrates, de Abraham, traido de Mesopotamia
por Dios a la tierra de Canaén, y de los hijos de Jacob sacados del Egipto.
Herederos de esa experiencia marcadora de la existencia de Israel, deben acep-
tar ahora la consecuencia en toda su vida nacional: servir a Yahveh, Acerca de
a “Anfictionia”, ver De Vaux, Histoire ..., la Période des Juges. Paris, 1973,
pp. 19-368. Fourer, Geschichte, pp. 78-83.

#E]l término s¢dagah, que suele traducirse por “justicia”, expresa més que
una mera idea juridica forense, No se refiere a normas abstractas, sino a una
comunidad dentro de la cual el individuo se mantiene en la perfecta fidelidad.
Esa comunidad, para el israelita es, en primer lugar, la de la Alianza, donde
Dios muestra su sedaqah en sus actos salvadores en favor de Israel, que son
los que constituyen esa comunidad, y donde el israelita debe mantener su fide-
lidad a la normas de la Alianza. Sobre el tema pueden consultarse: G. vow
Rap, Theologie des Alten Testements, I, Miinchen, 1938, pp. 368-380. (Trad.
Castellana, Teologia del A.T., Madrid, 1972); W. Manw, “Justicia”, Conceptos
Fundamertales de la Teologia, vol. II, Madrid, 1966, pp. 463-475; H, Caze-
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LLEs, “A propos de quelques textes difficils relatifs & Ja Justice de Dieu dans
YA.T”, Revue Bibligue, 1951, pp. 169-188. G. Fourer, Geschichte, p. 189s.
PeperseN, Isrgel, 1-11, pp. 336-377.

82Jps, 7; Nim. 18; 26,81; 1 Sam. 14,24-45; ]ue 19-20.

33 Véase, por ejemplo, Jue. 45, Débora, en su canto (c.5), alaba a las ti-
_ bus que acudieron lealmente a su compromiso con Israel, mientras reprocha
a los' que no lo hicieron.

34 Se trata del go'el, el pariente més pré:dmo, al gue incumbe el deber de
proteecién respecto a la familia. La palabra viene de una rafz gg'al que tiene
el significado de “redimir”, “rescatar”, “reivindicar”. Segin algunos autores,
su significado fundamental serfa “proteger” (Dr Vaux, Instftutions, 1, p. 40s.),
lo que es discutido por otros (Rivceren, DTAT, I, 902), La ley de la ven-
ganza de sangre aparece formulada en Gén. 9,8: “Quien vertiere sangre de
hombre, por otro hombre serd su sangre vertida”. El vengador de sangre
lleva el nombre de go'el haddam. Sobre esto, ver, Dr Vaux, Institutions, 1,

p. 26-28.

35 Gén. 4,23s.

86 Gén. 4,14s. En este relato, que se refiere a los origenes de la tribu de los
quenitas, la “sefial” colocada sobre Cain representa la marca de la tribu que
defiende de las violencias exteriores con la amenaza de una venganza de san-
gre. :
37 Esto queda ilustrado en la actitud de Abner en la batalla de Gabadén. Por
todos los medios trata de evitar matar a Asahel, para no cargar con su sangre.
Obligado finalmente a hacerlo, no puede evitar la venganza de Joab, herma-
no de Asahel (2 Sam. 2,17-23; 3,22-27).

38 La bendicién de Abraham p. €j.. se va manifestando inmediatamente en
el aumento de sus posesiones (Gén. 12,16; 13,2; 94.35). También el aumento -
de los bienes de Jacob es presentado como-efecto de su bendicion (Gén. 30,
27.30; 31,7.9; 33,11). En Dt. 7,12-15, el cumplimiento de la Alianza asegura
la “bendici6n” que se traduce en la fecundidad de las personas, animales y
campos: seras bendito més que todos los pueblos”, Ver, PepErseN, Isrgel, I-11, °

. 283ss.”

) 1 Re. 21, La intencién de Ajab no es injusta, en el sentido en que noso-
tros entendemos la justicia. Le ofrece a Nabot comprarle la vifia por el precio
que é! fije o darle en cambio otro campo, pero Nabot reacciona con homror
ante la idea de enajenar la propiedad familiar. No se trata de un sentimenta-
lismo sino de la responsabilidad respecto a la propiedad familiar. Es esto lo que
exige la sedaqeh (“justicia”) respecto al grupo. Notese finalmente que la re-
solucién de eliminar a Nabot no sale de Ajab que entiende perfectamente ‘con
qué se estd enfrentando, sino de su esposa fenicia, Jezabel.

# Lev. 25,25: “Si se empobrece tu hermano y vende algo de su propiedad,
su go'el més cercanio vendréd-y rescatard lo vendido por su hermano”. Se llama
ge'ullah al derecho de'rescate que recae en el pariente més préximo. Ver un

_ejemplo en Jer. 32,6. Sobre el significado que tiene la propiedad para la fa-
milia, ver, PErpersEN, Istael, I-II, pp. 8lss.-

1 Suponen esta posibilidad, el Cédigo de Hammurabi (nn, 148 y 147), las
leyes sumerias (n. 18) y los textos de Nuzi {Tour~ay, Dictionnaire de la Bible.
Supplement (= DBS), Ed. Pirot, RoBert, CazeLLEs, vol. VI, col 684).
Las leyes de Lipit-Ishtar admiten, en caso de esterilidad de la esposa, al hijo
tenido de una prostituta como heredero. Esta tiene derecho a su mantencién,
pero no puede cohabitar mientras viva la esposa (n. 27). La costumbre tam-
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bién existia entre los beduinos (KornreLp, DBS, vol. V, col. 912). Ea la Bi-
blia tenemos algunos ejemplos. Gén. 16,2: Sara intenta obtener, por medio
de Agar, hijos que se reputen suyos. Gén. 29,31-30,24: los hijos de la criada
Bilh4 son reputados de Raquel,'y los de Zilps, de Lia. Este ejemplo muestra
ademés que el recurso de la concubina podia ser adoptado no sélo en caso de
esterilidad, sino también para tener més descendencia (v. 9).

42 E] nombre, para el semita, es la expresién de la totalidad del ser, de
manera que conocer el nombre de algo es conocer su misma esencia, Toda la
fuerza de la bendicién del hombre encuentra expresién en su nombre; no se
concibe algo existente y con valor que no tenga su nombre. Es el sentido de
la imposicién. de nombre on €l relato de la creacién (Gén. 1,5.8.10; 2,19s). Des-
truir un nombre es acabar con la existencia de algo (Cfr. 1 Sam. 24,18-23). Véa-
se, PepERSEN, Istael, LI, pp. 254ss. '

48 Sobre el levirato, ver De Vaux, Institutions, 1, pp. 63-85. El nombre viene
del latin, “levir” = “cuiiado” (en hebr. yabam). 7

Esta costumbre est4 también atestiguada en la legislacién oriental anti-
gua. No aparece en el Cédigo de Hammurabi, pere se conocia en Asiria en
Nuzi y entre los heteos. Entre los beduinos se daba el levirato, aunque los
hijos nacidos de ese matrimonio no eran considerados del difunto. Ver, Car-
pascia, Les Lois Assyrienos, Ed. du Cerf, Paris, 1969, p. 66; KornrELD, DBS,
V, 912; Toumnay, DBS, VI, 666.

4 “Si unos hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin tener h1]os, la
mujer del difunto no se casari fuera con un hombre de familia extrafa. Su
cufiado se legard a ella, ejercerd su levirato tomindola por esposa, y el pri-
mogénito que ella dé a luz llevard el nombre de su hermano difunto; asf su
nombre no se borrard de Israel” (Dt. 25,5-7). Es la costumbre que supone la
célebre pregunta de los saduceos a ]esus Mec, 12, 18-23.

45 S trata del gesto de colocar el pie sobre el terreno que se adquiere o
simplemente arrojar la sandalia sobre él. De ahi, €l calzado se convierte en
simbolo del derecho de propiedad. Cfr. Rut, 4,7; Sal. 60,10; 108,10. La cos-
tumbre se encuentra atestiguada también en Nuzi (Tourwavy, DBS, VI, col.
668, Ver también, Seeisem, “Of Shoes and Shekels”, op. ¢, pp. 151-159).

* Gén. 38. El relato tiene como finalidad explicar la incorporacién de los
clanes de Peres y Zéraj en la tribu de jud4. El primero interesaba especial-
mente a la tradicién de Israel por ser la mishpajch de David. Acerca del ca-
ricter compuesto -de la tribu de Jud4, ver R. D Vaux, Histoire Ancienne,
pp. 501-510).

#7 Gén. 38,9. Aunque de Onén ha recibido su nombre el pecado lamado de
onanismo, no es intencién del relato condenar moralmente esa préctica sino
la actitud egoista de Ondn respecto a su obligacién de levir, :

48 Fl adulteric estaba penado con la muerte (Lev. 20,10; Dt. 22,22; CEr
Jn. 8,5). Parece ser, por Gén. 38,24, que en la antigiiedad ol castige se cum-
pla por el fuego, pena que posteriormente quedd reservada a las hijas de
sacerdote sorprendidas en adulterio (Lev. 21,8). La _pena de muerte para el
adulterio era general en el Antiguo Oriente. Cod. Hammurabl, n. 129 (aungue
el marido puede perdonar a la adultera). Las leyes asirias contemplan la pena
de muerte, la que el marido de la adtltera quiera imponerle o el perdén.
Nétese que la misma pena (o perdén) que se dé a la mujer adiiltera debe
darse a su complice (Tablilla A, nn. 13-15; 22-23. Cardascia, op, cit., pp. 118-
123;7°138-144). Ley&c de Eshnunna, n. 28. La legislacién hittita también con-
sidera en principio la pena de muerte para los addlteros, aunque contempla la
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posibilidad de que ante el tribunal el marido perdone a la adiltera (en cuyo
caso el complice también queda libre) o de que los perdone el rey por su
cuenta. on. 197s. ,

49 Ver, Rut, 4,12. ‘

&0 Rut 4,16s. El v. 16 describe el rito de adopmén en el Cercano Oriente
antigug (Gen 30,3; 48,5). La adopcién era practicada en Cercano Oriente
desde épocas antiguas. Tanto el Céd. de Hammurabi (nn. 185-193) como las
Leyes Asirias (Tablilla A, n. 28) contienen disposiciones al respecto. En Nuz, -
por razones no del todo claras, se recurtfa al contrato de adopcién para la
.reahzgmén de diversas transacciones (Ver TowrNay, DBS, VI col, 858s; ANET;
p. 219s)

51Kz, 46,18, Recxben el nombre de “Torah de Ezequiel” los capitulos 40-48
de su libro, en los que el profeta, desde el exilio en Babilonia, prepara ideal-
mente la restauracién del pueblo en Jernsalén, en torns al Templo.

52 Kz, 45,7-8.

83 Dt, 15,1-4.

5¢ Esto parece ser una extensién de la obligacién que en el Codigo de la
Alianza (Ex. 21,2, Cfr. Jer. 34,14-17) se referfa solamente a los esclavos
hebreos. PEpERseEN, Israel, I-1I, p. 87.

5% Lev., 25,13ss.; 27,17ss. El sxgmﬁc-ado preciso de ybbel es discutido. En
todo caso, no tiene relacién con ;ubllo S. JEr6NIMO simplemente latinizd yd-
bel en iobeleus de donde, “jubileo”. R. NorTm se inclina por la traduceién,
“liberar”. Socmlogy of the Biblical Jubilee, Roma, 1954, pp. 96-107. G. Har-
FORD-BATTERSBY, “Sabbatical Year”, A. Dictionary of the Bible, ed. J. HasTves,
Edinburgh, 1928, vol. IV, 323s.

% Como se ha hecho notar, no hay en hebreo una palabra especial para de-
signar el matrimomo H. BavTexsweiLeR, Die Ehe im Neuen Testament, Stutt-
gart, 1967, p. 24. .la estructura del matrimonio viene totalmente deter-
minada por las neces1dades de la estirpe, a las que se subordina la relacién
personal”. W, MovLwskl, “Matrimonio”, Sacramentum Mundi, Herder, Barcelo-
na, 1973, vol. IV, p. 510.

57 Gén. 24, 2-9.34-48. Sobre el sentido teolégico de este capitulo, los temas
que emplea y las costumbres que refleja, ver W. M. W. Rorn, “The Wooing of
Rebeka: A Tradition-Critical Study of Gén. 24", The Catholic Biblical Quar-.
terly (CBQ) 34 (1972), pp. 177-87.

58 Gén. 24,51, 53; Tob. 7,10, En el relato de Gén. 24, el que actia, en rea-
lidad, es Laban, el hermano de Rebeca (Gén. 24,29.32.33.53.55.57). Este
derecho sobre la hermana aparece también atestiguado en Nuzi (DBS, VI,
6684s.). El relato supone que el padre de Rebeca es Najor, hermano de Abra-
ham, pero ha sido armonizado con otra tradicién que la hace hija de Betuel
(Gén. 25,20; 28,2.5). Hay indicios de esa armonizacién en los vv. 15.24.47.50.
La presencia de Labin serfa, para algunos autores, testimonio de un antiguo
matriarcado, para otros autores, se explicaria suﬁc;entemente con la hipétesis
~de que el relato supone = Najor ya muerto, Cfr. SKINNER, Génesis, IcC. Edin-
burgh, 1930, p. 344.

5% Gén.' 21,20.

# Gén. 38,6.

%L Gén. 26,35; 27,46.

62 Ném. 12,1. Kush es el nombre que se daba en la antigiledad a Etiopfa.
Aqui, sin embargo, se trata seguramente de wna mujer perteneciente a la tri-
bu de Kushdn, que estaba establecida en el norte de Arabia. Por esa regién
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transitaban también los madianitas y los quenitas, por lo que no extrafia que
tradiciones paralelas presenten a la ‘mujer de Moisés come medianita” (Ex.
" 2,15ss; 3,1; Nam. 10,29) y como quenita (Jue. 1,16; 4,11). Gray, Numbers,
ICC. Edinburgh, 1912, p. 121; De Vaux, Les Nombres, Paris, 1972, p. 159.

%3 Gén. 24,49. La correcta actitud dentro de la comunidad es designada con
los términos jésed y 'émet, El primero expresa la solidaridad, la adhesién que
se profesa a un miembro de la familia 0 de la tribu 0 a un amigo; €} segundo
expresa la duraci6n, la estabilidad. Asf, pues, una adhesion permanente y fir-
‘me, G. Fourer, Geschichte, p. 87s.

# Tob. 6,13; 7,10, )

8 Segdn la lista de Lev. 18,6ss., copstituyen incesto las relaciones entre
padre e hija, madre e hijo, abuelo y nieta, entre hermanos y medio henmanos,
entre Ha y sobrino. También queda prohibido el matrimonio con la madrastra,
la nuera, el yerno (20,14), de un hombre con la hija 0 nieta que su esposa
ha tenido de un matrimonio previo, con la mujer del tio, con la cuiiada o con
dos hermanas simultineamente. Es facil advertir que en esta legislacion se pro-
hibe el matrimonio entre grados que en épocas anteriores no constitufan im-
pedimento, V. gr., el matrimonio entre medic hermanos aparece como lcito
en Gén. 20,12; 2 Sam. 13,13; Moisés y Aarén son hijos de un matrimonio entre
tia y sobrino (Ex. 6,20); Jacob aparece casado con dos hermanas. En la legis-
laci6n del Cercano Oriente antiguo encontramos también diferencias: el Céd.
de Hammurabi excluye solamente las relaciones de un hombre con su madre,
su hija o su suegra viuda; las Leyes Asirias prohiben las relaciones con la ma-
drastra vnicamente mientras vive el padre, y con la nuera, salvo en caso de
Levirato (Cfr. en cambio Gén. 38,268); las leyes hittitas prohiben las relacio-
nes con la madre y la hija, con la madrastra Unicamente mientras vive el padre
y con la cufiada o cufiado mientras. viven sus cényuges. Entre los beduinos,
el matrimonic entre hermanos o las relaciones entre padres e hijos estin prohi-
bidos, pero se admiten los matrimonios entre medio hermanos (como sucede
en Israel en la época patriarcal y haste los comienzos de la monarquia). Ver,
DEe Vauzx, Institutions, I, p. 56 KornFeLp, DBS, V, cols. 908-912.

8 Ver, Gén, 34,12. Siquem, al pedir a Dina (hija de Jacob}, ofrece el mohar
que su padre y sus hermanos (nuevamente, como en Gén. 24, actian los her--
mahos) deseen y ademas otros domativos que reciben el nombre general de
mattan. El Céd. de Hammurabi conoce también esta forma de compensacién
por la novia que recibe el nombre de tirjatu y que es entregado por el padre
del novio (DBS, V, col. 906; Céd. Ham. n. 159s.). En las leyes asirias se ha-
bla de regalos hechos -por el padre del novio, que reciben los nombres de
biblu, zubullu y terjatu (Cardascia, op. c., pp. 16555)

87 Ver, Ex, 21,7s.

8 Ver, W. Plautz, “Die Form der Eheschlessung im AT”, Zeitschrift fir
dig alttestamentliche Wissenschaft, 76 (1964) pp. 298-318.

% Gén, 24,53. Las palabras de aceptaciéon parecen ser una férmula de valor
juridico: témala . ¥ sea ella mujer de...”

" Gén. 31,15.

7L Asi, el mohaf pagade por David a Sadl fue un nimerc de filisteos muer-
tos (1 Sam. 18,25.27). Sobre la costumbre beduina de retribuir en trabajo por
la novia, cfr. DBS, V, col. 912.

2:Gén. 34,13, Este regalo estd también atestiguado en Babilonia con el
nombre de nudunny, y tiene por ob}eto asegurar la subsistencia de la esposa
en caso de muerte del eSposo. DBS V, col. 906,
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78 Gén. 24,53.

741 Re. 9,18.

73 Tob. 8,21.

B Gén, 16,1; 24,59; 29,24.29,

77 Gén. 24,67; Tob. 8,1.

78 Gén. 24545 Tob. 7,14; 8,20; 9,8. '

" Ex, 21,3.22; 28am, 1126 Prov. 12,4. Asf, tomar esposa Se expresa COn
el verbo ba'al, “tomar posesion”, “hacerse dueno (Dt. 21,13; 24,1), v la
esposa es la beullat ba'al, e.d., la “posesién del ba'al (marido)”.

8 Gén. 16,4.8.9; 2Re. 5,3; Prov. 30,23. Sobre la gebirah, ver DE Vaux, Ins-
titutions, 1, pp. 180 ss,

81 En .Gén. 2,23 (texto del que hablaremos més adelante) el nombre “mu-
jer” (ishshah) expresa la intima un16n e igualdad radical con el “hombre”
(ish).

2 Que el imponer nombre corresponde a quien tiene autoridad queda claro
en la escena de Gén. 2,19, donde Adén impone a cada animal su nombre,
participando intimamente en el acto creador de Dios. Ver lo dicho en nota
(42) acerca del nombre,

. 8.Esta podia ser la esposa del rey (1Re. 11 19) o su madre (1Re. 15, 13
2Re. 10,13; Jer. 13,18; 29,2).

84V, gr, 1Sam. 26,6; 2Sam. 2,13; Abishay y Joab son llamados por su
madre Zeruyah, que era hermana de David (Cfr 1Crén." 2 16)

85 Ver, PepERsEN, Isrgel, I-11, p. 76.

8 En Gén, 29-30 es claro que los hijos de Jacob que aparecen como hijos
de las esposas (Raquel y Lia) representan tribus més importantes que los de
las concubinas (Bilh4 y Zilp4) y que de los primeros, los principales son los
que aparecen como hijos de la esposa preferida. En Gén. 36,9-14, los hijos de
Esati se distinguen también segin sus madres. Estos “hijos” de Esati represen-
tan en realidad a los diversos clanes edomitas.

37 Ex. 20,12; 21, 15.17; Lev. 19,3; 20,9; Dt. 27-16. La obligacién respecto a
los padres aparece asi en lugar destacado entre las obligacienes que asume el
que entra en la comunidad de la Alianza con Yahveh. La forma més antigua
seria la negativa, que aparece en Ex. 21,15.17; Lev. 20,9 y Dt. 27,16, reem-
plazada mds tarde por la formulacién positiva del Decdlogo de Ex. 20 y Dt.
5,16. G, Von Rap, Theologie, 1, pp. 192-200. H, ScHUNGEL-STRAUMANN no ad-
mite una forma negativa original (Der Dekalog-Gottes Gebote? SBS, 67. Stutt-
gart, 1973, p. 67.

58 Lo que constituye una muestra de gran amor. En efecto, siendo los hijos
el gran bien de la familia, la esterilidad constituia la méxima calamidad que
podia afectarla, y se consideraba afrentosa (Gén. 16,2; 30,3.9), atribuyén-
dosela ya sea a un castigo (Gén. 20,18) ya a una prueba divina (Gén. 18,2;
30,2; 1Sam. 1,3).

8 KornFELD, DBS, V, col, 907; Campascia, op. c., p. 64, En Nuz, se daban
casos de compromise por parte del novio de no tomar otra esposa mi concu-
bina si su primera esposa le daba hijos (Tournay, DBS, VI, col, 8681).

¥ Gén. 161; 25,5.

9 Gén. 22,24.

82 Gén, 36,12,

% Jue. 8,30.

%V, gr, el Cod. Hammurabi establece que la esclava que ha dado un hijo
a su amo, no puede ser vendida (n. 176); si se trata de una esposa de se-
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gundo rango que ha dado un hijo al marido, en caso de que éste la despida,
debe devolverle su dote y asegurar la educacién del hijo (n. 137). Lo mismo
sucede entre los beduinos (Ver, KornFELD, DBS, V. col. 912). Segin el derecho
de Nuzi, Jos hijos que una esclava ha dado a su ame en nombre de su esposa
no pueden luego ser despedidos de la casa y alejados asi de la herencia (En
Gén. 21,10. Sara aparece obrando m}ustamente con Agar) (Toumwnav, DBS,
VI, col. 664). :

o Ex. 21,8-11.

9 Dt 21,10-14,

7 Dt. 21,15-17,

®8 2Sam. 15,16; 16,21s; 1Re, 11,1-3.

#9 Dt. 24,1. La causal es bastante amplia: “porque descubre en ella algo
que le desagrada”. Parece tratarse simplemente de un defecto estético o de
una enfermedad repugnante. El texto contiene en tode casc aspectos poco cla-
ros. De ahi que el judaismo posterior haya interpretado esta disposicién en
formas diferentes. En general entendiendo que se requiere una “accién” repro-
shable por parte de la mujer, accién que para la escuela de Shammay debia
ser gravisima (conducta imptdica), para la de Hillel (mds atin para R. Akiba),
cualquiera que desagradara al marido. El “libelo de repudip aparece atesti-
guado desde la época monirquica adelante (Dt. 24, 1; Jer. 3,8; Is. 50,1} Ver,
H. BALTENSWEILER, op. c,, pp. 32-34, 37-39. "

100 Dt 22,13-19.28s. .

101 Situacién contemplada también en el Evangelic de S. Marcos (10,12),
seguramente en referencia a la costumbre romana.

102 Os 2,4. Entre los beduinos de Arabia, aparece la férmula “tu te perte-
neces” (eres duefia de ti misma), dicha por el esposo a la esposa. BALTENs-
WEILER, 0p. ., p, 38.

108 Gén.-lz 10-20; 20; 26,7-11,

104 E A, Srzmiskn, ‘The Wife-Sister Motif in the Patrlarchal Narratives”,
Oriental and Biblical Studies, pp. 62-82. '

105 ], KornreLD, DBS, V, col. 907, J. vax SeTems, “Jacob’s. Marriage and
Ancient Near East Customs: A reexamination”, Harvard ‘Theological Review,
62 (1969), pp. 377-95.

108 Asi, De Vaux, Institutions, I, p. 52. —sobre este tipo de matrimonio,
bajo el nombre de matrimonio-beena, cfr. . MORGENSTERN. “Beena Marriage
(Matriarchat) in Ancient Israel and its Historical Implications”, Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft, 47 (1929), 91-110.

127 Jue. §,31.

108 Jue, 14,1ss; 13,1.

10 Je. 16,4 . _
110 Gén, 24,5.39.58. Notemos, sin embargo que CARDASCIA, Op. C., p. 63s.
sostiene que este tipo de matrimonio (en el que la esposa continuaba viviendo
en casa de su padre) no existié realmente en Asiria y que se trata de un error

de interpretacién.

111 Carta Apostdlica de S.S. Paulo VI, Evangelii Nuntiandi, n. 20.

112 También aqui vale la afirmacion de Jesucristo: “No penséis que he venido
a abolir la Ley y los Profetas. No he venido a abolir sino a dar cumplimiento”
(Mt. 5,17). Ver algunas consideraciones sobre esto, en Teologiz y Vida, 19
(1978}, pp. 3-23 (esp. pp. 7-9).

1S En Gén. 24,7; 27,48; 28,1ss, los matrimonios se entienden en relacién
con la promesa.
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114 Gén. 32,23-30. Un antiguo relato del santuaric cananeo de Penu'el re-
cibido en la tradicién de Israel sirve para explicar el origen del nombre de
este pheblo que se define asi por su bisqueda obstinada de la bendm:én que
viene de Yahveh,

18], L'Hour, Morale et Ancien Testament ed M. Gmwsrrt, ]. L'Hour,
J. ScHARBERT, Louvain 1878, p. 32.

1e Ibid, p

urid, LaMorale de TAlliance, Paris, 1988, p. 13,

118 ]os 24,14, Ver También, Ex. 7,16: el ob]etlvo de la liberacién de los
israelitas del Egipto es que puedan “servir” a Yahveh, servicio que encuentra
su expresion litirgica en el culto.

110 ], L'Hour, Morale de UAlliance, p. 31s. Sobre el significado del “primer
mandamiento” en el contexio de la Alianza, ver; K. Bavtzer, Das Bundesfor-
mular, Neukirchen, 1964, esp.p. 22; y N. Lomrmnx, Das Hauptgebot, Roma,
1963.

12W, L. Moran, “The Ancient Near Eastern Background of the Love of
God in Deuteronomy Catholic Biblical Quarterly, 1963, 77-87; N. LOHFINK,
hate and Love in Osée 9,15, ibid. 1963, p 417.

1211, L'Hour, Morale de I’Alliance p- 4

12 Ver nota {63).

3 ], L'Houn, Morale de TAlliance, p. 38.

124 Am. 3,2; Os. 134. Ver, L'Hour, ibid., p. 39.

+ 125 Asi, el predmbulo de los diversos c6d1gos es swmpre “Yo, Yahveh soy
tu Dios que te he sacado de Egipto, de la casa de servidumbre”. Ex. 20,1;
Dt. 56. Toda la seccién del Dt. comprendida entre los cc. 5-11 constituyen
una preparacién al Cédigo proplamente tal (cc. 12-26) que exhorta a la ob-
servancia de sus ordenanzas a partir dela consideracién del “mandamiento
fundamental”, .

- 3 Lev. 19,2; 20,7; 21,8, etc,

127 P, 15,15.

128 t. 14,28s.; 15,18..

2 Ver, Am., 210 3.2, ete.

130 Recordemos aquf, brevemente, que el Pentateuco s el resultado de la
compilacién de fuentes diferentes que representan diversas corrientes de tradi-
-cibn, Asi, el material del Pentateuco se reparte entre las fuentes “Yahvista”,
“Elohista”, Deuteronomio y “Sacerdotal”. Las dos primeras reciben su nombre
(convencional) por la manera como aparece empleado el nombre divino; la
‘Gltima, por el medio del que parece proceder, Cada una de estas fuentes tiene
su proceso de composicién, y corresponde a una situacién histérica determi-
nada. Ver las Introducciones al A.T., V.gr. Introduction ¢ lu Bible, Ed. RoBERT-
FeunLLET-CAZELLES, Paris, 1973, vol. 1L, pp. 95ss, G, Fomren, Introduction to
the Old Testament, London, 1968 (ed. alemana, 1965), pp. 103-195; Wort
und Botschaft, ed., ]. ScurrNER, Wiirzburg, 1987 pp. 88ss., 108ss., 183ss,
228ss,

181 Es cierto que en estos vv. se explica, por una referencm a los origenes,
la “relacién hombre-mujer en cuanto tel”, “la fuerza elemental de la atraccion
del hombre y la mujer” (G. WesTERMANN, Genesis, Neukirchen, 1970, p. 318).
Sin embargo, Adin y Eva aparecen, de ahi en adelante, unidos en lo que pa-
rece ser un verdadero matrimonio. El “se une a st mujer” (2,24) no parece
referirse a una unién cualquiera. Ver. 3,16.20; 4,1.25. En Yahveh, conduciendo
a la mujer ante el hombre, G, von Rap ve una especie de “padrino de bodas”.
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(El Libro del Génesis, Salamanca, 1972, p. 101, Trad. de la 9* ed. alemana;
de 1972).

182 Sobre la presencia de diversos temas de origen mitico en el relato biblico,
ver, JuaN ERRANDONEA, Edén y Paraiso, Madrid, 1965, y el mismo comentario
ya citado de C. WESTERMANN. Que el relato biblico recurra a temas miticos
para exponer su doctrina inspirada en el yahvismo acerca de los origenes del
hombre, y en especial de la relacién hombre-mujer, no significa que el relato
biblico mismo sea un mito. ‘

188 Ver, “Significado de la sexualidad en el AT.”, T. y V., 18 (1977),
251-268.

134 La expresién hebrea k"negdd evoca la.idea. de “estar freate a” , colocarse
frente a otro en una verdadera correspondencia. Al presentar a la mujer como
esa “ayuda adecuada” que no encuentra en los animales (Gén. 2,20), es posi-
ble que el autor quiera descartar las practicas de bestialidad mas o menos fre-
cuentes en estas antiguas sociedades. En el mito de Guilgamesh, Enkidu, el
“hombre primitive”, vive en una promiscuidad con los animales que parece tener
esa connotacién (hasta que descubre a la mujer). GuiLcamess, tabl. Liii-iv.
ANET, pp. 74s. ERRANDONEA, op.c., pp. 181-184. Ex. 22,18; Lev. 18, 23-25;
20,15s.; Dt. 27,21 castigan esas pricticas con la muerte.

185 Cfr Gén 15,2.

1% En los cc. 2-3 de Gén., ol autor “Yahvista” quiere evocar la s1tuac16n del
hombre en la Alianza y sus deberes en ella. Cfr. L. Aronso Scmoker, “Temas
sapienciales y de alianza en Gén. 2-3”, Biblica, 1962, pp. 295-316.

187 Proy. 30,19.

128 W, Brueccemann, “Of the Same Flesh and Bone (Gén. 2,232)7, CBQ,
1970, pp. 532-42.

1% L. Aronso Scu., art.c., p. 307

140 Ver nota 138.

141 Cfr, Gén, 12,12ss y par.; Jue, 19,25,

142 Gén, 4,19.23s.

143 I .a bendicién “sed fecundos, multiplicaos, henchid. ..” aparece por prime-
ra vez con los primeros seres vivos de la creacién. Gén. 1,22,

144 Acerca de la interpretacién de la expresién “imagen y semejanza”, ver C,
WESTERMANN, Genesis, pp. 201-222. También, V. Rap, El Libro del Génesis,
pp. 68-72. ,

"3 En Gén. 5,1, que es la continuacién de 2,4a (fuente “Sacerdotal”), inte-
rrumpida por la insercién del texto “Yahvista”.

146 P, Grevror, Le Couple humaine dans UEcriture, Paris, 1964, p. 57.

#7 Dt. 4,5s.; Edl. Prol, vv. 1-3; 25,7-11; 39,1ss.

148 Ecl. 25,20, abundan en los libras Saplencla]es las advertencias respecto a
las mujeres de cardcter dificil. Cfr. Prov,, 11,22; 12,4; 19,13; 21,9 Ecl 9,2-18;
25,13-28.

149 Fcl, 95,24,

150 Ecl, 25,286.

151 Ecl. 26,14,

151 Ecl, 26,14,

1588 Prov. 31,11s,

15 Gén, 2,23.

185 Vale aqui recordar la actitud anticananea, de la religién israelita, Parte
importante del culto cananeo eran los ritos hierogdmicos. Cfr. Dt. 12,28-13,19;
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1Re. 18,20ss.; Os. 2, etc. Contra la prostitucién sagrada directamente, cfr. Dt.
23,18s; 1Re, 14,24; 22,47; 2Re. 23,7; Ex. 34,15,

1% Prov. 2,16-20 5,1-14; 7; 22,14; 23,27,

157 Prov. 5,13-23.

- 168 Ecl. 1,20.

15 Acerca de las diversas interpretaciones del Cantar de los Cantares, ver
G. GerLEMAN, Ruth, Das Hohelied, Biblischer Kommentar, A.T., XVIII, Neu-
kirchen-Vluyn, 1965, pp. 43-51. H. Lusseau, Introduction 2 la Btble ed. Ro-
bert, etc., vol. II, pp. 602ss.

160 Opc p. 68.

161 Es, por lo demas, el lenguaje comin de la expenenma mistica, La expe-
riencia mistica cristiana se distingne de otras experiencias misticas en que ella
es en funcién de la Historia de la Salvacién. Ver, P. ApNEs, “Mariage spirituel”,
Dictionnaire & Espiritualité ed. A, Ravez, etc., Paris, vol. 10 (1977), cols,
388-408; F. Scumip, “Brautschaft, heilige”, Reallexikon fiir antike und Chris-
tendum. Ed. TH, KLAUSER, Stuttgart vol. Il (1954), pp. 528-564.

162 Mal. 2,14<llama a la esposa “tu compafiera y la mujer de tu alianza”. No
estin de acuerdo, sin embargo, los exegetas, ac¢erca del sentido de esta expre-
'sién. Segin Tr. CHARY, se trata de la alianza matrimonial como un pacto esta-
blecido o garantizado por Dios mismo- (Aggée, Zacharie, Malachie, Sources
Bibligues, Paris, 1969, pp. 259 s.). Segim W. Rudolph, en cambio, no se trata
de alianza de matrimonio, sino de la Alianza de los israelitas con Yahveh, en
la cual el esposo y la esposa tienen los mismos derechos (Haggai, Sachaﬂa
1-8, Sacharjs 9-14, Maleachi. Kommentar zum Alten Testament, XIII/4. Gii-
tersloh, 1976, p. 274).

188 Os. 2,21s.

164 05, 11,1; Is. 1,2.

165 V. gy, Jer. 1,21; 2,2 3,1.6-12; Is. 50,1; 54,6-7 62,4-5; Ez. 16;23.

188 Jer, 3, 1-2.6-13.

167 Ver nota 162,

168 Mal. 2,14-18.

168 Mt, 5,23s,

170 Efes. 5,21-33.



