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PODER JUDICIAL

I

Corte Suprema, 30 de julio de 1991
Casacién en Ia forma™

1. Sentencia de Casacidn de la Corte Suprema

Santiago, treinta de julio de mil novecientos no-
venta y uno.

VISTOS:

En estos autos Rol N® 806-86 del 8 Juzgado
Civil de Santiago, don Rafael Farga Cuesta, en
representacion de “Fabrica de Alambres ELCO
LTDA.”, se presenté a fojas 1 y dedujo demanda
en juicio ordinario de indemnizacion de perjui-
cios en contra de *Acero Comercial S.A.", que
hace consistir en el mayor precio que debié pagar
a la demandada por Ia compraventa de alambrén,
en relacién con aquél que se fijé a otra com-
pradora, principal competidora suya, esio es,
Inchalam. Este hecho, agrega, habria sido reco-
nocido por Ia Comisiér Resolutiva establecida
en el Decreto Ley N2 211 de 1973, al dictar re-
solucién en la denuncia correspondients que la
actora formulara ante la Fiscalia Nacional Eco-
némica.

Por sentencia definitiva de primera instancia
de fecha diez de mayo de mil novecientos ochen-
ta y neve, escrita a fojas 219, se hizo lugar, con
costas, a la demanda deducida y se condend a la
demandada 2 pagar a Ia actora, z Gtulo de indem-
nizacién de perjuicios, la suma de $ 37.716.611,
mids intereses para operaciones no reajustables a
partir de la notificacidn de esa sentencia.

Apelada esta sentencia por ambas partes,
lz Corte de Apelaciones de Santiago, por senten-
cia de fecha veintitrés de enero de mil novecien-
tos noventa, escrita a fojas 248, la confinnd con
declaracidn que los intereses se calculardn des-
de la fecha de la Resolucién de Ia Comi-
sién Antimonopolios, esto es, el 4 de marzo de
1986.

Contrz este fallo Ia demandada interpuso re-
curso de casacién en el fondo a fojas 251, cuyos
fundamentos resulta innecesario exponer en
atencién a lo que se resolverd més adelante.

Estando la causa en acuerdo, se advinié Ia
existencia de vicios que autorizan a esta Coite
para invalidar de oficio el fallo impugnade.

* Sobre csta sentencia, véase, en esta Revista,
el Informe en Derecho del profesor Eduardo Soto
Klase

CONSIDERANDOC:

1. Que la sentencia de primera instancia, re-
producida y confirmada con declaracién por Ia
de los Jueces de Alzada, no contiene ninguna
consideracién de hechoe ni de derecho acerca de
la prueba instrumental y testimonial rendida en el
proceso, tendiente a acreditar la inoponibilidad
de la demanda opuesta por la demandada 2 su
respecto ni acerca de 1a improcedencia de 1a ac-
cién, como se indica en la contestaciéa de fojas
85, a lo que se encontraba obligada de conformi-
dad con el Auto Acordado de la Cornte Suprema
sobre forma de las sentencias;

2. Que, por lo expuesto, queda en evidencia
que la sentencia de la Conte de Apelaciones de
Santiago, de fojas 248, se encuentra desprovista
de fundamentacién que justifique lo que se re-
suelva sobre el particular, lo que 1a hace incurrir
en omisi6én del requisito que contempla el N= 42
del anticulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vulneracién que constituye el vicio de ca-
sacién en la forma sefialado en el N® 52 del ar-
ticulo 768 del Codigo citado, sitacién que auto-
Tiza para casar de oficio dicha sentencia,

Y de acuerdo, ademds, con lo dispuesto en
los articulos 776, 786 y 809 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se resuelve:

Que s& invalida de oficic la sentencia de
veintitrés de enero de mil novecientos noventa,
escrita a fojas 248, la que se declam nula y se
reemplaza por Ia que se dicta a continuacién,

Azendido lo resuelto, téngase por no inter-
puesto el recurso de casacién en el fondo dedu-
cido en el escrito de fojas 251 en contra del fallo
anulado.

Devuélvase 1a cantidad que se consigné para
deducir dicho recurso y girese por quien corres-
ponda,

Registre.

Redaccion del abogado integrante sefor
Caslos Alberto Stoehrel Maes,

N® 15.978.

PRONUNCIADO POR LCS MINISTROS SE-
NORES: MARCOS ABURTO 0., HERNAN
CERECEDA B., EFREN ARAYA V., ¥y
LOS ABOGADOS INTEGRANTES SENO-
RES: JUAN COLOMBO €. Y ALBERTO
STOEHREL M.

1. Sentencia de Reemplazo de la
Corte Suprema

Santiago, ireinta de julio de mil novecientos no-

Vheatn ——
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Dando cumplimiento a Io dispuesto en el ar-
ticulo 786 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
dicta a continuacién la siguiente sentencia de
reemplazo:

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada de fs. 210
¥ signientes, con excepcitn de los considerandos
cuarto, sexto, octavo, noveno, décimo, decimo-
primero, decimosegundo, decimotercero,
decimocuarto y decimoquinto; en Ia parte expo-
sitiva, linea final de fs. 221 vta,, se elimina la
palabra “no”, escrita a continuacién de “en con-
secuencia™,

En la seccién de las citas legales se supri-
men las menciones a los anticulos 1551, 1556,
1557, 1559 y 1700 del Cédigo Civil.

¥ TENIENDO EN SU LUGAR, Y ADE-
MAS, PRESENTE:

1. Que la demandada, en su contestacién de
Iz demanda de fs. 85, se ha excepeionado de la
siguiente manera:

A. Ha alegado Ia improcedencia de la accién
deducida, ya que segiin dice “los perjuicios que
ella exige se le testituyan, se derivan directamente
de sobreprecios cobrados en contratos de com-
praventas”, de manera que “la accidn que corres-
ponde interponer debe estar basada en dichas
convenciones, siendo por lo tanto uma accién
contractual, Agrega sobre este panticular que, si
bien lo demandado tiene un claro origeny cardcter
contractual, ello se est exigiendo via una zccién
extracontractual. Termina diciendo que lo ante-
rier es inaceptable desde el punto de vista Jurdico.

B. Ha opuesto la imponibilidad de la accién
intentada. Argumenta que la demandante debié
haber imentado una accién contractual para co-
brar los perjuicios que, segtin ella misma dice,
emanan direciamente de contratos de compraventa
de acero. De haber intentado la accién correcta,
debi6 dirigisla necesariamente en contra de su
contraparie en los contratos aludidos, que no es
otra gue la Compafifa Siderfirgica Huachipato
S.A. Es decir, expresa, no existe ningiin funda-
mento de hecho o de derecho que permita exigir
el cobro de perjuicios de caricter contracial a
quien no tuvo intervencién juridica alguna en los
contratos de los cuales eflos derivan, Termina
diciendo que la demandada aciué siempre “POR
CUENTA DE COMPARIA SIDERURGICA
HUACHIPATO S.A.".

C. Alega la inexistencia de los perjuicios
cobrados.

2. Que, efectivamente, con la pruebz instru-
mental rendida en el proceso, en el primer otrosi,
N22, del escrito de fs, 1, por la propia demandan-
te, y en lo principal del escrito de {s. 39, por la
demandada, reconocidos por la actora a fs. 62, af
retiear la tacha que comtra ellos habfa formulado

afs, 51,y con Ia prucba iestimonial rendida de fs.
40 a 45, en que declaran los testigos DARIO
HERMOSILLA BRITO, MAURICIO GUSTA-
VYO RIVEROS MOURGUES, CARLOS
GRACIANO ARRETX GUTIERREZ, FEDE-
RICO CARLOS PHILIPPI CORNEIO Y MARIO
HUMBERTO SEGUEL SANTANA, se encaen-
tra probade que la demandada actu$ en Ios con-
tratos de compraventa de acero “por cuenta de
Compafifa Siderdrgica Huachipato S.A.".

3. Estando acreditado en el proceso, segin se
dijo precedentemente, que la demandanda actué
on los contratos de venta de acero como manda-
taria de Compafiia Sidenirgica Huachipato S.A.
por definicién y norma expresa de los Caodigos
Civil y de Comercio, anticulos 2116 det primero
¥ 260 del segundo, los efectos de tales contratos
sélo producen efectos entre las partes contratan-
tes, que o son en Iz especie, la demandante yel
mandante de la demandada. Nétese que ef pri-
mera de dichos articulos emplea las palabras “que
se hace cargo de ellos por cuenta y resgo de la
primera” y que el segundo de ellos dice expresa-
mente que “obrando el comisionista 2 nombre de
su comitente, sélo éste quedard obligado a fa-
vor de los terceros que trataren con aquél”. Estas
nomas se encuemiran corroboradas por el ar-
ticulo 1448 del Cédigo Civil, de conformidad
con el cual “lo que una persona ejecuta 4 nom-
bre de otra, estande facultada porelia o porialey
para representarla, produce respecto del
representado iguales efectos que si hubiese con-
iratado €] mismo™.

4. La actora ha optado por ejercitar la accién
de indemnizacidn de perjuicios basada en el he-
cho ilicito civil y ha prescindido de sujetarse a fas
reglas de la responsabilidad contractual, que de-
bi6 haber aplicado como fundamento de la ac-
cidr, opecién de tesponsabilidad que reiterada-
mente ha sido rechazada por la jurisprudencia y
la docirina;

5. Belo que se Heva dicho, aparece claramente
que la \inica responsabikidad que pudo haberse
perseguido en este proceso es la contractual, en
que, eventualmente, pudo incurrir la mandanie
deJa demandada, esto es, Compaiifa Sidertirpica
Huachipato S.A.

6. Que no obsta a lo anterinr el fallo pronun-
ciado por la Comisién Resolutiva establecida en
el Decreto Ley N2 211 de 1973, con fecha 4 de
marzo de 1986, ya que en ¢l se resucive que
Acero Comercial Sociedad Anénima deberd po-
rer término al sistema de determinacion de pre-
cios, considerando la situacién personal de cada
adquirente del preducte denominado barrz ro-
donda varia en rollos o alambredn, debiendo ven-
der ese producto a un precio dnico a 1odos los
intercsados en su adquisicién. Bn efecto, 1a cita-
da sentencia no establece sancién alguna en con-
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tra de la demandada que pudiere fundarse en
ilicito civil, sino que dispone para el futuro en el
sentido ya transcrito de que ella deberd poner
término al sistema de determinacién de precios,
considerando la situacién personal de cada
adquirente. Dicho de otra manera la sentencia de
la Comisidn Resolutiva no es sancionatoria sino
meramente prevenLiVa.

7. De lo que se lleva dicho precedentemente,
ha de legarse a la conclusion de que es proce-
dente en derecho acoger las excepeiones opies-
tas por la demandada a la demanda, que se ha
indicado en las letras A y B del considerando
primero de este fallo, esto es, la improcedencia
de la accién deducida y su inoponibilidad a dicha
demandada, 1o que lleva, de consiguiente, al re-
chazo de la demanda de fs. 1.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo
dispuesto en los articulos 1545, 1546, 1793, 1801,
1808, 1871, 2116, 2131, 2151, 2154 del Cddigo
Civil y 233, 235, 254, 260 del Cédigo de Co-
mercio; 170, 346 N2 1 y 384 N2 2, del Codigo de
Procedimiento Civil, SE REVOCA a sentencia
apelada de diez de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve, escrita 2 fs. 219 y se declara que
se rechaza, en todas sus paries, con costas, la
demanda de fs. 1.

Registrese y devaéivanse.

Redaccion del abogado imegrante seior
Carlos Alberto Stoehrel Maes.

N2 15.978.

COMENTARIO
Contratos privilegiados y ley antimonoplios

El 22 de diciembre de 1973 s promulgé el
Decreto Ley N® 211, que fijé normas para la
defensa de la libre competencia. Este cuerpo le-
gal, conocido como la Ley Antimonopolios, vino
a reemplazar el Tiwlo V de la Ley N° 13,305 de
6 de abril de 1959, que fue la primera expre-
sidn legislativa sobre 1a materia. El Decreto Ley
2,760, de 5 de julto de 1979, modifics el citade
Decreto Ley 211, contemplando entre otras ma-
terias, nuevas figuras constitutivas de delito eco-
némico.

Tanto la nueva ley como la anterior descri-
ben el acto o delito de monopolio como todo y
cualquier atentado z la libre competencia. Atin
mds, para que exista ¢sta figura no s necesario
que el dafio o atentado legue a consumarse o
realizarse, sino que basta que el acto ejecotado
tenga la virtud o capacidad de producir ¢l dafio o
entorpecimiento de la libre competencia. Asi, el
articulo 22 del Decreto Ley N2211 finaliza la
descripeién de las figuras punibles de monopo-
lio, que comienza en el anticulo 12, sefalando, en
su letra ), que lo es “en general, cualquier otro
arbitrio que tenga por finalidad climinar, restrin-
gir o entorpecer la hibre compeiencia”.

In consecuencia, el delito o conducta repro-
chable de monopolio no es sinicamente lo que la
ciencia econémica entiende, en sentido téenico,
como monopolio, ¥ que cs la exisiencia o con-
centracién de la ofenta o preduccidn de un deter-
minado bien o servicio en una sola mano, sino
que, come ya se ha dicho, lo constimye todo
atentado a la libre competencia.

2. A prncipios de 1984 las empresas Elco
5.A., Hoyos y Mendicuie S.A., Berry Nally S.A. |
y Agustin Bonat y Cia. Ltda. comprobaron que
¢l Unico proveedor nacional de alambron, la
materia prima indispensable para su tarea pro-
ductiva, Acero Comercial S.A., filial de C.AP.,
habfa celebrado contratos en que vendia csa mis-
ma materia prima al principal competidor de esas
CUAlro empresas a un precio sustancialmente més
bajo, impidiéndoles, asi, panticipar en el mercado
en igualdad de condiciones e infringiendo pre-
ceptos de la Jegisiacién cauteladora de la libre
competencia que se ha resefiado.

3. Esta siwacion, absolutamente comproba-
da, fue denunciada en un reclamo de las cuatro
empresas presentade al Fiscal Nacional Econd-
mico de la época. Luego de la tramitacién de
rigor y de allegar antecedentes, el fiscal requirid
oficialmente a fa Comision Resolutiva del De-
creto Ley 211 para que ordenara dejar sin efecto
los contratos privilegiados que habia celebrado
ese tinico proveedor de la materia prima y el
competidor principal de las reclamantes.

4. La H. Comisién Resolutiva, en sentencia
de 4 de marze de 1986, acogié el requerimienio
del Fiscal Nacional Econdmico (asi lo dijo) y
ordené a Ia denunciada poner término al sistema
de fijacién de precios diferentes, debiendo ven-
der la materia prima a un tinico precio a todos los
interesados, poniendo fin a los contratos objeta-
dos, obviamente por ser contrarios a la precepti-
va del Decreto Ley 211 y violatorios de las normas
que aseguran la libre competendia. Debe obser-
varse que:

a} la Comisién Resolutiva no aplicé multa a
la denunciada porque ello no le fue selicitado por
las cuatro denunciantes, ya que lo que les intere-
saba era que se pusiera términc a la infracci6n
legal que sc estaba cometiendo;

b} Ia misma sentencia, ademds de estable-
cer la infracci6n legal ordend, en una resolucién
muy excepcional, mantener vigente la medida
precautoria que se habja decretado en contra de
los contratos objetados, atin mds alla del témi-
no del proceso, ratificando asi la gravedad de Ja
conducta antiparidica, depal, de la denunciada,

¢) la misma sentencia, en un considerando,
dejé constancia, luego de un informe pericial
allegado a Jos autos, que las cuatro empresas
denunciantes habian suflrido perjuicios eayo
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monto legaba a USS 768.000 por el ilegal mayor
precio que se les habia cobrado por [a materia
prima.

5. Con el mérito de esta sentencia condenato-
ra, que dejaba sin efecto una conducta declarada
ilegal, antijuridica, por la Comisién Resolutiva,
presidida por el Ministro de la Corte Suprema
don Victor Manuel Rivas, las cuatre empresas
denunciantes demandaron, en Juicios separados,
a Acero Comercial 8.A. para que les indemnizara
¢l perjuicio sufrido consistente cn el cobro de
precios superiores al que habifa otorgado al com-
petidor beneficiado.

6. Las cuatro empresas perjudicadas obtuvie-
ron sentencias favorables en primera ¥ segunda
instancia: habia wna conducta antijuridica asi
declarada en la sentencia de 12 Comisién Resolu-
liva y habia perjuicios prebados en informes
periciales que no fueron objetados en empo y
forma por Acero Comercial S.A, Se cumplieron
plenamente los requisitos que sefiala el articulo
2314 del Cédigo Civil para que Ia denunciada
estuviese obligada a reparar los dafios que causd
con st conducta legalmente reprochable.

7. Acero Comercial S.A., perdedora en Jas
dos instancias, recurrié ante la Corte Suprema de
Queja y de Casacitn en el Fondo en ambos casos
con los mismos argumentos, La Primera Sala de
1990 rechazé 1a Queja, con sancién al abogado
patrecinante. Luego, la misma sala en sentencias
de 30 de julio de 1991, redactadas por el Abopa-
do sefior Alberto Siochrel y firmadas por los
Ministros sefiores Marcos Aburto, Hernin
Cereceda, Efrén Araya y Abogado seitor
Colombo, casé de oficio, por supuestos vicios de
forma, las sentencias favorables a los demandan-
les y en sentencias de reemplazo negé lugar a las
demandas, con costas, todo ello ocho meses
después de Ia vista de las causas y delos alegatos,
Sostuvoe la Corte Suprema:

1) que la sentencia de Ia Comisién Resolutiva
que se ha relatado era puramente preventiva,
lo gue constituye un muy grave error de con-
¢eplos, puesto en esta tarea la encomienda el
An. sexto del Decreto Ley 211 a la Comisidn
Preventiva Central v a las Comisiones Pre-
ventivas Regionales, y

2) quelamisma sentencia no era sancionatoria,
porque no habia aplicado multa al infractor,
otro gravisimo ervor juridico y que, ademds,
muesira que la Corte no leyé el art. 17 del
Decreto Ley 211 ni se ocups de ponderar y
analizar lo que en su realidad decia 1a senten-
cia de Ja Comisién Resolutiva, en sus con-
siderandos y en su parte resolutiva. La sen-
tencia de la Comisién Resolutiva fue obvia-
mente sancionatoria, ya que reprimi6 una
conducta ilegal y dejé sin efecto contratos

Hegales, antijuridicos y contrarios a Iz libre
compeiencia. Nada de esto estudiaron ni pon-
deraron las sentencias de reemplazo de
la Conte Suprema. Y como se dijo, olvidaron
que el citado art. 17 del Decreto Ley 211
faculta a la Comisién Resolutiva para “adop-
tar en cada caso, si fuere necesario, una o mds
de las siguientes resoluciones,” Io que de-
muestra que bien pudo la Comisién conde-
narlos actos antijuridicos de la denuncia-
da, sin necesidad ni obligacién de aplicarle
multa.

Mds preocupantes resulian estos fallos si se
tiene presente que contradicen, inexplicable-
mente, la jerisprudencia invariable de la pto-
pia Corte Suprema, como lo prueban las sen-
tencias que, entre varias olras, se pueden re~
cordar: (14 abril 1953, R.D. y I, Tomo 50,
Secc. 4% pdg.40) (7 diciembre 1966, misma
Rev., Tomo 63, sece. 4° pég. 359) (12 sep-
tiembre 1967, misma Rev., Tomo 64, secc.4?,
pag 243),

En todas estas seatencias ¥ en muchas otras,
ta Corte Suprema declaré que para configu-
rar una conducta antijuridica que causa dafio
no es necesario que ella esté sancionada con
multa u otra pena.

Y, finalmente, lo inexplicable en equidad y
en Derecho bordea lo irrisorio cuando a los
denunciames y luege demandantes, a las vic-
timas de vna conducta antijurfdica, a los que
sufrieron perjuicio real probado, a los que
que durante siete afios ganaron en Lodos los
tribunales v en todas las instancias, en los
incidentes provocados por la demanda ¥ en
las seniencias definitivas, a estos demandan-
tes, la Cone Suprema, sin dar ninggn argu-
mento especial, los condena al pago de las
costas del juicio...

8. Las sentencias comentadas constituyen
motivo de seria preocupacién para el normal des-
envolvimiento de nuestra cconomia de mercado,
El mds impontante de sus valores, juridico y éti-
co, es la vigencia efectiva de la més amplia y
libre competencia y la opormuna ¥ eficaz sancion,
incluyendo la patrimonial si se han causado da-
fios, para quienes infrinjan la preceptiva legal
que cautela el limpio y sano juego de los agentes
del mercado. La Corte Suprema, en esos fallos
que aparceen injustificables en equidad y en De-
recho, ha abierto un amplio campo para la pre-
ocupacidn colectiva sobre la eficiencia y verdad
de nuestrs economia social de mereado. Sin per-
Juicio, por cierto, de allegar nuevo material al
debate sobre la forma, oportunidad ¥ celo con
que nuestro mds alio Tribunal ejerce sus funcio-
nes.

Enrigue Evans de la Cuadra
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Tl. Sentencia de la Corte de Apelaciones

Santiago, veintitrés de enero de mil novecientos
noventa.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en a]zada,.co.n 1a
salvedad que en su fundamento 14 se elm:unan
las palabras “si bien” y el parrafo que comienza
con los vocablos “no existen”... hasta el final
considerando y se tiene en su lugar presente:

12, Que una misma razén invocan los deman-
dantes para cobrar, tanto los perjuicios que expe-
rimentaron por la diferencia de precio que paga-
ron a la demandada, en comparacién con su com-
petidera, como aquellos que sufrieron por la im-
portacién que debieron efectuar de matera pri-
ma, a un precio también superior al que .pag'é la
competencia en Chile, por lo que no se justifica
acceder a uno de tales cobros y rechazar el otro,
en circunstancias que ambos reconocen Ui ofi-
gen comin, cual es la conducta ilicita fie la de-
mandada &l establecer diferentes precios a sus
distintos clieates, como lo ha resuelto 1a Comi-
sidn Antimonopolios. '

22 Que los intereses deben calcularse a partir
de I fecha de la Resolucién de la sefialada Co-
misién, que establecio la ilicitud de la conducia
de Ia demandada. ]

32, Que por la naturaleza de Ia controversia y
haber sido vencida tolalmente la demandada,
procede se le condene en costas.

Por estas consideraciones, se revoca la sen-
tencia apelada, de diez de mayo de mil novecien-
tos ochenta y nucve, escrita a fs. 219, en cuanto
miega lngar al cobro de perjuicios por la diferencia
de precio que debi6 pagar la defnancia.me por ¢l
producto comprado en el extranjero 3_(’&1 que pa-
g6 Inchalam a Ia demandada, resolvle.ndose, en
cambio, que se acoge la demanda también en ese
rubro, por la cantidad en ella senalada.

Se confirma en lo demds el aludido fallo, con
declaracién que los intereses se caleulardn desd‘e
la fecha de la Resolucidn de la Comisidéa Anti-
monopolios, esto es, el 4 de marzo de 1986.

Registrese y devuélvanse.

N2 2708-89.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES MI-
NISTROS DON M. LIBEDINSKY TSCH, M.
JUICA A. Y 5. VALENZUELA P.

IV. Sentencia de Primera Instancia

Santiago, diez de mayo de mil novecienios
ochenta y nueve,

VISTOS:

Que don Rafael Farga Cuoesta, industrial, do-
vieiliadn on Aleslde Dades AlarcAn NP 207 an

representacién de Fébrica de Alambres Elco
Limitada, ha deducido demanda ordinartia de
indemnizacién de perjuicios, en contra de Acero
Comercial 8.A., representada por su Gerente ge-
neral don Jorge Pérez Cueto, cuya profesion des-
conoce, domiciliados ambos en Huérfanos N2 669,
72 Piso, para que en definitiva se declare que la
demandada estd obligada a indemnizar a su paite
los perjuicios que experimentd con motives de
los actos ilicitos cometidos por la demandada;
que esos perjuicios ascienden a la suma de $
59.645.408.- mds los intereses corrdentes sobre Ia
suma cuya indemnizacién se detenmine a contar
de cada una de las fechas en que la actora expe-
rimentd el perjuicio, ¥ las costas de la causa.
Funda la demanda, sefialando que la actora es
una industria metalirgica, fabricante de clavos y
alambres cuya materia prima es adquirida a fa
empresa Acero Comercial S.A., subsidiaria de Ia
Comparifa de Acero del Pacifico, que es el tinico
productor e Chile del citado producto Hamado
alambron. Agrega que CAP vy la demam.ia‘da
siempre han establecido sus precios y condicio-
nes de ventas en forma general para todc?s. sug
clientes, estimulando en su lista de precios en
circulares que habitualmente enviaba a todos, y
cualquier acuerde particular que la demandada
suscriba con un cliente, sustrayéndolo de esa
escala de precios con el objeto de oLo‘rgar.Ecs. un
beneficio adicional, constituye una discrimina-
cidn arbitrazia e ilegal, sancionada por el Pecreto
Ley N2 211 de 1973, Scfiala que en diciembre de
1983 la actora tuvo conocimientio que la deman-
dada habria celebrade en junio del mismo afio
nn contrato, acuerdo, pacto o sisiema de ventas a
largo plazo, seis meses renovables con su gran
competidor en el mercado de clavos y alambres,
INCHALAM, que estaba significando para csa
empresa un tratamiento preferencial en cuanto al
precio que pagaba a su vendedor de materia pri-
ma: alambrén. Esta situacién obligd a que en
junio de 1984 se formulara una denuncia amc_!a
Fiscalia Nacional Econdmica, atendidas 1as in-
fracciones a la Ley Antimonopolios que habria
cometido la demandada. Luego de tramitarse el
proceso respectivo ante la Comisién Resolutiva,
és1a, con fecha 4 de marzo de 1986 dictd senten-
¢ia, la que se encuentra firme o ejecutoriada. La
resolucién del Tribunal antes mencionado dejé
de manifiesto que la demandada cometid una
grave infraccién de las normas legales sobre lbre
competencia, viclando las disposiciones del De-
creto Ley N2 211 y panticularmenie las disposi-
ciones del art. 2°letras f) de ese cuerpo legal. La
accidn ilicita de la demandada produjo ala actora
un grave perjuicio comercial y palrirnmia!, ya
que se vio enfrentada a la desleal competencia de
INCHALAM, empresa que pudo concurrir al
mercado en condiciones muy venlajosas respece
to de log demds fabricantes de clavos y alambres,

srscine 8 los aciiline canusnine min habie sala.



470 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 18

brado con 1z demandada. Bsta situacion estd cla-
ramente expresada en la sentencia dictada por la
referida Comisién Resolutiva, especialmente en
sus considerandos sexto, séptimo, octavo y no-
veno. La existencia de perjuicios ocasionados a
la actora con molivo de las oscuras e ilicitas
maniobras de Acero Comercial 8.4., ha sido ya
ponderada y declarada por ctro Tribunal como es
la Comisién Resolutiva, en la referida sentencia,
en la que incluso en alguna medida se ha coan-
tificado el dafio patrimonial experimentado por
la actora y que asciende a Ia cantidad demandada
¥ que corresponde al mayor precio que la aclora
debid pagar a Acero Comercial S.A., con respec-
to a los precios pagados por INCHALAM durante
los afios 1983, 1984 y £l mes de enero de 1985,
aplicando 2 ambas empresas Ia escala de deg-
cuentos que se pila, dnica aceptada per la Comi-
sidn Resolutiva, El actor funda su demanda en ef
art. 2314 del Codigo Civil, en que se dispone que
el que cometié un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, es obligado a Ja indemniza-
¢ion sin perjuicie de la pena que Ie inpongan las
leyes por el delito o cuasidelito, estando estable-
cido en autos el hecho doloso o culposo, ¢l cual
ocasiond un perjuicio a la actora, y la existencia
de la relacion causal entre el hecho culposo o
doloso y los perjuicios con consecuencia directa
& inmediata de aquél.

Que la parte demandada, contestando el libelo
de awtos a fojas 85, solicits su rechazo, con costas,
por las siguientes consideraciones: Sefiala que a
actora solicita por via indemnizacién de perjai-
cios a través de esta demnanda el sobreprecio que
pagd excesivamente en determinados contratos
de compraventa de productos de acero, vale de-
cir, la actora ha estimado que debe restitvirle Io
que habria pagado de mds, aun cuando ella mis-
ma haya pactado el precio libremente en cada
una de las compraventas de acero que ella sefiala
como hechos generadores del dafio que dice ha-
ber sufrido. Sefiala que en la prictica sucedié que
dichos contratos de compraventa fueron celebra-
dos por Ia actora en calidad de comprador vy la
COMPANIA SIDERURGICA HUACHIPATO
S.A., como vendedor; asi consta de las facturas
acompafiadas por la demandante y que acreditan
dichas compraventas de productos de acero. En
los documentos sefialados que fueron ernitidos
por Acero Comercial 8.A. existe una notoria le-
yenda que expresa que la demandada actug por
CUENTA DE COMPANIA SIDERURGICA
HUACHIPATO S.A., lo cual demmuestra 1a cali-
dad juridica de mandataria que corresponde a la
demandada, respecto de Ia dltima sociedad nom-
brada, Ia cual juridicamente tiene Ja calidad de
vendedor y por lo tanto de contraparie en los
contratos celebrado por la actora, en los cuales
ella habria pagado un sobreprecio. Si Ia actora
quiere obtener la devolucion del sobreprecio que
dice haber pagade, debe demandar a quien se lo

pagd y debe hacerlo mediante una accién de ca-
récter contractual, la cual emana Jjustamente de
fos mismos contratos de compraventa que ella
celebré. Este y no otro es el camino que debid
seguir, esto es, la actora prescindié absolmamente
de laesfera contractual en la cual voluntariamente
se colocd. En resumen, hace valer como excep-
¢i6n perentora “la inoponibilidad de la accion
intentada”, La demandante se ha valido de una
sentencia de I Comisién Resolutiva para acreditar
la existencia y monto de perjuicios que no fueron
declarados en dicha resolucidn, ddndole una in-
terpretacidn y alcance que no tiene en el hecho ni
en el derecho. Agrega que dicho fallo ro declars
que existieren los cuantiosos perjuicios que ar-
gumenia que sufrié la actora, ni aplicé sanciones
grave, no obstante el alto monto del dafio que
dice haber sufrido. En el caso del fallo hecho
valer por la demandante se aprecia que tal reso-
lucién no aplica sancién alguna a la demandada
sino que sélo se limit§ a ordenar que tal firma
vendiere el alambrén a un mismo precio. Sedala
que la accidn intentada por la actor en contra de
la demandada no puede estar alejada de lo que
juridicamente corresponde, toda vez que en pri-
mer lugar la accién ha sido dirigida en contra
de la demandada y no de Compafifa Sidenirgica
Huachipato §.A., como debe ser; ¥ adernds-se ha
usado para tal efecto 1a via extracontraciual, que
no procede en este caso, ya que las partes ligadas
estin por un contrato, vale decir, no se ha res-
petado laley del contrato. La responsabitidad
extraconiractual no tiene cabida alguna en esta
£ausa, ya que el mandatario debe responder per-
sonalmente sélo cuando actia 2 nombre propioy
RO en este caso, donde lo ha hecho anombre y en
representacion del mandante, es decir, el mandante
quien solamenie podra resultar afectado con la
accién y los resultados del juicio; ademds, la
demandada dio conocimiento oportuno de sus
poderes en todas y cada una de las gestiones en
las cuales actué en nombre y en su representa-
cién de “Compefifa Siderdrgica Huachipato S.A.",
En cuanto a los perjuicios cobrados, éstos son
cfectivos. Sefiala que deben quedar excluidas de
los cilenlos de la actora, las sumas comprendidas
fuera de las fechas 5 de enero de 1983 hasta el
27 de junio de 1983 y ademds a las posteriores a
diciembre de 1984, todo en relacién al contrato
con Inchalam; ademds debe rebajarse Ia faciira
N? 10.961, la cual es nula y se encuentra dupli-
cada por la N* 11.460. Es asi, sefiala la deman-
dada, que la actora ha invocado y usado a su
antojo en su favor el fatlo de la Comisién; no ha
considerado en sus cdleulos de perjuicios los
antecedentes que la misma resolucién dio reg-
pecto del tema de las escalas de descuentos. Es
decir, ha prescindido absolutamente de la modi-
ficaci6n de tales escalas y de 1a situacion que
pudo afectar a ellas durante todo el periodo en
que sostiene ocurrieron fos hechos generadores
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del perjuicio. La sola aplicacién de la amga_k es-
cafa de descuento reduciria a cero los perjuicios
cobrados, si se considera que cn el pericde en
que ocomieron los hechos la situacion debmercado
nacional e iniernacional pudo incluse hacer
aconsejable la aplicacion de una escala distinta,
Pegando a la conclusidéa de que un acertado
célculo de los perjuicios podra dar lugar a un
resultado negalivo en contra de la demandante.
A {fojas 107 la parte demandante evacuél ,EI
wrimite de la réplica, sefialande que la accién
interpuesta tiene por objeto hacer efectiva la res-
pensabilidad extraconiractual de Acerc? Comer-
cial 8.A., que se ha producido con metivo de su
infraccidn a las nomnas sobre libre competencia
que consagra el D.L. N® 211, dicha infraccién fue
cometida por la demandada, no por su mandam.e
eventual, lo gue fue declarado por la H. Comi-
5idn Resolutiva en la sentencia aludida, en la cual
jamis fue citada al mandante invocado. Er} cuarto
ala excepcidn perentoriade la incxislcnga delos
perjuicios cobrados, sefiala que en el considerando
octavo de la sentencia de la Comisidn, de fecha
4 de marzo de 1986, se establece claramente que
el trato preferencial dado por Acere Comercial
S.A. a Inchalam HA PERJUDICADO a las em-
presas competidoras en el mercado de clavos y
alambres; ademdas en el citado considerando se
hace una cuantificacién porcentual de esos per-
juicios, declarando que pudiendo estimarse ve-
rosimil las diferencias def precio del alambrén
entze las denunciantes a Inchalam, en porcentajes
favorables a esta dltima, han sido las siguientes:
desde julio de 1983 hasta julio de 1984, entre ¢l
17% y 20%; en octubre de 1984, enire el 14,6%
y 11,6%,; en noviembre de ese afio, entre el 41,6%
y 38,6% v en diciembre del mismo afio, en'trc
41,6% y 38%. En lo que respectaala aﬁrrnacu.‘)’n
de Ia demandada, acerca de que el aclor estaria
inhabilitado para cobrar perjuicios correspon-
dientes a los periodos anteriores a julio de 1983
y posterior a diciembre de 1984, cabe sefialar que
st bien es clerto y segin consta de 1a sentencia
aludida, el contrato del cual la dermandada otorgd
ur traeo preferencial de precios a Inchalam, fue
escriturado el 30 de mayo de 1983, esa preferen-
cia se venia practicando desde los inicios de ese
afio; en lo que dice relacién con el periodo pos-
terior a diciembre de 1984, es cvidente que las
facwaras pagadas por su mandanle en enere de
1985 obedecen a compraventas formalizadas
desde ¢l afio anterior,

A fojas 112 la pante demandada evacud el
trimite de la diplica, sefialando: Que al haber
relacién jeridica previa, la Gnica resP{msabi]jdla.d
que puede surgir de 1a misma es la responsabili-
dad contractual por aplicacién general de que las
partes tenfan vinculo juridico previo, Sefiala que
la infraccién a las normas sobre [ibre compe-
tencia pueden producirse sea que las paries iavo-
Iueradas hayan o no estado vineuladas contrae-

walmente; si no lo estaban, indudablemente que
la responsabilidad serd extracontractual; por‘el
conlrario, si existia 1al vinculacidn, necesaria-
menie en el caso de autos, la responsabilidad
consecuente, necesariamente, serd de paturaleza
contractual; cn consecuenciz, no se puede con-
cluir que la accién sélo pudo haberse ix_u_en}ado
en contra de quien juridicamente participd en
los hechos que han originado esta cansa, yaie
decir, en contra de quien celebré los respectivos
coniratos de compraventa, estipulando un su-
puesto sobreprecio. Agrepa que el fallo de ia
Comisién Resolutiva en ninguna pane hace una
cuantificacién de los perjuicios, como errénea-
mente pretende la actora, ya que sélo en uno ci_e
sus considerandos hablé de un posible perjui-
cio causado, el cual no fue estimado ni valorza-
do por 1a Comisidn, cual no es su papel; ademds,
si la Comisién hubiera estimado que realmente
existié un perjuicio de Ja gravedad del exigid’o
por 1a aclora, no cabe duda alguna de que habria
aplicado tna multa o sancién a su parte, loque en
el hecho no lo hize.

A fojas 116 vta. y 122 via. se recibié_ la causa
aprueba por el iérmino legal por resolucién debi-
damente emplazada a las partes. .

A fojas 154, Alvaro Troncoso Larronde, Eddie
Navarrete Cerda y Juan Pablo Diaz de Valdés
Batbontin, abogados, domiciliados en Huérfa.nc.)s
669, oclavo piso, vienen en asumir el Palr?ch}m
y la reprasentacién de 1a Compafifa Siderirgica
Huachipato S.A., para proseguir la defensa de_la
parie demandada, por cuanio Acero Comer(:'sal
S.A. se disolvié legalmente por haberse reunido
oddas sus acciones en poder de Compaiifa Side-
nirgica Huachipato S.A., sucesora legal de la
anterior demandada.

A fojas 217 vuelta, s citd a las partes a oir

sentencia,

CONSIDERANDO:

1%) Que la socicdad de Fibrica de Alambres
Eleo Lida. deduce demanda en procedimiento
ordinario en contra de la sociedad Acero Comer-
cial S.A., a fin de que se declare su obliga- -
cién de indemnizarle perjuicios por 1a suma de
$ 59.645.408.- mds intereses y costas, a raiz de
los actos ilicitos que seiiala; fundando su deman-
da expresa que la actora es una industria metaldr-
gica fabricante de clavos y alambres cuya materia
prima era adquirida ala empresa demandada aun
precie general para todos sus clientes, de taimodo
que todos los fabricantes de estos preductos
podian acceder al mercado en jgualdad df: con-
diciones, tanto los pequefios come el principal
compeiidor, Inchalam agrega que, no cbstante
esta situacién, en junio de 1983 la demandada
celebré un acuerdo o convenio con dicho principal
competidor, a quien sc le otorgd un tratamiento
preferencial en coanto al precio de la materia
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prima, o alambrén, cn relacién a los demds fabri-
cantes de clavos y alambres, Io que derivé en una
denuncia de st parie ante la Fiscalia Nacional
Econdmica por infraceién al Decro Ley, N2 211
de 1973, que fij6 normmas para la defensa de Ia
libre competencia, denuncia a rafz de la cual e]
Fiscal formulé requerimiento a Ja Comisién Re-
solutiva creada en dicho Decreto Ley y Iuego de
tramitarse ¢l proceso respectivo, con fecha 4 de
marze de 1986, se dictd sentencia acogiendo tal
requerimiento y ordenando a la demandada po-
ner fin a esta discriminacién; sefiala que los he-
chos ames referidos son ilfcitos, ¥ COme conse-
cuencia directa de ellos ha sufrido un perjuicio
consistente en el sobreprecio que debi pagarala
demandada en relacién a Inchalam y también en
Ias imporaciones del producto desde el exterior
para palear la competencia desleal de &sta, segiin
expresa, mayores precios, ascendenies ambos a
la suma por la cual solicita ser indemnizada;
fundando en derecho su demanda, invoca 1a actora
los anfculos 2314 y siguientes del Codigo Civil,
relativos a la responsabilidad extracontractual;

29 Que la demandante ha acompafado a su
demanda copia autorizada, con centificado de en-
contrarse gjecutoriada, de la sentencia definitiva
dictada por la Comisién Resolutiva del Decreto
Ley 211 de 1973, dictada en 4 de marzo de 1986;
diche documento no fue objetado y de ¢l constan
los siguientes antecedentes: 2} Que con fecha 16
de julio de 1984 el sefior Fiscal Nacional Econé-
mico solicité a la Comisién Resolutiva que, en
ejercicio de las atdbuciones que le encomienda
elart. 17 letra a) N2 1 del Decreto Ley N2 211 de
1973, requicra a In empresa Acero Comercial
S.A. para que pusiera fin, de inmediato, al siste-
ma de determinacién de precios denunciado como
contrario a Ias normas que protegen la libre com-
petencia y vendiere alambrén a todas las indus-
trias fabricantes de clavos y alambres al mismo
precio; b) Que en ¢l referido proceso seguido en
contra de la demandada, el Tribunal estimd, se-
gin lo expresa en el tercer considerando del fa-
llo, que el punto controvertido es resclver si Acero
Comercial $.A., al fijar precios individuales del
alambrén para cada demandante y adquirenie de
ese producto, infringié o no las nommas scbre
libre competencia contempladas en el Decreto
Ley 211 de 1973; ¢) Que con fecha 4 de marzo
de 1986 la Comision Resolutiva dictd sentencia
definitiva, contenida en Resolucidn N2 214, que
se encuentra ejecutoriada, en cuya parte resolu-
tiva se expresa: “Que ha lugar al requerimiento
del sefior Fiscal Nacional Econdmico, por lo que
Acero Comercial 8.A. deberd porer témmino al
sistema de determinaci6n de precios considerando
la situacién persenal de cada adquirente de]

producto denominado barra redonda en rollos o
alambrdn, debiendo vender ese preducto a un
Ginico precio a 1odos tos interesados en su ad-

quisicién™; al asi resolver, debe concluirse quecl
Tribunal mencionado estimé que Ja denunciada
habfz infringide las normas establecidas en el
D.L. N 211 para Ia defensa de Iz libre compe-
tencia, por cuanto acogié el requerimiento fun-
dado en la infraccién a dichas normas; d) Que las
razones de hecho tenidas en cuenta por Ia Co-
misién Resolutiva para estimar infringidas las
referidas normas se refieren al trato preferencial
gue Acero Comercial S.A. otorgd a la empresa
Inchalam, que significé una desventaja compeii-
tiva para las empresas competidoras de aquélla;
al efecto se expresa, en el undécime consideran-
do de la sentencia en cuestién, que no resubta
admisible que la consideracién de factores teni-
dos en cuenta para fijar el precio de venta del
alambrén se haga en forma individual para cada
adquirente de ese producto, segiin sus posibili-
dades de compra, “pues ello se traduce en una
franca discriminacién que perjudica a Jas empresas
que por ser pequefias, en relacién a Inchalam,
obtienen Iz materia prima que necesitan a un
mayor precio que esta empresa grande, no pu-
diendo, en definitiva, compelir en condiciones
semejantes en el mercado de clavos y alambres;
si a los precios asi determinados se agrega la
aplicacién de una escala de descuentos por vo-
lumen, la diferencia de precios enre Inchalam ¥
las demiés empresas competidoras en ef mercado
se acrecienta y, por ende, aumenta la discrimina-
cién®;

3%) Que la referida sentencia fue dictada por
l2 Comisién Resolutiva creada por el Decreto
Ley N2211 de 1973, cuyo articulo 17, al sefialar
los deberes y atribuciones de la misma, esiable-
ce, en su letra a), lo de “conocer, a requerimiento
del fiscal, las situaciones que pudieren importar
infracciones al presente Decreto Ley y pronun-
ciarse sobre ellas™, pudiendo adoptar en cada
caso una o varias resoluciones, entre ellas, “1.-
Modificar o poner término a los actos, contaios,
convenios, sistemas o acuerdos que sean comra-
tios a las disposiciones del presente decreto ley™;

4% Que de todo lo expresado precedeatemnente
¢abe coneluir que Iz demnandada, Acero Comer-
cial 8.A,, comelié un acto contrario a las normas
contenidas en el Decreto Ley N2 211, estableci-
das en defensa de la libre competencia, acto que,
por Lo tanto, debe considerarse ilicito, y que fue
sancicnado por dicha infraccién por sentencia
ejecutoriada dictada por el Fribunal creado poria
ley para este fin; la circunstancia de que la san-
¢ién no haya sido mayor, no obsta a Iz ilicitud de
lo hechos referidos;

5% Que contestando la demandada a fs. 85,
expresa, en primer émmino, que los hechos ori-
ginales de los que emanan las pretensiones de Ia
actora son los centratos de compraventa y opera-
ciones de imporiacién de producios de acero en

1991] JTURISPFRUDEXNCIA: FODER JUDICIAL 473

viriud de los cuales debié pagar un “scbrepre-
cio”, contrato gue pactd libremeate cn el 4mbito
de 1a amonomiz de la voluntad y, en todo caso,
no con la demandadz, sino con la Compaiiia
Sidenirgica Huachipato S.A., a cuemta de quien
acinG Acero Comercial S.A,;

6% Que la calidad de mandataria con que
actué la sociedad demandada, en relacién a la
Compaiifa Sidenirgica Huachipate S.A., en la
celebracion de los contratos de compraventa de
productos de acero que originaron las infrficcio-
nes al D.L, N2 211, no ha sido controvertida en
autos, ¥ consta, ademas, de las mismas ochenta y
siete facturas acompafiadas por la actora a la
demanda para los efectos de acreditar los pelju._i-
cios cuyo pago soliciie; por lo anterior, el andlisis
que efectiia la demandada de Ias normas referen-
tes al mandate y sobre la prueba rendida en re-
lacién a la representacidn que ostenta por Side-
rirgica Huachipato 3.A., a raiz del incidente de
nulidad de lo obrado deducido en autos, resufta
trrelevanie;

77} Que invocando su calidad de mandataria,
Acero Comercial S.A. alega la inoponibilidad de
Ia accidn deducida en su contra, manifestando
que ella debié ser dirigida en contra de quien fue
contraparte en os contratos de compraventa que
originaron el pago del precio estimado excesivo,
¥ que en tode caso la accién serfa improcedente,
por ¢hanto, existiendo una relacién comra.cmal,
debi6 intentarse por la actora la aceidn derivada
de las compraventas para solicitar la indemniza-
cién de perjuicios, y no Iz derivada de la respon-
sabilidad extracontractual;

8%) Que al respecto cabe sefialar que consta
del tenor de la demanda, que no se ha solicitado
la restiiucién del precio o sobreprecio pagado a
raiz de los contratos de compraventa, ni a in-
demnizacién de perjuicios derivados de algin
incumplimiento contractual en relacién a los
mismos casos en los cuales la accién debid ser
dirigida efectivamente en contra de quien tiene ks
calidad de contraparte cn tales convenciones; la
accién indemnizatoria deducida en autos tieae
como fundamento la existencia de un hecho ilicite
~infraccién a las nommas legales sobre Jibre com-
petencia del Decreto Ley N2211 de 1973— hecho
cometido no por el vendedor de los productos de
acero en cuestion, sino por su mandataria, que en
relacién a dichos coniratos es un tercero, pero
que ha sido sancionada portales infracciom_:s por
sentencia judicial ejecutoriada; por lo anterior o
resulta efective como lo sostiene la demandada,
gue la aclora derive los perjuicios que invoca de
los coniratos de compraventa que celebré con
Sidenirgica Huachipate S.A., sino que los ha
derivado del hecho ilicito cometido por Acero
Comercial 5.A., y por ¢l cual fue sancionada por
¢l Tribunal especial creado por el Decreto Ley

N*211 de 1973; por lo demds, si bien podria
existir incompatibilidad entre la accién indemni-
zatoria contractual y la derivada de la responsa-
bilidad extraconiractual en el caso de que ambas
se dirijan en contra de la persona que ha sido
parte en el contrato respectivo, es IP clerio que,
en la especie, esta (ltima accidn ha sido deducida
en contra de un tercero, independientemente de
la existencia de las compraventas, las cuales no
constituyen el fundamento directo de la ac'cic’m,
sino que lo es, como se ha dicho, la sentencia de
la Comisién Resolutiva que establecié la existen-
cia de hechos ilicitos por parte de la demandada;
de 1al modo que la accidn dirigida en su contra Je
es enteramente oponible y procedente;

99 Que el articalo 2314 del Cédigo Civil, en
que se funda la demanda, establece que el que ha
cometide un delito ¢ cuasidelito gue ha inferido
dafio a otro, es cbligado a la indemnizacidn, sin
perjuicio de la pena que le impongan lag leyes
por el delito o cuasidelito; por su parte, agrega el
articulo 2316 que es oblipado a la indemnizacitn,
el que hizo el dafio; establecido como estd la
existencia de un hecho ilicito, cometide por una
persena juridica plenamente capaz de contraer la
responsabilidad exiracontractual que se le atribu-
ye, deberd zhora determinarse si de ellos se de-
rivaron perjuicios para la actora, y la naturaleza
y monto de los mismos;

10%) Que al respecto en el considerando octa-
vo de la sentencia de la Comisién Resolutiva se
expresa que ¢l trato preferencial dado por Acero
Comercial §.A. a Inchalam ha perjudicado a las
empresas competidoras en el mercado de clavos
y alambres, y que tal circunstancia fue acreditada
en el proceso respectivo; agrega, ad(?més, que
puede estimarse verosimil la diferencia de pre-
cios del alambrén entre Jas denunciantes e Tncha-
Jam en los porcentajes y periodos que en dicho
fallo se sefialan; sobre este mismo particular la
actora rindi6 prueba pericial, evacuindose en au-
tos informe coniable de la perito dofia Zandra
Feméndez Ledesma, el que se guarda bajo custo-
dia en el Tribunal; de dicho peritaje se concluye
que existe perjuicio al comparar lo cobrado en
Ias facturas acompaiiadas a la demanda, a la ac-
tora, ¥ lo cobrado a Inchalam, como asimismo, al
comparar el valor de las importaciones efectua-
das por la demandante y lo cobrade a Incha-
lam; sefiala, por Gltimo, que el monto neto de las
diferencias o perjuicios asciende a $ 56.745.825.,
de los cuales $ 15.827.876 corresponderia a mayor
precie pagado per imponiaciones y $ 40.917.949
al mayor precio comparativamente con el pagado
por Inchalam;

11%} Que con el mérito de la prucba docu-
menial y pericial antes mencionada, puede ienerse
come debidamente acreditada la existencia de
perjuicios para la demandante, derivados direc-
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tamenie de los hechos por los cuales fue sancio-
nada la demandada por la Comisién Resolutiva,
¥ que €stos equivalen a la diferencia de precios
que debid pagar en relacién a lo cobrado a su
principal competidora en el mercado, diferen-
cia que, segin la perito, asciende a 1a suma de
$ 40.917.949;

127} Que la demandada ha alegado la
inexisiencia de los perjuicios reclamados por Ia
aclora, y también ha cuestionado el monto de fos
mismos sefialados en Ia demanda; en cuanto al
costo de importaciones, ascendente segiin Ia de-
mandante a § 21.928.797., sefiala que no puede
pedirse restitucién de sumas pagadas en el ex-
tranjero, por haberse pagado un precio mayor
que ef que le correspondia pagar ent Chile; no
obstante, y en relacién al sobreprecio pagado en
Chile por 1z actora en relacién a lo pagado por
Inchalam, dicha parte no rindié en autos praeba
alguna a fin de desvirtuar los antecedentes alle-
gados por la demandante sobre este particular, y
que permitiese estimar la inexistencia o el me-
nor monto de los dafios en cuestién; cabe sefia-
Iar, por dlimo, que Acero Comercial 5.A. no
formulé cbjeciones en relacién al desarrollo y
conclusiones del peritaje evacuado en autos en
este rubro, por lo que deberé estarse a su mérito
al determinar los perjuicios cuya indemnizacién
se solicita;

13?) Que la actora ha solicitado en su deman-
da ser indemnizada con el pago de la suma toral
de 3 59.645.408, de los cuales $ 37.716.611.-
corresponden, segiin ¢lla, af mayor precio que
pagé en relacidn a lo pagado por Inchalam, suma
inferior 2 la determinada en el peritaje de autos
por este mbro, ascendente, segiin el petito, a
3 40.917.949, razén por la cual deberd fijarse la
indermmizacién s6lo en la cantidad demandada;
en cuanio a log intereses, ellos deberian corres-
ponder a los determinados para operaciones no
reajustables, a contar desds la notificacién del
presenie fallo;

14%) Que en cuanto al dafio que la actora
deriva de lo pagado en virtud de importaciones
de productos de acero desde el exterior, si bien
tales importaciones se encuentran acreditadas con
la tespectiva documentacién acompafiada a la
demanda, no existen suficientes antecedentes 5o-
bre las condiciones de mercado en que fue ad-
quirido dicho producto por la actora y que de-
lerminaron su precio, no arrojando, el peritaje
evacuade, detalles precisos sobre el particular,
por 1o que no puede estimarse suficienternente
acreditado el perjuicio derivado de csta situacidn;
por lo demds, la demandante no rindié pruaeba
de la cireunstancia de haberse visto compelida a
efectuar tales importaciones, como asevera; por
lo amerior, deberd rechazarse la demanda en
cuanto se solicita indemnizacién de perjuicios
basados en tales importaciones;

15%) Que 1a demis documentacidn agregadaa
los autos, como asimismo la testimenial rendida
por el demandado a fojas 127 y siguientes, en
nada altera las conclusiones a que se arriba en los
considerandos precedentes de este fallo;

Y DE CONFORMIDAD, ademds, a lo dis-
puesto en los articulos 3° det Decreto Ley N2 211
de 1973; 1551, 1556, 1557, 1559, 1698, 1700 del
Cédigo Civil; 144, 160, 170, 342, 346, 425 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 39 inciso 22 del
Cédigo de Procedimiento Penal, SE DECLARA:

Que ha lugar, con costas, a Ia demanda dedu-
cida a fojas 1, y se condena a la demandada sélo
en cuanto a pagar a Ia actora, a titulo de indem-
nizacidn de perjuicios, 1a suma de $ 37.716.611,-
mis intereses para operaciones no reajustables a
partir de la notificacién de esta sentencia.- /entre
lineas “trato™ vale; enmendado "540.917.949",
“$21.928.797", “acreditadas” valen/.-

Registrese.

DICTADA POR DONA PILAR AGUAYO
PINO, JUEZ TITULAR DEL OCTAVO JUZ-
GADO CIVIL DE SANTIAGO.-

Autorizé dofia Sylvia Papa Beletti, Secretaria
Tiuilar.-

Santiago, veintitrés de noviembre de mil nove-
cienios noventa.

Vistos:

Don Jorge Navarrete Martinez, director ge-
neral de Televisién Nacional de Chile, presenta
un recurso de reclamacién de conformidad con la
norma del articulo 39 de la ley N° 18.338, contra
1a resoluci6n del Consejo Nacional de Televsidn
que negd lugar a reconsiderar una sancién de
mulia de cien unidades tributarias mensuales que
dicho Consejo impuso a Television Nacional ¢l 5
de septiembre pasado. Dice que esta sancién fue
motivada por un programa denomtinado “Infor-
me especial”, exhibido por Televisidn Nacional
el jueves 30 de agosto, de 20.48 horas a 22,47,
que segiin la pane resolutiva, el castipo estarfa
meotivado por “haber iransmitido una prolongada
secuencia de imdgenes de un especticulo en el
que se ofende gravemente el pudor y se atenta
conira la dignidad de la mujer, 1a moral y las
buenas costumbres™.

Sostiene que el programa aludido no tiene el
cardcter de eriico, picaresco o frivolo, ni estd
destinado a tratar cuestiones sexuales, sino que
tiene el caricter de periodismo informativo, en
que se pretende que el telespectador tome cone-
cimiento y s¢ forme su propia opinién sobre he-
chos, personas, sociedades o situaciones de ac-
tualidad o de inierés permanente, mediante una
informacién captada directz o inmediatamente
de la situacién objeto del programa.
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Se pidi6 informe &l director del Consejo Na-
cional de Televisién, quien en fs. 86 y siguientes
expuso que dicho Consejo considerd que cl_ ver-
dadero impacto de la prolongada secuencia de
imigenes, que ofende ¢l pudor, Ia dlgmqad de la
mujer y las buenas costumbres, fue prmmamen&e
la duracién de las escenas, lo que parece mds
destacado ain si se le relaciona con otras escenas
que pudieran calificarse de similar naturaleza
ransmitidas por la television chilena.

Se trajeron los autos en relacin.

Para mejor acierto del fallo, el tribunal exa-
mind el programa de que se trala, viendo las
imigenes grabadas en video de todo el programa
aludido, asi como otras grabaciones de programas
similares.

Considerando:

12 Que el articulo 19, inciso tercero, de la ley
N2 18.838 dispone que se entenderd por corecto
funcicnamiento de los servicios de 1elevisidn la
constante afinmacion, a través de la programa-
¢ién, dela dignidad de las personas y de la fami-
lia y de los valores morales y culturales... espe-
cialmente la formacién espiritual e intelectual de
la nifiez y juventud. ]

El Consejo Nacional de Televisién, en sesién
celebrada el 5 de septiembre de 1998, estudié el
programa “Informe especial” y acord6 imponc':r a
Televisién Nacional de Chile una multa de cien
unidades tributarias por haber transmitido una
prolongada secuencia de imagenes de un espec-
tdculo en ¢l que se ofende gravemente el pudor y
se atenta contra la dignidad de la mujer, Ia moral
y las buenas costumbres...

22, Que este tribunal, al conocer de esta recla-
macién y escuchar la defensa delos abogados, ha
visto la grabacién en video del aludido progra-
ma, asi como ha examinado olras presentaciones
cultuzales o informaiivas exhibidas en televisién.

No es posible considerar aisladamente algu-
nas eSCenas en que se muestra a muchachas que
bailan en un cabaret con el torso desnudo, sino
que hay que examinar el contexto de tedo el
programa ¥ la finalidad de 1, que fue mostrar un
reportaje periodistico sobre las transforme}cmnes
polilicas, econdmicas o culturales en paises de
Europa Oriental. La presentacién de esos des-
nedos podria causar algtn dafio en nifios o
adolescentes y por eso es conveniente que Te-
levisidn Nacional evite la presentacién de esce-
nas semejanies, y debe ser por ello amonestada,

sin imponerle la sancién mis grave de una multa.

Seacoge el recurso de reclamacién de f.11 en
e] sentido de que se substituye la medida aplicada
a Televisién Nacional de Chile por resolucidn de
cinco de septiembre pasadoe, por una amonesta-
¢idn, quedando en consecuencia sin efecto la

multa impuesta.
Se previene que ¢l abogado integrante sefior

Verdugo estuvo porne imponer ningiina sancidn,
en mérito de las siguientes consideraciones:

1%, Que el programa en referencia tuvo como
finalidad principal ofrecer al espectzdor un re-
portaje realista acerca del estado de las costum-
bres en la Unién Soviética del presente.

Con tal propésito se quiso demostrar que la
vulgaridad, la violencia, el consumismo y l.a de-
gradacién moral que caracteriza a la sociedad
actnal no es patrimonio cxclusivo del mundo
“capitalista de occidente” sino que m:nbiér} al-
canza, con igual magnitud, al mundo “socialista-
marxisia’.

Persiguiendo csa finalidad, Ia insercidn de
escenas en que una masa delirante —con fondo
musical de rock~— rinde culto a la “mujer objeto”,
consttuye un tegue expresionista de gran, efc_cto;

22, Que, considerado desde esa perspectiva,
¢l programa en plobalidad no merece reproche
moral alguno, por cuanto invita al espectador
atento, a una reflexidn profunda: frente al fracaso
de las ideologias terrenales para crear al “hombre
nueve” silo cabe buscar erientacién en el mundo
trascendente; )

32, Que, siempre en este orden de ideas, el
programa “Informe especial”, sancionado por ¢l
Consejo Nacional de Television, debe entender-
se inserto dentro de las finalidades de la dispo-
sicién contenida en el inciso tercero del aniculo
12 de Ia ley N® 18.838 ya que, a través de un
proceso de catarsis, contribuye 2 reafinmar los
valores del espirito, y

42 Que, por dltimo, cabe tener presente que
1a Constitucién Polftica, en el numeral 12 del
articulo 19, garantiza la libertad de informacidn
sin censura previa, en cualquierforma y por cu'al-
gquier medio, razdén por la cual toda precepliva
que implique limitacién a este derecho debe ser
interpretada restrictivamente.

Regisirese, comuniquese y archivese opor-
wnamente este cuademo. Redacté el fallo de
mayoria el ministro sefior Paillas, y el voto, su
autor.

N 5490-90-C.

I

Santiago, trece de junio de mil novecientos no-
venta y uno.

Vistos y teniendo presente:

12, Que los fundamentos contenidos en el
voto de minoria de Ia sentencia de 23 de noviem-
bre del afio pasado, escrita a fojas 111 de los
autos rol N® 5.490-90 de Iz Corte de Apelacicnes
de Santiago, que se tienen a la vista, tienen €l
mérito suficiente para resolver el asunto que
motiva ¢l presente recurso del modo como en
ellos se cxpresa:
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2% Que al no decidirlo en la forma prece-
dentemenie expuesta los jueces recurridos han
cometido falta que es susceptible de enmendar
por ¢sta via;

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 540 y 549 del Cédigo Orgénico
de Tribunales, se acoge el recurso de queja de lo
principal de fojas 2, sélo en cuanto se deja sin
efectola sentencia de veintitrés de noviembre del
afo pasado, escrita a fojas 111 de los zutos que
se Henen z la vista y se declara, en cambio, que
s acoge ¢l recurso de reclamacién de fojus 19
dejindose sin efecto, asimismo, las sanciones
aplicadas por el Consejo Nacional de Televisién
a Televisién Nacional de Chile.

Acordada con el voto en contra de log aboga-
dos integrantes sefior Gorziglia y sefior Mujica,
quienes, por estimar que no ha existido falta sus-
ceptible de enmendar por esta via y compartir el
voto de mayoria de la referida sentencia, estuvie-
ron por rechazar el recurso,

Devuélvase al recurrente la suma consigna-
da para interponer el recurso y 2 que se refiere la
certificacién de fojas 13 vuelta. Girese cheque,

Registrese, devuélvanse los autos traidos a la
cueniz agregandose a ellos copia autorizada de Ja
presente resolucién vy archivese,

N® 3.805,

PRONUNCIADO POR LOS MINISTROS SE-
NORES: HERNAN CERECEDA B., LIONEL
BERAUD P., ADOLFO BANADOS C. ¥ los
Abogados Integrantes SENORES: ARNALDO
(?ORZIGLIA B.y FERNANDO MUJICA B. No
fimma el Abogado Integrante sefior Mujica, no
obstante haber concurrido a la vista del recurso ¥y
acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.

m

Santiago, veintiocho de mayo de mil novecientos
novents y uno.”*

VISTOS:

A fs. 55 don José Luis Lépez Blanco en
represeniacion de “Carter Holt Harvey Inter-
national Limited (Chile), don Angel Meschi Rojas
y José Tom4s Guzmdn Rencoret, en represen-
tacién de “Inversiones y Desarrollo Los Andes
S.A.; Jorge Spencer Soublette y Pedro Veldsquez
Dumenes en representacién de “Sociedad
Pesquera Guanaye Limitada™ Felipe Zaldivar
Larrafn y Jorge Gutiérrez Pubil en representa-
cidn de “Pesquem Iquique S.A.”", recurren de
proteccidn en contra del Comité de Inversiones

* " - -
Sobre esta sentencia, véase, cu esta Revista,
f{llnformc en Derecho del profesor Eduardo Soto
Joss.

Extranjeras con motivo de omisiones arbitrarias
que constituyen privacién, perturbacién y ame-
naza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garaniias establecidos en el art. 19 N® 3 inciso
cuarto de la Constitucién Politica,

Sosiiene la finna Caner Holt Harvey Inter-
national Limited (Chile) que realizé diversas in-
versiones al amparo del D.L. 600 de 1974; por su
parte Inversionesy Desarrollo Los Andes S.A.,
Sociedad Pesquera Guanaye Limitada y Pesque-
ra Iquique S.A. hacen presenie que en su capi-
tal participa la inversién extranjera y que ¢l cita-
do D.L. ampara dichas inversiones estableciendo
la 111[;) discriminaciény de acuerdo con sus ars, 9
¥ 10.

Hacen presente que en Iz Ley de Pesca se
contienen disposiciones diseriminatorias comoIa
del art. 120, por Io que recurrieron al Comnité de
Inversiones Extranjeras solicitando Ia eliminacién
de las normas discriminatorias, gestién que ha
culminado con fecha 26 de marzo del presente
afio con la respuesta oficial a Carter Holt Harvey
Intemnational Limited (Chile), .

Estiman que dicha contestacién constituye
una gran omisién del Comité de Inversiones Ex-
tranjeras al no pronunciarse, como lo establece
el D.L. 600 de 1974, sobre la discriminacién
contenida en Ia Ley General de Pesca, cmisidn
que constituye Iz ilegalidad o arbitrariedad, que
conculea las garantias constitucionales que in-
dica.

s 4Sc acompafia la documental que rolz de fs. 1
& .

A fs. 75 informa el Comité de Inversioses
Extranjeras, representado por su Secretario Eje-
culivo, y hace presente que frente a la presenta-
cidn del inversionista extranjero, Carter Holi
Harvey Intenational Limited {Chile), el Comité
de Inversiones Exiranjeras dispuso oficiar al
Congreso Nacional, en la oportunidad que co-
rresponda, para que los argumentos esgrimidos
por los peticionarios sean considerados en la
revisién actualmente en curso de la referida Fey
de Pesca,

Observa que ¢l recurso debe ser rechazado
por extemporineo, ya que el plazo de quince dias
establecido en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema debe contarse de la fecha de la
Ley 18.902, cuyo art. 120 serfa discriminatorio,
o bien si se pretende fundar en el acuerdo del
Comité de Inversiones Exiranjeras, éste es de

fecha 4 de febrero del afio en curso.

En cuanto a Ia contravencién del art. 10 del
D.L. 600 de 1974, expone que ¢l Comité ha
actuado dentro de las altemativas que dicha nor-
ma establece, por lo gue ésta no ha incurrido en
infraccién alguna que justifique el recurso ¥ que,
por tante, no hay violacidn de garantia constitu-
cienal.

Se acompanié documental de fs. 72 a fs, 74,

Se trajeron los autos en relacién, escuchdn-
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dose a los letrados que comparecieron a estrados,
uno de los cuales Io hizo por el Consejo de De-
fensa del Estado, que a fs. 90 habfa asumido la
defensa del Comité de Inversiones Extranjeras.

TENIENDG PRESENTE:

1) Que previo a pronunciarse el tribunal so-
bre el fondo del presente recurso, debe decidir si
éste se ha presentado dentro de plazo o no. En el
oficio N? 030 emanado del Comité de Inversio-
nes Extranjeras de fs. 5 se expresa que con fecha
24 de enero tdllimo se adopté el acuerdo de
“someler a tramitacidn la presentacién de Carter
Hol: Harvey Intemational Limited (Chile) refati-
va a Ia inaplicabilidad del aniculo 120 de la Ley
18.892, contenida en el documento elevado a la
consideracién del Comité de Inversiones Ex-
ranjeras, con fecha 7 de diciembre de 1990,
disponiendo oficiar al Congreso Nacional paza
que los argumentos esgrimidos por el peticionario
sean considerados en la revisién actualmente en
curso de la referida Ley de Pesca”, Con fecha 6
de febrero del afio en curso don Juan Humud
Giacaman y don José Luis Lépez Blanco, en
representacién de Ja empresa “Carter Holt Harvey
Internationak Lid. (Chile)”, le solictian al Secre-
taric Ejecutive del Comité de Inversiones Ex-
tranjeras la aclaracidén de consideraciones de
importancia en relacién a la respuesta contenida
en el oficio N® 030 de dicho Comité, sefialando
que, en definitiva, éste debe precisar su posicién
anie su peticidn de climinacién de Ia noma que
estiman disciminatoria del articulo 120 de la
Ley 18.892, rechazando o acogiendo dicha pe-
ticidn,

Con fecha 26 de marzo dltimo, responde don
Ferndn Ibdfiez Alvarellos, Secretario Ejecutivo
del Comité de Inversiones Extranjeras, mediante
el oficio N® 062, agregado a fs. 1 de estos autos,
comunicindole a la sociedad ya nombrada cuales
son las actitudes que el Comité sefialado puede
adoptar ante una solicitud de climinacién de una
supuesta norma discriminatoria, reiterando el
contenido del oficio N? 030 de fs. 5 y agregando,
por iltimo, que el hecho de haber admitido a
tramitzcidn la solicitud en comento “no significa
un pronunciamiento sobre la materia planteada,
sino, mis biex, que se ha requerido de la autori-
dad pertinente, en este caso, el Parlamento, para
que actuando en conformidad a las atribuciones
que le confieren la Constitucién vy las leyes, de-
cida al respecto™;

2) Que en el oficio N2 062, de fecha 26 de
marzo del presente afio, se concluye, en definiti-
va, cuél es la posicion del Comité de Inversiones
Extranjeras, implicando, por otra parte, dicha
comugicacién, Ia culminacidn del trémite admi-
nistrativo ante dicho Comité, derivado de la pe-
ucidn de fs. 6 y siguientes, que permite, ademds
al peticionario, saber a qué atencrse para decidir

acerca del curso de sus siguientes presentaciones
o reclamos. Siendo asi las cosas, debe, emonces,
contarse ¢l plazo indicado en el articulo 12 del
Auto Acordado de la Exema. Corte Suprema sobre
tramitacién del Recurso de Proteccidn, precisa-
mente desde el 26 de marzo dltimo, fecha en que
se temitié el mencienado oficio N2 062, por lo
cual el presente recurso de proteccién ha sido
presentado dentro del lapso legal;

3) Que la resolucidn que se estima arbitraria
e ilegal es aquelia dispuesia por el Comité de
Inversiones Extranjeras en su sesidén 317, con
fecha 24 de enero iiltimo, por Ia cual se acordé
“someter a tramilacion la presentacidn de Carter
Holt Harvey Intemational Limited (Chile), rela-
tiva a la inaplicabilidad del articulo 120 de la Ley
18.892, contenida en el documento elevado a la
consideracién del Comité de Inversiones Extran-
Jeras con fecha 7 de diciembre de 1990, dispo-
niendo oficiar al Congreso Nacional para que los
argumentos esgrimidos por el peticionario sean
considerados en la revisidn actualmente en curso
de la referida Ley de Pesca™;

4} Que dicha resolucién recayé sobre la peti-
cidn que le dirigié “Carter Holt Harvey Interna-
tional Limited” y cuya fotocopia rola a fs. 6 en
virtud de la cual se solicita al Comité de Inversio-
nes Extranjeras la eliminacidn de la discrimina-
cién que representan las nuevas normas pesqueras
contenidas en su articulo 120 en relacién con el
articulo 10 de la Ley 18.192 publicada en el
Diarie Oficial de 23 de diciembre de 1989;

5) Que la solicitad al Comité de Inversiones
Extranjeras relativa a la eliminacién de Ia citada
disposicién legal se hizo valer dentro del plazo
previsto en el articulo 10 del Estatuto de 1a Inver-
sién Extranjera;

6) Que, por su parte, el Comité de Inversio-
nes Extranjeras antela solicitud comentada adopté
el acuerdo de “someter a tramitacién dicha pre-
sentacidn, disponiendo oficiar al Cengreso Na-
cional para qae los argumentos esgrimidos por el
peticionaric sean considerados en la revisién
actualmente en curso de la referida Ley de Pesca;

Ty Que Ja norma contenida en el articulo 10
del Decreto ley 600 de 1974 dispone en relacién
a las peticiones de la nawraleza que se estudia
que: “El Comité de Inversiones Extranjeras, en
un plazo no superor a 60 dias contados desde
la fecha de presentacién de la solicind, se pro-
nunciard sobre ella, denegéndola o adoptando
las medidas administrativas que corresponda pa-
ra eliminar la discriminacién o requirendo a2 Ia
autoridad pertinente fa adopceidn de éstas, si di-
chas medidas excedieran las facultades del Co-
mité";

8) Que para una debida interpretacidn del
precepto anahizado, resulta @il hacer la distin-
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¢ién pormenorizada relativa a las actides que
puede adoptar el Comité de Inversiones Extran-
jeras ante las presentaciones que le hagan los
titulares de inversiones extranjeras o las empre-
sas en cuyo capital participa la inversién extran-
jera, tendientes a la eliminacién de la discrimi-
nacién de una norma juridica.

Ante la solicitud de la naturaleza explicada y
dentro del plazo previsto en la disposicién en
estudio, el Comilé “se pronunciar sobre ella”,
esto es, “determinari o resolverd” (Diccicnario
de Ja Lenguz Espafiola). Y ;qué es lo que debe
resolver? Precisamente, si ]a norma cuya elimi-
nacidn o parte de ella se solicita es o no es dis-
criminatora. De otra manera, carece de sentido
este precepto, y el Comité, lejos de ser un or-
ganismo de 1a entidad que inviste, eminentemen-
te decisorio, se convertirfa, en esta materia, enun
mero conducto.

Asi las cosas, una vez que el referido Comi-
1 de Inversiones Extranjeras se pronuncie o de-
termine que una norma juridica o parte de ella no
es discriminatoria, debe, luego del pronuncia-
miento sefialado, denegar la solicitud que Je hi-
cieron al respecto. En cambio, si dicho Comité
considera que unz norma o parie de ella es discri-
minatoria, }o que también determinard, se debe
distinguir esta vez acerca de si tiene la facultad
para adoptar las medidas administrativas que co-
rresponda para eliminar la disciminacién o si
dichas medidas excedieren de sus facultades. En
el primer caso adoptara Jas medidas administra-
Hvas que correspondiere parz eliminar la discri-
minacidn; en el segundo, requeriri a la autoridad
pertinente la adopcidn de éstas. Como se debe
entender ¢l referido precepto, siempre habri de
pronunciarse dicho Comité ante Ia solicitud co-
mentada; al no hacerlo, infringe }2 norma anali-
zada,

9) Que conforme al articulo 19 N2 22 de Iz
Constitucidn, ésta le asegura 2 todas las perso-
nas la no discriminacién arbitraria en el trato que
deben dar el Estado y sus organismos en matera
econdmica, Continta fa norma sefialando: “Sélo
en vinud de una ley, y siempre que no signifique
tal discriminacién, se podrin autorizar determi-
nados beneficios directos o indirectos en favor
de algiin sccior, actividad o zona geogrdfica o

establecer gravémenes especiales que afecten a
unos u otros™;

10) Que &l medio del que disponen los titula-
res de inversiones extranjeras o las empresas en
cuyo capital participa la inversién extrenjera para
impugnar normas juridicas que estimen discri-
minatorias ¢ instar a que s eliminen dichas dis-
criminaciones, es propiamente aquel previsto en
el inciso primero del articulo 10 del Decreto Ley
600 de 1974,

Por lo tznto, al no haberse pronunciado dere-
chamente el Comité de Inversiones Extranjeras
sobre 1a peticién que le hicieron los recurrentes,
Incueri6 en una omisién ilegal que fos priva del
legitimo ejercicio del derecho impetrado por
ellos, tendiente a eliminar Ia posible discrimirna-
cibn que ha motivado dicha presentacién, situa-
cién que debe enmendarse por la presente via
procesal.

Por las consideraciones precedentes, disposi-
ciones legales ciladas y en conformidad, ademds,
a lo dispuesto a Jos artfculos 19 N°22y 20de la
Constitucién Politica y Auto Acordado de la
Exema. Corte Suprema sobre la tramitacién del
tecurso de proteccin sobre garantias consiitu-
cionales, se acoge aquél deducido a lo principal
de fojas 55 y se decide, en consecuencia, que el
Comité de Inversiones Extranjeras deberd pro-
nunciarse derechamente en los términos del inci-
so primero del articulo 10 del decreto ley 600
con respecto de la norma contenida en el anfculo
120 de la Ley 18.892 publicada en el Diario Ofi-
cial de 23 de diciembre de 1989, oficidndosele al
efecto,

Registrese y archivese en su oportunidad,

Redaceién del Ministro don Juan Guzmin
Tapia,

N2 133-91 P.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES MI-
NISTROS DON LUIS CORREA BULO y don
TUAN TAPIA GUZMAN. Abogado Integrante
don FERNANDO CASTRO ALAMOS.*

* Este fallo se encuentra ejecutoriado luego
que el recurrido se desistiera de la apelacién de-
ducida.
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Informe en Derecho

VARIACION DEL ESTATUTO DEL DOMINIO SOBRE
CONCESIONES DE RADIODIFUSION TELEVISIVA

José Luis Cea Egaiia
Profesor de Derecho Politico y Constitucional

INTRODUCCION

Se me ha solicitade dilucidar, en un Informe en Derecho, determir}qc{os
aspectos del proyecto que modifica la ley sobre Consejo Nacionat de Television,
en actual imite legislativo. oo

Las interrogantes dicen relacién con el concepto, naturaleza juridica y alcan-
ces de las concesiones de radiodifusion televisiva y pueden ser formuladas en los
términos siguientes: ;Cudles son las caracteristicas juridicas de la concesion?;
(Qué diferencias tiene ella con el derecho de qupxedad?; (Es posible su ex-
propiacitn; y ;Cudles son las consecuencias juncﬁcas_ de una ley que limita la
duracién indefinida de una concesidn ya otorgada y vigente? _

Para responder aquellas interrogantes describiré el actual estatuto constitu-
cional y legislativo de las concesiones de radiodifusién televisiva; en segi{lda,
expondré 1a forma en que el proyecto modifica tal estatuto; luego, responderé las
consultas planteadas. Cerraré el dictamen con las conclusiones de rigor.

PRIMERA PARTE:

NORMATIVA CONSTITUCIONAL Y LEGAL

El esclarecimiento de la constitucionalidad material del proyecto en relacién
con el contenido y alcance de las concesiones a que él se refiere exige, con
antelacion, exponer el marco juridico dentro del cual es permitido obrar al Poder
Legislativo y con subordinacion al que debe dictarse la ley para que sea tal y surta
sus efectos propios.

1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES

Las Bases de la Institucionalidad contienen los principios y normas funda-
mentes que rigen la actnacién del Estado, trazando el émbitp _legz'nmo de las
potestades piblicas en su competencia, restricciones y PIO'hlbIClOIleS. )

Asi, y desde luego, debe consignarse el articulo 5° inciso 22 de la Constitu-
cién, al tenor del cual; _

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los Grga-
nos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Cons-
titucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile v que se



