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Modelo Predictivo del Sexismo Ambivalente en Personas
que Practican y No Practican Improvisacion Teatral

Predictive Model of Ambivalent Sexism in People who
Do and Do Not Practice Theatrical Improvisation

Gianfranco Baldeon y Agustin Espinosa

Departamento de Psicologia, Pontificia Universidad Catélica del Perta

(Puede la préctica de improvisacién teatral contribuir en la reduccién del sexismo? Investigagiones previas sobre el
prejuicio han sugerido que las diferencias individuales tienen un rol en su prediccién (Hodson & Dhorit, 2015; Sibley
& Duckitt, 2008). Especificamente, sobre el prejuicio sexista, se ha encontrado que la practiéa de ciertas artes
escénicas puede contribuir a disminuirlo (Christensen, 2013). Sin embargo, escasas gfivestigaciones han estudiado
qué variables intervienen en tal descenso y el rol de diferencias individuales al re§pecto.|El presenitegestudio tuvo
como objetivo probar un modelo correlacional-predictivo del sexismo ambivalénte, integrando da practica de la
improvisacién teatral (si/no), rigidez cognitiva, autoritarismo, orientacién arla domindncia,‘empatia y sexo. Los
participantes fueron 204 jévenes adultos de Lima, Pert, de los cuales el 51% practicabalaimprovisacion teatral y el
49% eran mujeres. Los resultados de un andlisis de senderos realizado indican que las variableg’investigadas pueden
integrarse en un modelo estadistico de buen ajuste (x*/gl = 1,71, CFL&E0,97; IFI = 0,97, RMSEA = 0,059; SRMR =
0,04), que plantea predictores y rutas especificas para cada tipé de sexismo ‘ambivalente, basandose en una
integracién de las teorias tres grandes, modelo cognitivo-moti¥acionalhde proceso dual, conservadurismo como
cognicién social motivada y modelo afecto-cognicién. Se muestra que ehautoritarismo’'impacta en el sexismo, y que la
practica de improvisacién tiene un efecto pequerio sobre la rigidez cognitiva y sexismo benevolente. La préctica de
improvisacién es una herramienta limitada pero potencialmente util parayreducir prejuicios sexistas si es parte de
una intervencion.
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Can the practice of theatrical improvisatiod contribute to the reduction of sexism? Previous research on prejudice
has suggested that individual differences plagya role intits prediction (Hodson & Dhont, 2015; Sibley & Duckitt,
2008). Specifically, on sexist prejudice, it has been found that the practice of certain performing arts can contribute
to reducing it (Christensen, 2013). Howevers,few studies have investigated which variables are involved in such a
reduction and the role of individual differences“on this matter. The present study aims to test a correlational-
predictive model of ambivalent@exism, integrating the practice of theatrical improvisation (yes/no), cognitive rigidity,
authoritarianism, dominaneé orientation, empathy, and sex. Participants were 204 young people and adults from
Peru of whom 51% practiced theate&improvisation and 49% were female. The results of the path analysis performed
indicate that the variables investigated,can b€ integrated in a statistical and good fit model (x*/gl = 1.71; CFI1 = 0.97;
IFI = 0.97; RMSEA& 0.059; SRMR ="0.04), which poses specific predictors and paths for each type of ambivalent
sexism, based on dnintegration of the theories big three, cognitive-motivational model of dual process, conservatism
as motivated sdcial cognition, and affect-to-cognition model. It is shown that authoritarianism affects sexism and
that improviéatien practice has a gmall effect on cognitive rigidity and benevolent sexism. Improvisation practice is
a limited but potentially usefulytool for reducing sexist prejudice if it is part of an intervention.
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Sexismo Ambivalente: Hostilidad y Benevolencia hacia las Mujeres

Seguiin una revisién meta-analitica (Agadullina et al., 2022), el sexismo ambivalente esta asociado a la
violencia contra la mujer, que ha sido considerada un problema de salud publica a nivel mundial (Connor et
al., 2016; World Health Organization, 2013). Asimismo, esta relacionado a discriminacién hacia las mujeres
en ambitos educativos, laborales y politicos (Becker & Sibley, 2016; United Nations Development Programme,
2020). Por ello, es socialmente relevante investigar al sexismo y sus factores asociados. El objetivo de este
estudio fue evaluar un modelo predictivo del sexismo ambivalente.

Desde la psicologia social, el sexismo ambivalente es definido como un prejuicio marcado por la
ambivalencia hacia las mujeres, contemplando actitudes hostiles y benevolentes que influyen en ehdesarrollo
y mantenimiento de ideologias y estereotipos sexistas (Glick & Fiske, 1996). El sexismé hostil describe
actitudes de antipatia hacia las mujeres y se compone por creencias de hostilidad heteroseguial, diferenciacién
competitiva de género y paternalismo dominante. En contraste, el sexismo benevolénte ‘agrupa actitudes
expresadas en tono afectivo y protector hacia las mujeres y se compone de cpéencias de patermalismo
protector, diferenciacién complementaria de género e intimidad heterosexual (Becker & Sibley, 2016; Connor
et al.,, 2016; Glick & Fiske, 1996). Investigaciones reportan que ambos sexismos estan‘eorrelacionados (Austin
& Jackson, 2019; Diaz-Lazaro et al., 2014; Diaz-Lazaro & Toro-Alforfso,“2013; «Navag’ et al., 2020;
Rottenbacher de Rojas, 2012a).

Autoritarismo del Ala de Derechas, Orientacion a la'Dominangia Social y Sexo:
Los Predictores Directos y de Primer Ordenddel Sexismo Ambivalente

Estudios meta-analiticos han reportado que el autoritazismo del ala de derechas (RWA, por sus siglas en
inglés; Altemeyer, 1996) y la orientacién a la dominancia sociah(SDO©, por‘sus siglas en inglés; Sidanius et
al., 2004) predicen diversos tipos de prejuicios, incluido el sexism@(Hodson & Dhont, 2015; Sibley & Duckitt,
2008). Ademas, la influencia de ambas variable§), es coherente yéon teorias predictivas del prejuicio
generalizado, como la teoria de tres grandes (McEdrland, 2010) y el modelo cognitivo-motivacional del proceso
dual (Duckitt & Sibley, 2016). Asi, el RWA es coheeptualizado como un conjunto de expresiones actitudinales,
impulsadas por la amenaza y motivaciones de“seguridad eolectiva, control, estabilidad y orden social,
mientras que la SDO es definida comd un conjunto dé expresiones actitudinales, impulsadas por la
competencia y las motivaciones de poder, dominancia y superioridad (Duckitt & Sibley, 2016). Investigaciones
han encontrado que ambas pueden tambiémgestaricorrelacionadas (Jost et al., 2009).

En general, se ha encontrado infliencia positiva del RWA sobre el sexismo benevolente (Austin &
Jackson, 2019; Barreto & Doyle, 2023; Hellmerg et al., 2018), pero en el contexto latinoamericano también se
ha reportado impacto positivo del RWA sobrgel hostil (Diaz-Lazaro et al., 2014; Diaz-Lazaro & Toro-Alfonso,
2013; Rottenbacher de Rdjas, 2010, 2012a). Las orientaciones al sometimiento a autoridades y convenciones
tradicionales del RWAfpodria genekar una mayor predisposicién a adoptar y defender, incluso hostilmente,
los roles de génerogerarquieos y conservadores del sexismo, pues garantizan una seguridad, estabilidad y
orden social tradicional (Barreto & Doyle, 2023; Diaz-Lazaro et al., 2014; Rottenbacher de Rojas, 2012a). Por
otro lado, se ha hallado‘evidendia de la influencia positiva del SDO sobre el sexismo hostil (Barreto & Doyle,
2023; Feathér & Meckeep2012; Rottenbacher de Rojas, 2012a; Sibley et al., 2007; Sibley & Overall, 2011),
aunque tambiémige han encontrado resultados no significativos en el contexto latinoamericano (Diaz-Lazaro
et al.,20145Diaz-Bdzaro & Toro-Alfonso, 2013). La orientacién a establecer jerarquias y dominio de la SDO
puede incrementar la hostilidad hacia las mujeres, debido a que serviria para subyugarlas (Austin & Jackson,
2019; Hellmer et al., 2018).

Segtin algunas investigaciones, el sexo biolégico es otro predictor directo del sexismo, y su influencia
puede ser'médiada por el RWA y la SDO (Austin & Jackson, 2019; Feather & Mckee, 2012; Hellmer et al.,
2018; Sibley & Overall, 2011). Esto se explicaria por la socializacién diferenciada de los roles de género
tradicionales entre hombres y mujeres, los cuales posicionan a los hombres como seres con mayor dominio y
autoridad frente a las mujeres, a quienes tratan con benevolencia y hostilidad para mantener tal dominio y
un orden social tradicional (Becker & Sibley, 2016; Connor et al., 2016; Sibley et al., 2007).
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Empatia y Rigidez Cognitiva: Predictores Indirectos, de Segundo y Tercer Orden del
Sexismo Ambivalente

Sin embargo, la influencia del sexo sobre el RWA y la SDO puede ser mediada por la empatia, lo cual la
constituye como predictor indirecto del sexismo ambivalente. Segin Davis (1983), la empatia es un concepto
complejo y multidimensional que integra, entre otros, los componentes de toma de perspectiva (que se
caracteriza por la tendencia a adoptar el punto de vista de los demas) y preocupacién empatica (que implica
una orientacién a sentir compasion, preocupacién y afecto ante experiencias negativas de los demas).

Especificamente, la preocupacién empatica también recibe influencia del sexo, lo cual es explicado por la
mayor adherencia a comportamientos empdaticos en las mujeres, quienes reciben presién pér-adoptar los
estereotipos y roles de género tradicionales, segin teorias como la intensificaciéon del génerg‘eindependencia
de la masculinidad/feminidad. Esto es coherente con estudios previos (Andrews et al., 2021; Béackstrom &
Bjorklund, 2007; Israelashvili & Karniol, 2018; Loffler & Greitemeyer, 2023). Igualmentey la preocupacion
empatica recibiria influencia de la SDO, aunque esta también influiria en ella,gpor 0" que tendrian una
relacion de influencia mutua, lo cual es explicado por la socializacion diferenciada (Sidanius'et al., 2013).

La toma de perspectiva puede considerarse como un predictor indirecto ysde segundo orden del sexismo
ambivalente, ya que influye negativamente en la SDO y el RWA, debido adue promueveuna’vision humana
y universalista de las personas, considerando mas sus emociones que s perteneneia 4 un grupo social o el
estatus del mismo, reduciendo, consecuentemente, el impulso por mantener elorden‘seeial y jerarquico entre
hombres y mujeres, propias de la SDO y el RWA (Alvarez Castillo et al, 2014; Hamer et al., 2019; Persson &
Kajonius, 2016; Pohling et al., 2016; Schwartz & Boehnke,#2004).“Esto es Jeoherente con la teoria e
investigaciones de los tres grandes predictores del prejuicié generalizado (Alvarez-Castillo et al., 2018;
Backstrom & Bjorklund, 2007).

La toma de perspectiva, a su vez, es predicha por diferentes variables. Por un lado, la preocupacién
empatica contribuye positivamente, pues incrementa su uso parajceprender a la persona con quien se
empatiza y, asi, reducir la angustia que implica (Pavis; 1980; Israglashvili & Karniol, 2018). Por otro lado,
la rigidez cognitiva impacta negativamente, débido%a que reduce la flexibilidad cognitiva requerida para
comprender un punto de vista diferente. Al respeeto, Ja rigidéz cognitiva se define como un estilo y capacidad
cognitiva caracterizada por una mayor sen§ibilidadaisatisfacer las necesidades de reducir la incertidumbre,
complejidad y ambigliedad, ademéas de una preferenciay¢ognitiva por la certeza, estructura, orden y cierre
(Jost et al., 2003, 2009; Rottenbachergde, Rojas, 2012b). La influencia negativa de la rigidez cognitiva sobre
la toma de perspectiva se explica,por la redueeionide la apertura a pensamientos y emociones de personas
inmersas en situaciones complejas o de ingertidumbre, que la rigidez busca evitar. Esto es coherente con las
evidencias de que la apertura a lajexperieneid, expresion de rigidez, influye negativamente en la toma de
perspectiva (D1 Fabio & Kenny, 20215 Levin €t al., 2016; Song & Shi, 2017; Sparkman et al., 2019). Por tanto,
la toma de perspectivagSeria un predictor de segundo orden de los sexismos mediados por RWA y SDO,
mientras que, desde este'enfoque, laxigidez cognitiva y la preocupaciéon empatica serian predictores de tercer
orden, porque influyen mediante la/toma de perspectiva.

No obstante, la rigidez cognitiva no solo impacta en la toma de perspectiva. Asi, en concordancia con la
teoria de laficognicion ‘social’ motivada, las necesidades de reducir la incertidumbre, complejidad y
ambigiiedad, medidas y expresiones de la rigidez cognitiva, impactan positivamente en el RWA, motivando
la sumisién, a una, autoridad y convencionalismos para reducir la incertidumbre o ambigiiedad que son
percibidas como ameémazantes para el orden social (Jost et al., 2003, 2009; Rottenbacher de Rojas, 2012b;
Rottenbacher etlal., 2011; Rottenbacher de Rojas & Molina Guzmaéan, 2013). En contraste, la influencia de la
rigidez sobre la SDO es inconsistente (Rottenbacher de Rojas, 2015; Rottenbacher et al., 2011), posiblemente
porque la SDO tiene una motivacion psicolégica distinta a la del RWA (Duckitt & Sibley, 2016; Jost et al.,
2003). También se ha encontrado en el contexto latinoamericano que la rigidez cognitiva puede influir directa
y positivamente en el sexismo benevolente, impulsando la necesidad de establecer roles de género
diferenciados y estructurados, independientemente de su jerarquia, para reducir la incertidumbre o
ambigiiedad (Rottenbacher de Rojas, 2012a; Rottenbacher et al., 2011). Por tanto, la rigidez cognitiva puede
constituirse en un predictor directo del sexismo benevolente, relacién que puede ser mediada por el RWA.
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{Como la Practica de Improvisacion Teatral Podria Reducir el Sexismo? El Impacto en la
Empatia Mediante la Rigidez Cognitiva

La literatura sobre el efecto de la practica del teatro sobre el sexismo ambivalente es limitada (Becker &
Sibley, 2016; Connor et al., 2016). Sin embargo, una revisién de ocho investigaciones (Christensen, 2013)
encontrd que la practica de ciertas técnicas del teatro puede ser usada para cambiar actitudes que toleran la
agresion sexual en muestras de universitarios. Recientemente, un estudio (Liithi et al., 2022) encontrd que
un curso sobre prevencion del sexismo que incorpora la practica de teatro puede tener resultados efectivos y
satisfactorios en universitarios.

Al respecto, la improvisacién es definida como una técnica teatral —que puede ser practicddanindividual
o0 colectivamente— que comprende la creacién inmediata y espontdnea de situaciofes, historias o
espectaculos teatrales a partir de los acuerdos establecidos continuamente por un€imprevisador, sus
compaifieros y/o el publico (Argentino Galvan, 2013). Este estudio plantea la hipétesiside que la practica de
improvisaciéon teatral puede contribuir a la reduccién del sexismo, considerando las ‘evidencias citadas
previamente sobre la reduccién de actitudes sexistas mediante el teatro (Christenseng2018; Liithi et al.,
2022) y las investigaciones que reportan el impacto de esta practica sobre algunes de lgs predictores
mencionados del sexismo.

Asi, en dos experimentos con muestras de universitarios se encontréique &sta phactica disminuyé los
niveles de dos expresiones de rigidez cognitiva, lo cual se explica pordos posibles encuentros agradables con
incertidumbre o ambigiiedad, ademas de la demanda de flexibilidad/en el pensamiento que implica la practica
de improvisacién (Felsman et al., 2020, 2023; Hainselin et al42018; Lewis, 2012; Lewis & Lovatt, 2013;
Rottenbacher de Rojas, 2012b). Asimismo, desde un enfoquefcualitativo, se han reportado percepciones de
aprendizaje de toma de perspectiva y de mayores nivelegfdeyempatia en adolescentes peruanos (Bachani
Foelster, 2020) y universitarios estadounidenses (Stewart, 2016) que practicaron improvisacion teatral, lo
cual se explica por percepciones de mayor escucha, consideracién gacomprension de otras personas luego de
practicarla. Ademas, se ha planteado y reportadofque dos principios de la improvisacién teatral, escucha
activa y aceptaciéon incondicional, pueden ayidar, a desarrollar habilidades asociadas a la toma de
perspectiva, pues favorecen el reconocimientosde @mogionesyy la aceptacion de expresiones emocionales (Cai
et al., 2019; Davis, 1980; Shivarajan & Andxéws, 2021). Por ello, la practica de la improvisacién teatral podria
reducir el sexismo mediante la reduccién de larigidez'eognitiva, lo cual incrementaria la toma de perspectiva
y, consecuentemente, disminuiria el RWA y la SDO.

Objetivo del Estudio: El Rollde la Pxactica de Improvisacion Teatral en un Modelo Predictivo
delSexismo Ambivalente

Considerando la biblibgrafia revisada,el objetivo del estudio fue evaluar un modelo estadistico integrado
del sexismo ambivalenteEn la Figura 4 se plasman las relaciones hipotetizadas.
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Figura 1
Modelo Hipotético
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Nota. H = Hipétesis; Practica de improvisacién (0 = Grupo no préactica, 1 = Grupo si préctica); Sexo (0 = Hombre,
1 = Muyjer); (+) = Relacién positiva; (-) = Relacién negativa.

Meétodo
Diseno
El presente estudio emple6 uft diserio,no experimental transversal correlacional-predictivo.

Participantes

Se usbé un muestregd,no probabilistiéo por conveniencia. La muestra total estuvo compuesta por 204
jovenes y adultos permanos:i01 mujeres'y 103 hombres, entre las edades de 18 y 45 anios (M = 24,56, DE = 5,22);
24 (11,8%) cuentasreon estudios téenicos, 162 (79,4%), con estudios universitarios y 18 (8,8%), con estudios
de posgrado. Los partieipantes fueron seleccionados segiin su pertenencia a dos grupos: uno de practicantes
de improvisa€iomgteatral (Grupo con practica de improvisacién) y otro grupo de no practicantes (Grupo sin
practica de improvisacion). kos participantes con practica fueron contactados con la colaboracion de docentes
de 10 eseuelas de improvisacion teatral de Lima, Per1, y los sin practica fueron contactados en universidades
y centros de'trabajo defl.ima. La muestra total tuvo un tamafio con un poder estadistico minimo para realizar
un anéalisis de'senderos (Kline, 2011).

Grupo_con Practica de Improvisacion

Conformado por 105 personas: 52 mujeres y 53 hombres. Sus edades oscilaron entre 18 y 39 afos (M =
26,22, DE = 4,88). Con respecto a su formacién, 68 (64,8%) estudiaron carreras de letras, 16 (15,2%), carreras
de ciencias, 5 (4,8%), carreras de artes visuales y 16 (15,2%), artes escénicas.

Grupo sin Practica de Improvisacion

Compuesta por 99 personas: 49 mujeres y 50 hombres. Sus edades fluctuaron entre 18 y 45 afios (M =
22,80, DE = 5,00). En cuanto a su formacién, 62 (62,6%) estudiaron carreras de letras, 24 (24,2%), carreras
de ciencias, 10 (10,1%), carreras de artes visuales y 3 (3%), artes escénicas.
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Instrumentos
Cuestionario Sociodemografico

Se recogid informacién sobre edad, sexo, carrera de estudios y practica de improvisacion.
Cuestionario Integrado y Reducido de la Rigidez Cognitiva

Se desarrollé un cuestionario que integré varios items de instrumentos usados en estudios previos para
evaluar la rigidez cognitiva, planteandose una version reducida de su medicion (Rottenbacher de Rojas,
2012a, 2012b). La elaboracion del instrumento sigui6é un procedimiento similar al propuesto pér Reets y Van
Hiel (2011) para desarrollar la versién reducida de otro instrumento. La escala resultante’(véase el Anexo)
esta compuesta por 20 items cuya opcién de respuesta es una escala Likert de 6 puntos&Con respecto a las
propiedades psicométricas, se recogieron evidencias internas y externas de validez: sethallé una“estructura
interna de cuatro dimensiones (KMO = 0,863, p < 0,001) y una correlacién Pearson significativa entre las
medidas y el RWA, acorde a estudios previos (Rottenbacher de Rojas, 2012ay,2012b). Tias subescalas
identificadas fueron malestar por la incertidumbre (e.g., “Me preocupo cuande una“situacién es incierta”),
preferencia por el orden (e.g., “Me parece que una vida bien ordenada y ceh horarios regulafes se adapta a
mi temperamento”), intolerancia a la complejidad (e.g., “Evito resolverfproblemas que deben verse desde
distintas perspectivas”) e intolerancia a la ambigliedad (e.g., “No telero biea las“sitiiaciones ambiguas”).
Aunque las dimensiones tuvieron niveles aceptables de consistengia interna (Hogan, 2003/2015) (Véase el
Anexo), se optd por usar el puntaje total de la escala porque tenidimayoriconsistencia interna (a = 0,88) y no
se plantearon analisis especificos.

Indice de Reactividad Personal

Para medir la empatia se utilizdé una adaptagion peruana (Aeésiete Vega, 2015) del Interpersonal
Reactivity Index (Davis, 1983). El instrumento esté conformado porw28 items cuya opcién de respuesta es una
escala tipo Likert de 5 puntos (1 = No me deséribe bien hasta 5 = Me describe muy bien). Se compone por
cuatro subescalas, de las cuales dos se usaron‘emnsel“actual estudio: toma de perspectiva (e.g., “En un
desacuerdo con otros, trato de ver las cosasfdesde el punto de vista de los demas antes de tomar una decision”)
y preocupacién empatica (e.g., “A menudo tengesentimientos de compasion y preocupacién hacia gente menos
afortunada que yo”). Se encontraronsoeeficientes ‘de corisistencia interna adecuados para ambas dimensiones
utilizadas: toma de perspectiva (= 0,79) y preocupacién empatica (a = 0,73).

Escala de Autoritarismo del Alayde Derechas

Se utilizé6 una versigh peruana tradué€ida al castellano (Rottenbacher & Schmitz, 2012) de una escala
reducida del RWA (Zakrisson, 2005). Lias subescalas que lo conforman son tres: convencionalismo (e.g., “El
guiarse por los valeres tradicionales sigue siendo la manera mas adecuada de vivir”), agresién autoritaria
(e.g., “Nuestro pais neeesita unllider poderoso para erradicar las tendencias radicales e inmorales prevalentes
en la sociedad actual”) y, sumigion autoritaria (e.g., item reverso, “Nuestro pais necesita pensadores libres
que tengandelicorajeldeglevantarse contra el tradicionalismo, incluso si esto llega a molestar a muchas
personas”). En Iayinvestigacién actual, la escala estd compuesta por tres 15 items cuya opcién de respuesta
es una’escalalikertde 6 puntos. la escala total obtuvo una consistencia interna baja (a = 0,69), pero aceptable
en investigacion (Hogan, 2003/2015).

Escala,de Orientacion a la Dominancia Social

Se empled la version espanola traducida al castellano por Montes-Berges y Silvan-Ferrero (2002, citado
en Moya & Morales-Marente, 2005) de una escala de SDO, compuesta por 16 items cuya opcién de respuesta
es una escala tipo Likert de 7 puntos. Las dimensiones que conforman la escala son dos: dominancia grupal
(e.g., “El valor que tienen algunos grupos de personas es mayor que el de otros”) y oposicién a la igualdad
(e.g., item reverso, “La igualdad entre grupos de personas deberia ser nuestro ideal”). Se hallé un considerable
nivel de consistencia interna para la escala total (a = 0,85) en el actual estudio.
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Inventario de Sexismo Ambivalente

Se usé una adaptacién chilena (Cardenas et al., 2010) del Ambivalent Sexism Inventory (Glick & Fiske,
1996). La escala esta compuesta por 22 items, cuya opcidén de respuesta es una escala tipo Likert de 6 puntos.
El instrumento se compone de dos dimensiones: benevolente (e.g., “Todo hombre deberia tener una mujer a
quien amar”) y hostil (e.g., “Las mujeres buscan ganar poder manipulando a los hombres”). En el presente
estudio, se obtuvo una consistencia interna alta para la escala total, (a = 0,92) y para sus dimensiones: hostil
(a =0,91) y benevolente (a = 0,86).

Procedimiento

Se siguieron los estdndares éticos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, hasados en los
lineamientos éticos de Helsinki segiin la Asociacién Médica Mundial para las investigaciones,con seres
humanos. Todos los participantes firmaron un consentimiento informado antes de complétar‘los cuestionarios
que se presentaron en el mismo orden en el que se reportaron previamente, comenzando por el cuestionario
sociodemogréafico y culminando por el Inventario de Sexismo Ambivalente. Los datosffueron recolectados
entre marzo y junio del 2019. El tiempo promedio de respuesta delggrupo de cuestionarios fue
aproximadamente 15 minutos.

Analisis de Datos

Se realizaron pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnowparalas variablé§ analizadas. Ademas, las
pruebas se complementaron con analisis de severidad de lagio normalidad siguiendo los puntos de corte
recomendados por Kline (2011) para evaluar la asimetriad([SI%> [3,0]) ¥ la curtosis (| KI| > [10,0]).
Posteriormente, se calculé el coeficiente de correlaciéon dewRearson entre las variables examinadas,
encontrandose correlaciones positivas y negativas. La magnitud de la correlacién se evalué utilizando las
normas de Cohen (1998): pequena, para mas de 0,40,y menos de 0,80; media, para 0,30 y menos de 0,50;
grande, para 0,50 o mas. Por dltimo, se llev) a cabo un'analisis defsenderos. El ajuste del modelo se evalud
considerando los siguientes criterios: cociente ghtre y2y su§grados de libertad (y?/gl) < 2; indice comparativo
de Bentler-Bonett (CFI) > 0,95; indice de ajuste ineeémental (IFI) > 0,95; raiz del error cuadratico medio de
aproximacién de Steiger-Lind (RMSEA) <*0,08 y raiz del résiduo cuadratico medio estandarizado (SRMR) <
0,08 (Kline, 2011).

Los datos fueron procesados y andlizades céomelsoftware estadistico IBM SPSS Statistics y AMOS versién 22.

Resultados
Analisis de Senderos del Modelo Hipotético

En la Tabla 1 figuranlos estadisticos de la media, la desviacién estandar y de la prueba de normalidad
de cada una de l4s wariableshestudiadas. Considerando la media tedrica de cada una de las variables, la
muestra presenta una puntuacién media de rigidez cognitiva, una puntuacién inferior a la media teérica de
RWA, SDO ssexismoghostil y Sexismo benevolente. Ademas, presenta una puntuacién superior a la media
tedrica para los'factores de émpatia toma de perspectiva y preocupacion empatica.
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Tabla 1
Estadisticos y Pruebas de Normalidad de las Variables Estudiadas

Variable M DE Kolrfoiirov- p Asimetria Curtosis
Smirnov

Rigidez cognitiva 3,06 0,77 0,05 0,200 0,24 -0,26
RWA 2,85 0,62 0,05 0,200 0,14 -0,05
SDO 2,63 0,91 0,08 0,006 0,39
Toma de perspectiva 3,63 0,65 0,08 0.006 -0,4
Preocupacién empatica 3,81 0,68 0,08 0,001
Sexismo hostil 2,38 1,04 0,12 0,000 0,45 ,18
Sexismo benevolente 2,07 0,87 0,12 0,000 -0,68

Nota. n = 204; RWA = Autoritarismo del ala de derechas; SDO = Orientacién a la dominancia

En relacién con las pruebas de normalidad, la mayoria de las di i udiadas es normal, excepto
las de rigidez cognitiva y autoritarismo. Sin embargo, la fal i o fue severa segun los
parametros de Kline (2011) para la asimetria y curtosis.

Correlaciones entre las Variables Estudiadas

En la Tabla 2 se muestran las correlaciones e igidez cognitiva fue la variable con
menos correlaciones significativas. En contrast nte y toma de perspectiva fueron las
variables con mas correlaciones significativas, reportd una correlacién significativa entre toma
de perspectiva y sexismo hostil. Las correlacio vantes se encontraron entre RWA y sexismo

correlaciones de pequefia magnitud entre la t ectiva y el RWA, el SDO; el sexismo benevolente y
la rigidez cognitiva la preocupacién Ati toma de perspectiva; y el sexismo hostil y la preocupacién
empatica.

Tabla 2

Matriz de Correlacionés entre las es Estudiadas

Variable 2 3 4 5 6 7
0,31%* 1
0,07 0,38%* 1
-0,36%* -0,25%* -0,27%* 1
-0,01 -0,11 -0,41%* 0,35%* 1
0,13 0,57** 0,50%* -0,13 -0,26%* 1
0,28%* 0,64*%* 0,36%* -0,23%* -0,16* 0,64%* 1

Nota. n = 204; RWA = Autoritarismo del ala de derechas; SDO = Orientacién a la dominancia social; *p < 0,05; **p < 0,01.
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Analisis de Senderos del Modelo Hipotético

Para responder al objetivo de la investigacién, se puso a prueba el modelo hipotetizado (véase la Figura 1)
mediante un analisis de senderos. Los resultados indicaron que este modelo obtuvo un buen ajuste (y?/gl = 1,71,
CFI = 0,97; IFI = 0,97; RMSEA = 0,059 [90% IC = 0,017 - 0,095]; SRMR = 0,04) segtn los criterios de Kline
(2011). Las relaciones y los coeficientes estimados se muestran en la Figura 2. Todas las relaciones hipotetizadas
resultaron significativas excepto H8 (rigidez cognitiva — sexismo benevolente) y H11l (practica de la
improvisacién teatral — sexismo hostil).

Figura 2
Modelo Hipotético Estimado
(& (©
. 026':“&':‘ Tk
Rngmjgz ’ *| Auteritarismo del [* 0,32+
cognitiva 014 ,/ ala de derechas
/ , -
0,25 0,36+ 0g
dedede
Toma de 0.08 0.53
perspectiva ? £
Practica de 0,34%= | Sexismo
|mp:::5:lcmn 0,11* benevolente \
O]
Preocupacion 0,24 0,45% 0,40

empatica

0,03 \ @
T | sexismo
_ hostil
-0,18%*

_,| Orientacién ala
-0,31%%* dominancia social

R

0,304+

Sexo

Nota. Préctica de improvisacién (0 = Grupo sin préactica, 1 = Grupo con practica); Sexo (0 = Hombre, 1 = Mujer). Los efectos indirectos
del sexo sobre el sexismo benevolente (8 = -0.01, p = 0,028) y sobre el sexismo hostil (8 = -0,16, p = 0,001) fueron significativos.
*p < 0,05; **p < 0,01; *** p <0,001.

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo principal probar un modelo correlacional-predictivo del sexismo
ambivalenté que integrara las variables rigidez cognitiva, SDO, RWA, empatia, sexo y practica de
improvisacion teatral en una muestra de personas que practican y no practican improvisaciéon teatral en
LimagMetropolitanay, Pertd. Los resultados indican que el modelo estudiado tuvo un buen ajuste y que la
mayoria de las hipétesis sobre las relaciones se cumplié. Asimismo, los resultados sugieren que las teorias de
consekvadurismo, como cognicién social motivada (Jost et al., 2003), modelo cognitivo motivacional de proceso
dual Duckitt & Sibley, 2016), tres grandes (McFarland, 2010) y modelo afecto-cognicién de la empatia
(Israelashvili” & Karniol, 2018), que sustentan el modelo analizado, pueden aplicarse parcialmente en el
contexto latinoamericano para el estudio del sexismo ambivalente. El modelo estudiado y las teorias
mencionadas pueden ser uUtiles para el disefio de intervenciones orientadas a la reduccién de prejuicios y para
la investigacion de los predictores de otros tipos de prejuicio.
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RWA: El Predictor Directo y de Primer Orden Mas Influyente en los Sexismos

E1 RWA fue el predictor directo con mayor contribucion estadistica sobre el sexismo hostil y benevolente,
lo cual es consistente con las teorias del modelo cognitivo motivacional de proceso dual (Duckitt & Sibley,
2016), tres grandes (McFarland, 2010) y algunas investigaciones en el contexto latinoamericano y puede
explicarse por la orientacién al sometimiento que genera el RWA, la cual incrementa la predisposicién a
adoptar y defender, incluso hostilmente, los roles de género jerarquicos y conservadores del sexismo (Barreto
& Doyle, 2023; Diaz-Lazaro et al., 2014; Diaz-Lazaro & Toro-Alfonso, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2010,
2012a; Sibley et al., 2007). En particular, la mayor contribucién del RWA sobre el sexismo hostil, en
comparacién con la SDO, es inconsistente con los resultados de algunos estudios (Rottenbachetlet al., 2011;
Sibley et al., 2007) y puede atribuirse a la mitigacién del aporte estadistico de la SDO po# el RWA (Diaz-
Lazaro & Toro-Alfonso, 2013) y a la influencia de factores culturales, pues en el contexto latinoamericano
existen méas estudios que encuentran un mayor aporte del RWA sobre el sexismo hostil (Diaz-Lazaro et al.,
2014; Diaz-Lazaro & Toro-Alfonso, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2010, 2012a). En tedo easo, la contribucion
del RWA sobre el sexismo hostil puede ser explicada porque quizds este es una expresién defagresion
autoritaria que surge como respuesta al cuestionamiento del machismo en la socializéeion contemporanea,
con la finalidad de mantener el orden social tradicional (Dahl et al., 2015; Euller; 2018).

Rigidez Cognitivia y Empatia: La Interacciéon de Dos Predictores Indireetos de los Sexismos

La hipétesis de que la rigidez cognitiva influye directa y positivamente en‘ehsexismo benevolente no se
cumplié y es inconsistente con el estudio Rottenbacher de Rojagf(2012a)hEs probable que el RWA mitig6 el
aporte estadistico de esta variable, puesto que, segin el modélo estudiadejtiene una influencia de tamarno
grande (Cohen, 1998; Diaz-Lazaro & Toro-Alfonso, 2013) JAAdemas)es posible que solo una expresién de la
rigidez cognitiva, intolerancia a la ambigiiedad, influya positivamiente en el sexismo benevolente, pero no las
otras (Rottenbacher de Rojas, 2012a).

No obstante, acorde a lo esperado y explicado efi la revision bibliografica previa (Di Fabio & Kenny, 2021;
Levin et al., 2016; Song & Shi, 2017; Sparkmangt al.§\2019), la rigidez cognitiva influye negativamente en la
toma de perspectiva, con un tamafo de efecto ' mediano,similar a la preocupaciéon empética, segin el modelo
analizado (Cohen, 1998). Esto es coherente con el'modelofafecto-cognicién de la empatia (Israelashvili &
Karniol, 2018).

Algunas investigaciones han encontrade que el desarrollo de la toma de perspectiva puede influir en la
reduccién de prejuicios, incluido el sexismo (Alvarez Castillo et al., 2014; Davis et al., 2021; Matera et al.,
2021; Pornprasit & Boonyasirisat, 2020)NEl modelo estudiado contribuye a explicar cémo se realizaria tal
reduccion. La toma de perspectiva incrementaria una vision mas humana y universalista de las personas,
considerando mas sus emociones ‘que sU pertenencia a un grupo social o su estatus, reduciendo
consecuentemente las gfientacioneg a someterse a roles de genero tradicionales o la busqueda de jerarquias
entre hombres y mujeres (Alvarez Castillo et al., 2014; Hamer et al., 2019; Persson & Kajonius, 2016; Pohling
et al., 2016; Schwadrtz & Boehnke, 2004). Sin embargo, cabe precisar que el tamafio del efecto de la toma de
perspectiva sobre la SDO y el RWA es pequeiio (Cohen, 1998). Por ello, habria que considerar otras variables
en las investi@aeciones futuras sobre la prediccion de prejuicios. Particularmente, la rigidez cognitiva tiene un
mayor impacto sobre el RWA que la toma de perspectiva. Por otro lado, si bien la rigidez cognitiva y la toma
de perspeetiva son variables cognitivas, se descarta un determinismo cognitivo (Rottenbacher de Rojas,
2012b) sobre. SDO ywRWA pues estas variables también reciben influencia de variables afectivas como
preocupacién empatica (Sidanius et al., 2013) y estilo emocional (Bird et al., 2022), respectivamente.

Sexo Bielogico, Practica de Improvisacion Teatral y los Mediadores que Explican su Influencia
Diferenciada en los Sexismos

El sexo influye en ambos tipos de sexismo, independientemente de si se practica o no improvisaciéon
teatral. No obstante, ambas variables tienen en comuin que influyen en el sexismo con un tamano de efecto
pequeno (Cohen, 1998). El sexo tiene un efecto directo en el sexismo hostil, pero también indirecto, mediado
por la SDO, mientras que también influye directamente en el sexismo benevolente, pero igualmente mediado
por preocupacién empatica, toma de perspectiva y RWA.
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Como se desarrollé previamente, esto se explicaria por la influencia de la socializacion diferenciada de
los roles de género tradicionales y jerarquicos entre hombres y mujeres (Becker & Sibley, 2016; Connor et al.,
2016; Sibley et al., 2007). Ademas, es coherente con las teorias tres grandes y afecto-cognicién de empatia
(Israelashvili & Karniol, 2018; McFarland, 2010)

Con respecto a la practica de improvisacién teatral, los resultados indican que las hipdtesis planteadas
se cumplen parcialmente. En principio, es importante precisar que los participantes del estudio que practican
improvisacion teatral tienen caracteristicas relativamente similares a los que no practican en cuanto a
estudios y sexo, por lo que es poco probable un efecto combinado de la improvisacién. Asi, congruentemente
con la literatura revisada, la practica de improvisacion teatral puede reducir la rigidez cognitivaamediante la
exposiciéon a encuentros agradables con la incertidumbre o ambigiiedad (Felsman et al., 2020, 2023aHainselin
et al., 2018; Lewis, 2012; Lewis & Lovatt, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2012b), lo cual incregmentaria la toma
de perspectiva, pues impulsaria una mayor apertura a las expresiones emocionales de 10§ demagy(Cai et al.,
2019; Davis, 1980; Shivarajan & Andrews, 2021), y, consecuentemente, se tendria una@vision mashthumana
de hombres y mujeres, reduciendo la orientacién a someterse a estereotipos y roles de gépero tradieionales
(RWA), como los que conciben a la mujer como débil e insuficiente (sexismo benevolente)(Alvarez Castillo et
al., 2014; Connor et al., 2016; Duckitt & Sibley, 2016; Hamer et al., 2019; Persson & Kajonius,/2016; Pohling
et al., 2016; Schwartz & Boehnke, 2004). Asi, la improvisacién teatral podria iImpacta, diceCtamente en el
sexismo benevolente mediado por la rigidez, la empatia y el RWA.

En contraste, la practica de improvisacion teatral no tendria influencia directa en‘el sexismo hostil. Esto
se explicaria por la diferencia de los antecedentes del sexismo hostil‘yabenevolenter La rigidez cognitiva no
influye en la SDO —factor solo del sexismo hostil—, porque la miotiyacionipor establecer jerarquias esta mas
asociada a una vision del mundo como una jungla compétitiva que a‘lagpercepcion del mundo como
amenazante y carente de certidumbre (Jost et al., 2003, 2009; Sibley et al., 2007). Asi, la influencia de la
practica de improvisacién teatral sobre la rigidez cognitiva representaria un impacto directo en una de las
motivaciones psicolégicas del RWA, que seguin el modelo analizade tieme un efecto de magnitud grande en el
sexismo benevolente (Cohen, 1998).

Improvisaciéon Teatral: Una Herramienta’Limitada enla Reduccién de los Sexismos

Si bien la practica de improvisacion téatral puede eontfibuir a la reduccién del sexismo, segtin el modelo
estudiado, el tamafo de su efecto es pequerio (Cohen, ;1998) y solo en el sexismo benevolente. Ademas, tal
efecto puede no ser aislado pues/Se haWencontrado que la carrera de estudios también esta asociado
significativamente a mayores nivéles de'sexismo, aunque no consistentemente (Paredes Buenfil, 2012; Rojas-
Solis, 2010). Asi, el menor porgéntaje de péxrsonas que estudiaron ciencias y el mayor porcentaje de personas
que estudiaron artes (entre 5% a 7%)en el grupo que practico improvisacién, pudo haber también contribuido
a unos menores niveles de sexismo benevolente.

Sin embargo, considerando que(la practica de improvisacion teatral no tiene como objetivo la reducciéon
del sexismo, el dparente impacte colateral (Argentino Galvan, 2013) reportado resulta util para la
investigacién y disefionde intervénciones orientadas a reducir el sexismo. En ese sentido, es importante
considerar algumasglimitaciones y recomendaciones al respecto. En principio, es relevante concebir a la
practica de improvisacién teatral como una herramienta que puede ser incluida en intervenciones (Connor et
al., 20L6poexientadas a reducir el sexismo, para asi incrementar su potencial.

Asi, segun el modelo estudiado, la practica de improvisacién no influye directa ni indirectamente en los
factores afectivos del sexismo (preocupacién empdtica), por lo que resultaria util combinarla con otras
practieas que ineidan en los factores afectivos, porque se ha encontrado que tienen efecto no solo en el sexismo
(Barreto &Doyle, 2023), sino también en su principal factor, el autoritarismo (Bird et al., 2022). Por otro
lado, la practica de improvisacién teatral implica la creacién y exposicién a personajes ficticios. Si estos son
contra estereotipicos, pueden contribuir en la reduccién del sexismo, a diferencia de si son estereotipos
tradicionales (Burns & Granz, 2021; Olsson & Martiny, 2018). Adicionalmente, si bien la practica de
improvisacién incluye algunos ejercicios en los que se reflexiona sobre las emociones (Argentino Galvan,
2013), es necesaria una mayor profundizacién en estas, pues la toma de perspectiva implica comprension
emocional (Davis, 1980, 1983).



12 BALDEON Y ESPINOSA

Conclusiones

El modelo correlacional-predictivo del sexismo ambivalente estudiado plantea algunos predictores y rutas
especificas para cada tipo de sexismo que podrian aportar en la comprensién de la violencia contra la mujer
en el contexto latinoamericano. Los resultados tienen implicancias tedricas, ya que integran modelos que
podrian aplicarse al estudio del prejuicio sexista en Latinoamérica. Adicionalmente, el estudio tiene
implicancias practicas, pues explora y analiza el impacto que podria tener la practica de la improvisacién
teatral en el disefio de intervenciones orientadas a reducir el prejuicio sexista.

En cuanto a las limitaciones del estudio, los resultados del modelo no son generalizables, dado que no se
ha empleado un muestreo probabilistico. Investigaciones futuras podrian utilizar disefios experimentales y
muestreos probabilisticos para analizar la validez del modelo. Ademas, la investigacién n6 ha evaluado el
posible rol moderador de ciertas variables como el sexo y la rigidez cognitiva sobre las relacionegiestudiadas,
aunque algunos estudios lo sugieren (Chao et al., 2015; Dini¢ et al., 2016), posteriores €studios pueden seguir
esta linea. En adicidn, se sugiere estudiar el efecto aislado de la improvisacion sobré el sexismo, controlando
variables demograficas importantes como el sexo y la carrera de estudios. Finalmente, sea€comienda indagar
otras variables asociadas al sexismo y sus factores, tales como tipo de apego, alexitimia, autorregulacién
emocional o practica de teatro oprimido (Fisher & Hammond, 2019; Foster#2016; Liithi et al{, 2022; Lyvers
et al., 2018).
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ANEXO A
Cuestionario Integrado y Reducido de Rigidez Cognitiva

Revise cada una de las siguientes afirmaciones y marque en qué grado considera usted que se adecuan
a su forma frecuente de pensar, sentir y actuar. Use la escala que se le presenta donde: 1 = Totalmente en
desacuerdo y 6 = Totalmente de acuerdo.

Para responder, considere que las situaciones ambiguas son aquellas que no tienen una solucién clara
0 Unica, sino que presentan matices o no estan del todo definidas.

Laizlasmis Totalmente de

en acuerdo

desacuerdo

l !
1. Me disgustan las situaciones ambiguas. 1 2 3 4 5 6
2. Intento evitar situaciones que son ambiguas. I 2 3 4 5 6
3. Los problemas que no pueden ser considerados desde un tnico punto de 1 92 3 4 5 6

vista me intimidan un poco.

4. No tolero bien las situaciones ambiguas.

5. Evito situaciones que son demasiado complicadas como paragque yo las 1 9 3 4 5 6
comprenda o interprete facilmente.

6. Soporto bien situaciones ambiguas. (*)

7. Me gusta enfrentarme a problemas lo suficienteménte complejos como 1 9 3 4 5 6
para ser considerados ambiguos. (¥)
8. Evito resolver problemas que deben verse désde,distintas perspectivas 1 2 3 4 5 6
9. Me gusta tener un estilo de vida estruetugado. 1 2 3 4 5 6
10. Me desagradan mucho las situaciones impredecibles, 1 2 3 4 5 6
11. No me gusta involucrarme en,una Situacion sin‘saber qué puedo esperar 1 92 3 4 5 6
de ella
12. Me parece que una vida bien ordenada y ¢efi horarios regulares se adapta 1 9 3 4 5 6
a mi temperamento.
13. Para mi, establegér una rutiname permite disfrutar mas de la vida. 1 2 3 4 5 6
14. No me gustafilas situacienes qu€ son inciertas. 1 2 3 4 5 6
15. La incertidumbre me atemoriza. 1 2 3 4 5 6
16. Pensar emla incertidumbre me hace sentir deprimido/a. 1 2 3 4 5 6
17 oAfronitar la 1ncertidumbre es una experiencia que me destroza los 1 92 3 4 5 6
nervios,
18. Cuando siento incertidumbre respecto a lo que haré proximamente, 1 92 3 4 5 6

tiendo a sentirme perdido/a.

19. Mepreocupo cuando una situacién es incierta.

20. Cuando tomo una decisién, me paraliza el miedo a cometer errores.

(*) Las respuestas de estas preguntas deben invertirse para calcular la puntuacion total de la prueba, media de todos los puntajes de
respuestas.



