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Modelo Predictivo del Sexismo Ambivalente en Personas  
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Do and Do Not Practice Theatrical Improvisation 
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Departamento de Psicología, Pontificia Universidad Católica del Perú  

¿Puede la práctica de improvisación teatral contribuir en la reducción del sexismo? Investigaciones previas sobre el 

prejuicio han sugerido que las diferencias individuales tienen un rol en su predicción (Hodson & Dhont, 2015; Sibley 

& Duckitt, 2008). Específicamente, sobre el prejuicio sexista, se ha encontrado que la práctica de ciertas artes 

escénicas puede contribuir a disminuirlo (Christensen, 2013). Sin embargo, escasas investigaciones han estudiado 

qué variables intervienen en tal descenso y el rol de diferencias individuales al respecto. El presente estudio tuvo 

como objetivo probar un modelo correlacional-predictivo del sexismo ambivalente, integrando la práctica de la 

improvisación teatral (sí/no), rigidez cognitiva, autoritarismo, orientación a la dominancia, empatía y sexo. Los 

participantes fueron 204 jóvenes adultos de Lima, Perú, de los cuales el 51% practicaba la improvisación teatral y el 

49% eran mujeres. Los resultados de un análisis de senderos realizado indican que las variables investigadas pueden 

integrarse en un modelo estadístico de buen ajuste (²/gl = 1,71, CFI = 0,97; IFI = 0,97; RMSEA = 0,059; SRMR = 

0,04), que plantea predictores y rutas específicas para cada tipo de sexismo ambivalente, basándose en una 

integración de las teorías tres grandes, modelo cognitivo-motivacional de proceso dual, conservadurismo como 

cognición social motivada y modelo afecto-cognición. Se muestra que el autoritarismo impacta en el sexismo, y que la 

práctica de improvisación tiene un efecto pequeño sobre la rigidez cognitiva y sexismo benevolente. La práctica de 

improvisación es una herramienta limitada pero potencialmente útil para reducir prejuicios sexistas si es parte de 

una intervención. 
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Can the practice of theatrical improvisation contribute to the reduction of sexism? Previous research on prejudice 

has suggested that individual differences play a role in its prediction (Hodson & Dhont, 2015; Sibley & Duckitt, 

2008). Specifically, on sexist prejudice, it has been found that the practice of certain performing arts can contribute 

to reducing it (Christensen, 2013). However, few studies have investigated which variables are involved in such a 

reduction and the role of individual differences on this matter. The present study aims to test a correlational-

predictive model of ambivalent sexism, integrating the practice of theatrical improvisation (yes/no), cognitive rigidity, 

authoritarianism, dominance orientation, empathy, and sex. Participants were 204 young people and adults from 

Peru of whom 51% practiced theatre improvisation and 49% were female. The results of the path analysis performed 

indicate that the variables investigated can be integrated in a statistical and good fit model (²/gl = 1.71; CFI = 0.97; 

IFI = 0.97; RMSEA = 0.059; SRMR = 0.04), which poses specific predictors and paths for each type of ambivalent 

sexism, based on an integration of the theories big three, cognitive-motivational model of dual process, conservatism 

as motivated social cognition, and affect-to-cognition model. It is shown that authoritarianism affects sexism and 

that improvisation practice has a small effect on cognitive rigidity and benevolent sexism.  Improvisation practice is 

a limited but potentially useful tool for reducing sexist prejudice if it is part of an intervention.  
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2 BALDEÓN Y ESPINOSA  

Sexismo Ambivalente: Hostilidad y Benevolencia hacia las Mujeres 

Según una revisión meta-analítica (Agadullina et al., 2022), el sexismo ambivalente está asociado a la 

violencia contra la mujer, que ha sido considerada un problema de salud pública a nivel mundial (Connor et 

al., 2016; World Health Organization, 2013). Asimismo, está relacionado a discriminación hacia las mujeres 

en ámbitos educativos, laborales y políticos (Becker & Sibley, 2016; United Nations Development Programme, 

2020). Por ello, es socialmente relevante investigar al sexismo y sus factores asociados. El objetivo de este 

estudio fue evaluar un modelo predictivo del sexismo ambivalente. 

Desde la psicología social, el sexismo ambivalente es definido como un prejuicio marcado por la 

ambivalencia hacia las mujeres, contemplando actitudes hostiles y benevolentes que influyen en el desarrollo 

y mantenimiento de ideologías y estereotipos sexistas (Glick & Fiske, 1996). El sexismo hostil describe 

actitudes de antipatía hacia las mujeres y se compone por creencias de hostilidad heterosexual, diferenciación 

competitiva de género y paternalismo dominante. En contraste, el sexismo benevolente agrupa actitudes 

expresadas en tono afectivo y protector hacia las mujeres y se compone de creencias de paternalismo 

protector, diferenciación complementaria de género e intimidad heterosexual (Becker & Sibley, 2016; Connor 

et al., 2016; Glick & Fiske, 1996). Investigaciones reportan que ambos sexismos están correlacionados (Austin 

& Jackson, 2019; Díaz-Lázaro et al., 2014; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 2013; Navas et al., 2020; 

Rottenbacher de Rojas, 2012a). 

Autoritarismo del Ala de Derechas, Orientación a la Dominancia Social y Sexo:  

Los Predictores Directos y de Primer Orden del Sexismo Ambivalente  

Estudios meta-analíticos han reportado que el autoritarismo del ala de derechas (RWA, por sus siglas en 

inglés; Altemeyer, 1996) y la orientación a la dominancia social (SDO, por sus siglas en inglés; Sidanius et 

al., 2004) predicen diversos tipos de prejuicios, incluido el sexismo (Hodson & Dhont, 2015; Sibley & Duckitt, 

2008). Además, la influencia de ambas variables es coherente con teorías predictivas del prejuicio 

generalizado, como la teoría de tres grandes (McFarland, 2010) y el modelo cognitivo-motivacional del proceso 

dual (Duckitt & Sibley, 2016). Así, el RWA es conceptualizado como un conjunto de expresiones actitudinales, 

impulsadas por la amenaza y motivaciones de seguridad colectiva, control, estabilidad y orden social, 

mientras que la SDO es definida como un conjunto de expresiones actitudinales, impulsadas por la 

competencia y las motivaciones de poder, dominancia y superioridad (Duckitt & Sibley, 2016). Investigaciones 

han encontrado que ambas pueden también estar correlacionadas (Jost et al., 2009). 

En general, se ha encontrado influencia positiva del RWA sobre el sexismo benevolente (Austin & 

Jackson, 2019; Barreto & Doyle, 2023; Hellmer et al., 2018), pero en el contexto latinoamericano también se 

ha reportado impacto positivo del RWA sobre el hostil (Díaz-Lázaro et al., 2014; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 

2013; Rottenbacher de Rojas, 2010, 2012a). Las orientaciones al sometimiento a autoridades y convenciones 

tradicionales del RWA podría generar una mayor predisposición a adoptar y defender, incluso hostilmente, 

los roles de género jerárquicos y conservadores del sexismo, pues garantizan una seguridad, estabilidad y 

orden social tradicional (Barreto & Doyle, 2023; Díaz-Lázaro et al., 2014; Rottenbacher de Rojas, 2012a). Por 

otro lado, se ha hallado evidencia de la influencia positiva del SDO sobre el sexismo hostil (Barreto & Doyle, 

2023; Feather & Mckee, 2012; Rottenbacher de Rojas, 2012a; Sibley et al., 2007; Sibley & Overall, 2011), 

aunque también se han encontrado resultados no significativos en el contexto latinoamericano (Díaz-Lázaro 

et al., 2014; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 2013). La orientación a establecer jerarquías y dominio de la SDO 

puede incrementar la hostilidad hacia las mujeres, debido a que serviría para subyugarlas (Austin & Jackson, 

2019; Hellmer et al., 2018).  

Según algunas investigaciones, el sexo biológico es otro predictor directo del sexismo, y su influencia 

puede ser mediada por el RWA y la SDO (Austin & Jackson, 2019; Feather & Mckee, 2012; Hellmer et al., 

2018; Sibley & Overall, 2011). Esto se explicaría por la socialización diferenciada de los roles de género 

tradicionales entre hombres y mujeres, los cuales posicionan a los hombres como seres con mayor dominio y 

autoridad frente a las mujeres, a quienes tratan con benevolencia y hostilidad para mantener tal dominio y 

un orden social tradicional (Becker & Sibley, 2016; Connor et al., 2016; Sibley et al., 2007).  
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Empatía y Rigidez Cognitiva: Predictores Indirectos, de Segundo y Tercer Orden del 

Sexismo Ambivalente  

Sin embargo, la influencia del sexo sobre el RWA y la SDO puede ser mediada por la empatía, lo cual la 

constituye como predictor indirecto del sexismo ambivalente. Según Davis (1983), la empatía es un concepto 

complejo y multidimensional que integra, entre otros, los componentes de toma de perspectiva (que se 

caracteriza por la tendencia a adoptar el punto de vista de los demás) y preocupación empática (que implica 

una orientación a sentir compasión, preocupación y afecto ante experiencias negativas de los demás). 

Específicamente, la preocupación empática también recibe influencia del sexo, lo cual es explicado por la 

mayor adherencia a comportamientos empáticos en las mujeres, quienes reciben presión por adoptar los 

estereotipos y roles de género tradicionales, según teorías como la intensificación del género e independencia 

de la masculinidad/feminidad. Esto es coherente con estudios previos (Andrews et al., 2021; Bäckström & 

Björklund, 2007; Israelashvili & Karniol, 2018; Löffler & Greitemeyer, 2023). Igualmente, la preocupación 

empática recibiría influencia de la SDO, aunque esta también influiría en ella, por lo que tendrían una 

relación de influencia mutua, lo cual es explicado por la socialización diferenciada (Sidanius et al., 2013). 

La toma de perspectiva puede considerarse como un predictor indirecto y de segundo orden del sexismo 

ambivalente, ya que influye negativamente en la SDO y el RWA, debido a que promueve una visión humana 

y universalista de las personas, considerando más sus emociones que su pertenencia a un grupo social o el 

estatus del mismo, reduciendo, consecuentemente, el impulso por mantener el orden social y jerárquico entre 

hombres y mujeres, propias de la SDO y el RWA (Álvarez Castillo et al., 2014; Hamer et al., 2019; Persson & 

Kajonius, 2016; Pohling et al., 2016; Schwartz & Boehnke, 2004). Esto es coherente con la teoría e 

investigaciones de los tres grandes predictores del prejuicio generalizado (Álvarez-Castillo et al., 2018; 

Bäckström & Björklund, 2007).  

La toma de perspectiva, a su vez, es predicha por diferentes variables. Por un lado, la preocupación 

empática contribuye positivamente, pues incrementa su uso para comprender a la persona con quien se 

empatiza y, así, reducir la angustia que implica (Davis, 1980; Israelashvili & Karniol, 2018). Por otro lado, 

la rigidez cognitiva impacta negativamente, debido a que reduce la flexibilidad cognitiva requerida para 

comprender un punto de vista diferente. Al respecto, la rigidez cognitiva se define como un estilo y capacidad 

cognitiva caracterizada por una mayor sensibilidad a satisfacer las necesidades de reducir la incertidumbre, 

complejidad y ambigüedad, además de una preferencia cognitiva por la certeza, estructura, orden y cierre 

(Jost et al., 2003, 2009; Rottenbacher de Rojas, 2012b). La influencia negativa de la rigidez cognitiva sobre 

la toma de perspectiva se explica por la reducción de la apertura a pensamientos y emociones de personas 

inmersas en situaciones complejas o de incertidumbre, que la rigidez busca evitar. Esto es coherente con las 

evidencias de que la apertura a la experiencia, expresión de rigidez, influye negativamente en la toma de 

perspectiva (Di Fabio & Kenny, 2021; Levin et al., 2016; Song & Shi, 2017; Sparkman et al., 2019). Por tanto, 

la toma de perspectiva sería un predictor de segundo orden de los sexismos mediados por RWA y SDO, 

mientras que, desde este enfoque, la rigidez cognitiva y la preocupación empática serían predictores de tercer 

orden, porque influyen mediante la toma de perspectiva. 

No obstante, la rigidez cognitiva no solo impacta en la toma de perspectiva. Así, en concordancia con la 

teoría de la cognición social motivada, las necesidades de reducir la incertidumbre, complejidad y 

ambigüedad, medidas y expresiones de la rigidez cognitiva, impactan positivamente en el RWA, motivando 

la sumisión a una autoridad y convencionalismos para reducir la incertidumbre o ambigüedad que son 

percibidas como amenazantes para el orden social (Jost et al., 2003, 2009; Rottenbacher de Rojas, 2012b; 

Rottenbacher et al., 2011; Rottenbacher de Rojas & Molina Guzmán, 2013). En contraste, la influencia de la 

rigidez sobre la SDO es inconsistente (Rottenbacher de Rojas, 2015; Rottenbacher et al., 2011), posiblemente 

porque la SDO tiene una motivación psicológica distinta a la del RWA (Duckitt & Sibley, 2016; Jost et al., 

2003). También se ha encontrado en el contexto latinoamericano que la rigidez cognitiva puede influir directa 

y positivamente en el sexismo benevolente, impulsando la necesidad de establecer roles de género 

diferenciados y estructurados, independientemente de su jerarquía, para reducir la incertidumbre o 

ambigüedad (Rottenbacher de Rojas, 2012a; Rottenbacher et al., 2011). Por tanto, la rigidez cognitiva puede 

constituirse en un predictor directo del sexismo benevolente, relación que puede ser mediada por el RWA. 
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¿Cómo la Práctica de Improvisación Teatral Podría Reducir el Sexismo? El Impacto en la 

Empatía Mediante la Rigidez Cognitiva 

La literatura sobre el efecto de la práctica del teatro sobre el sexismo ambivalente es limitada (Becker & 

Sibley, 2016; Connor et al., 2016). Sin embargo, una revisión de ocho investigaciones (Christensen, 2013) 

encontró que la práctica de ciertas técnicas del teatro puede ser usada para cambiar actitudes que toleran la 

agresión sexual en muestras de universitarios. Recientemente, un estudio (Lüthi et al., 2022) encontró que 

un curso sobre prevención del sexismo que incorpora la práctica de teatro puede tener resultados efectivos y 

satisfactorios en universitarios. 

Al respecto, la improvisación es definida como una técnica teatral —que puede ser practicada individual 

o colectivamente— que comprende la creación inmediata y espontánea de situaciones, historias o 

espectáculos teatrales a partir de los acuerdos establecidos continuamente por un improvisador, sus 

compañeros y/o el público (Argentino Galván, 2013). Este estudio plantea la hipótesis de que la práctica de 

improvisación teatral puede contribuir a la reducción del sexismo, considerando las evidencias citadas 

previamente sobre la reducción de actitudes sexistas mediante el teatro (Christensen, 2013; Lüthi et al., 

2022) y las investigaciones que reportan el impacto de esta práctica sobre algunos de los predictores 

mencionados del sexismo.  

Así, en dos experimentos con muestras de universitarios se encontró que esta práctica disminuyó los 

niveles de dos expresiones de rigidez cognitiva, lo cual se explica por los posibles encuentros agradables con 

incertidumbre o ambigüedad, además de la demanda de flexibilidad en el pensamiento que implica la práctica 

de improvisación (Felsman et al., 2020, 2023; Hainselin et al., 2018; Lewis, 2012; Lewis & Lovatt, 2013; 

Rottenbacher de Rojas, 2012b). Asimismo, desde un enfoque cualitativo, se han reportado percepciones de 

aprendizaje de toma de perspectiva y de mayores niveles de empatía en adolescentes peruanos (Bachani 

Foelster, 2020) y universitarios estadounidenses (Stewart, 2016) que practicaron improvisación teatral, lo 

cual se explica por percepciones de mayor escucha, consideración y comprensión de otras personas luego de 

practicarla. Además, se ha planteado y reportado que dos principios de la improvisación teatral, escucha 

activa y aceptación incondicional, pueden ayudar a desarrollar habilidades asociadas a la toma de 

perspectiva, pues favorecen el reconocimiento de emociones y la aceptación de expresiones emocionales (Cai 

et al., 2019; Davis, 1980; Shivarajan & Andrews, 2021). Por ello, la práctica de la improvisación teatral podría 

reducir el sexismo mediante la reducción de la rigidez cognitiva, lo cual incrementaría la toma de perspectiva 

y, consecuentemente, disminuiría el RWA y la SDO. 

Objetivo del Estudio: El Rol de la Práctica de Improvisación Teatral en un Modelo Predictivo 

del Sexismo Ambivalente 

Considerando la bibliografía revisada, el objetivo del estudio fue evaluar un modelo estadístico integrado 

del sexismo ambivalente. En la Figura 1 se plasman las relaciones hipotetizadas.  
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Método 

Diseño 

El presente estudio empleó un diseño no experimental transversal correlacional-predictivo. 

Participantes 

Se usó un muestreo no probabilístico por conveniencia. La muestra total estuvo compuesta por 204 

jóvenes y adultos peruanos: 101 mujeres y 103 hombres, entre las edades de 18 y 45 años (M = 24,56, DE = 5,22); 

24 (11,8%) cuentan con estudios técnicos, 162 (79,4%), con estudios universitarios y 18 (8,8%), con estudios 

de posgrado. Los participantes fueron seleccionados según su pertenencia a dos grupos: uno de practicantes 

de improvisación teatral (Grupo con práctica de improvisación) y otro grupo de no practicantes (Grupo sin 

práctica de improvisación). Los participantes con práctica fueron contactados con la colaboración de docentes 

de 10 escuelas de improvisación teatral de Lima, Perú, y los sin práctica fueron contactados en universidades 

y centros de trabajo de Lima. La muestra total tuvo un tamaño con un poder estadístico mínimo para realizar 

un análisis de senderos (Kline, 2011). 

Grupo con Practica de Improvisación 

Conformado por 105 personas: 52 mujeres y 53 hombres. Sus edades oscilaron entre 18 y 39 años (M = 

26,22, DE = 4,88). Con respecto a su formación, 68 (64,8%) estudiaron carreras de letras, 16 (15,2%), carreras 

de ciencias, 5 (4,8%), carreras de artes visuales y 16 (15,2%), artes escénicas.  

Grupo sin Práctica de Improvisación 

Compuesta por 99 personas: 49 mujeres y 50 hombres. Sus edades fluctuaron entre 18 y 45 años (M = 

22,80, DE = 5,00). En cuanto a su formación, 62 (62,6%) estudiaron carreras de letras, 24 (24,2%), carreras 

de ciencias, 10 (10,1%), carreras de artes visuales y 3 (3%), artes escénicas. 

 Figura 1 

 Modelo Hipotético 

Nota. H = Hipótesis; Práctica de improvisación (0 = Grupo no práctica, 1 = Grupo sí práctica); Sexo (0 = Hombre, 

1 = Mujer); (+) = Relación positiva; (-) = Relación negativa. 
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Instrumentos 

Cuestionario Sociodemográfico  

Se recogió información sobre edad, sexo, carrera de estudios y práctica de improvisación. 

Cuestionario Integrado y Reducido de la Rigidez Cognitiva 

Se desarrolló un cuestionario que integró varios ítems de instrumentos usados en estudios previos para 

evaluar la rigidez cognitiva, planteándose una versión reducida de su medición (Rottenbacher de Rojas, 

2012a, 2012b). La elaboración del instrumento siguió un procedimiento similar al propuesto por Roets y Van 

Hiel (2011) para desarrollar la versión reducida de otro instrumento. La escala resultante (véase el Anexo) 

está compuesta por 20 ítems cuya opción de respuesta es una escala Likert de 6 puntos. Con respecto a las 

propiedades psicométricas, se recogieron evidencias internas y externas de validez: se halló una estructura 

interna de cuatro dimensiones (KMO = 0,863, p < 0,001) y una correlación Pearson significativa entre las 

medidas y el RWA, acorde a estudios previos (Rottenbacher de Rojas, 2012a, 2012b). Las subescalas 

identificadas fueron malestar por la incertidumbre (e.g., “Me preocupo cuando una situación es incierta”), 

preferencia por el orden (e.g., “Me parece que una vida bien ordenada y con horarios regulares se adapta a 

mi temperamento”), intolerancia a la complejidad (e.g., “Evito resolver problemas que deben verse desde 

distintas perspectivas”) e intolerancia a la ambigüedad (e.g., “No tolero bien las situaciones ambiguas”). 

Aunque las dimensiones tuvieron niveles aceptables de consistencia interna (Hogan, 2003/2015) (Véase el 

Anexo), se optó por usar el puntaje total de la escala porque tenía mayor consistencia interna (α = 0,88) y no 

se plantearon análisis específicos. 

Índice de Reactividad Personal 

Para medir la empatía se utilizó una adaptación peruana (Acasiete Vega, 2015) del Interpersonal 

Reactivity Index (Davis, 1983). El instrumento está conformado por 28 ítems cuya opción de respuesta es una 

escala tipo Likert de 5 puntos (1 = No me describe bien hasta 5 = Me describe muy bien). Se compone por 

cuatro subescalas, de las cuales dos se usaron en el actual estudio: toma de perspectiva (e.g., “En un 

desacuerdo con otros, trato de ver las cosas desde el punto de vista de los demás antes de tomar una decisión”) 

y preocupación empática (e.g., “A menudo tengo sentimientos de compasión y preocupación hacia gente menos 

afortunada que yo”). Se encontraron coeficientes de consistencia interna adecuados para ambas dimensiones 

utilizadas: toma de perspectiva (α = 0,75) y preocupación empática (α = 0,73).  

Escala de Autoritarismo del Ala de Derechas 

Se utilizó una versión peruana traducida al castellano (Rottenbacher & Schmitz, 2012) de una escala 

reducida del RWA (Zakrisson, 2005). Las subescalas que lo conforman son tres: convencionalismo (e.g., “El 

guiarse por los valores tradicionales sigue siendo la manera más adecuada de vivir”), agresión autoritaria 

(e.g., “Nuestro país necesita un líder poderoso para erradicar las tendencias radicales e inmorales prevalentes 

en la sociedad actual”) y sumisión autoritaria (e.g., ítem reverso, “Nuestro país necesita pensadores libres 

que tengan el coraje de levantarse contra el tradicionalismo, incluso si esto llega a molestar a muchas 

personas”). En la investigación actual, la escala está compuesta por tres 15 ítems cuya opción de respuesta 

es una escala Likert de 6 puntos. la escala total obtuvo una consistencia interna baja (α = 0,69), pero aceptable 

en investigación (Hogan, 2003/2015). 

Escala de Orientación a la Dominancia Social 

Se empleó la versión española traducida al castellano por Montes-Berges y Silván-Ferrero (2002, citado 

en Moya & Morales-Marente, 2005) de una escala de SDO, compuesta por 16 ítems cuya opción de respuesta 

es una escala tipo Likert de 7 puntos. Las dimensiones que conforman la escala son dos: dominancia grupal 

(e.g., “El valor que tienen algunos grupos de personas es mayor que el de otros”) y oposición a la igualdad 

(e.g., ítem reverso, “La igualdad entre grupos de personas debería ser nuestro ideal”). Se halló un considerable 

nivel de consistencia interna para la escala total (α = 0,85) en el actual estudio.  
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Inventario de Sexismo Ambivalente 

Se usó una adaptación chilena (Cárdenas et al., 2010) del Ambivalent Sexism Inventory (Glick & Fiske, 

1996). La escala está compuesta por 22 ítems, cuya opción de respuesta es una escala tipo Likert de 6 puntos. 

El instrumento se compone de dos dimensiones: benevolente (e.g., “Todo hombre debería tener una mujer a 

quien amar”) y hostil (e.g., “Las mujeres buscan ganar poder manipulando a los hombres”). En el presente 

estudio, se obtuvo una consistencia interna alta para la escala total, (α = 0,92) y para sus dimensiones: hostil 

(α = 0,91) y benevolente (α = 0,86). 

Procedimiento 

Se siguieron los estándares éticos de la Pontificia Universidad Católica del Perú, basados en los 

lineamientos éticos de Helsinki según la Asociación Médica Mundial para las investigaciones con seres 

humanos. Todos los participantes firmaron un consentimiento informado antes de completar los cuestionarios 

que se presentaron en el mismo orden en el que se reportaron previamente, comenzando por el cuestionario 

sociodemográfico y culminando por el Inventario de Sexismo Ambivalente. Los datos fueron recolectados 

entre marzo y junio del 2019. El tiempo promedio de respuesta del grupo de cuestionarios fue 

aproximadamente 15 minutos. 

Análisis de Datos 

Se realizaron pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para las variables analizadas. Además, las 

pruebas se complementaron con análisis de severidad de la no normalidad siguiendo los puntos de corte 

recomendados por Kline (2011) para evaluar la asimetría (|SI| > |3,0|) y la curtosis (|KI| > |10,0|). 

Posteriormente, se calculó el coeficiente de correlación de Pearson entre las variables examinadas, 

encontrándose correlaciones positivas y negativas. La magnitud de la correlación se evaluó utilizando las 

normas de Cohen (1998): pequeña, para más de 0,10 y menos de 0,30; media, para 0,30 y menos de 0,50; 

grande, para 0,50 o más. Por último, se llevó a cabo un análisis de senderos. El ajuste del modelo se evaluó 

considerando los siguientes criterios: cociente entre 2 y sus grados de libertad (²/gl) < 2; índice comparativo 

de Bentler-Bonett (CFI) > 0,95; índice de ajuste incremental (IFI) > 0,95; raíz del error cuadrático medio de 

aproximación de Steiger-Lind (RMSEA) < 0,08 y raíz del residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR) < 

0,08 (Kline, 2011).  

Los datos fueron procesados y analizados con el software estadístico IBM SPSS Statistics y AMOS versión 22.  

Resultados 

Análisis de Senderos del Modelo Hipotético 

En la Tabla 1 figuran los estadísticos de la media, la desviación estándar y de la prueba de normalidad 

de cada una de las variables estudiadas. Considerando la media teórica de cada una de las variables, la 

muestra presenta una puntuación media de rigidez cognitiva, una puntuación inferior a la media teórica de 

RWA, SDO, sexismo hostil y sexismo benevolente. Además, presenta una puntuación superior a la media 

teórica para los factores de empatía toma de perspectiva y preocupación empática. 
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Tabla 1 

Estadísticos y Pruebas de Normalidad de las Variables Estudiadas 

 

Variable M DE 

Z de 

Kolmogorov-

Smirnov 

p Asimetría Curtosis 

Rigidez cognitiva 3,06 0,77 0,05 0,200  0,24 -0,26 

RWA 2,85 0,62 0,05 0,200  0,14 -0,05 

SDO 2,63 0,91 0,08 0,006  0,39  0,04 

Toma de perspectiva 3,63 0,65 0,08 0.006 -0,42  0,88 

Preocupación empática 3,81 0,68 0,08 0,001 -0,60  0,66 

Sexismo hostil 2,38 1,04 0,12 0,000  0,45 -0,78 

Sexismo benevolente 2,07 0,87 0,12 0,000  0,57 -0,68 

Nota. n = 204; RWA = Autoritarismo del ala de derechas; SDO = Orientación a la dominancia social. 

En relación con las pruebas de normalidad, la mayoría de las distribuciones estudiadas es normal, excepto 

las de rigidez cognitiva y autoritarismo. Sin embargo, la falta de normalidad no fue severa según los 

parámetros de Kline (2011) para la asimetría y curtosis. 

Correlaciones entre las Variables Estudiadas 

En la Tabla 2 se muestran las correlaciones entre las variables. Rigidez cognitiva fue la variable con 

menos correlaciones significativas. En contraste, sexismo benevolente y toma de perspectiva fueron las 

variables con más correlaciones significativas, aunque no se reportó una correlación significativa entre toma 

de perspectiva y sexismo hostil. Las correlaciones más relevantes se encontraron entre RWA y sexismo 

benevolente y sexismo hostil; SDO y sexismo hostil; y sexismo hostil y benevolente. Además, se encontraron 

correlaciones de pequeña magnitud entre la toma de perspectiva y el RWA, el SDO; el sexismo benevolente y 

la rigidez cognitiva la preocupación empática y la toma de perspectiva; y el sexismo hostil y la preocupación 

empática. 

Tabla 2 

Matriz de Correlaciones entre las Variables Estudiadas 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 

1 Rigidez cognitiva 1       

2 RWA     0,31** 1      

3 SDO  0,07     0,38** 1     

4 Toma de perspectiva     -0,36**    -0,25** -0,27** 1    

5 Preocupación empática -0,01 -0,11 -0,41**     0,35** 1   

6 Sexismo hostil  0,13     0,57**  0,50** -0,13   -0,26** 1  

7 Sexismo benevolente     0,28**     0,64**  0,36**    -0,23** -0,16* 0,64** 1 

Nota. n = 204; RWA = Autoritarismo del ala de derechas; SDO = Orientación a la dominancia social; *p < 0,05; **p < 0,01. 
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Análisis de Senderos del Modelo Hipotético 

Para responder al objetivo de la investigación, se puso a prueba el modelo hipotetizado (véase la Figura 1) 

mediante un análisis de senderos. Los resultados indicaron que este modelo obtuvo un buen ajuste (²/gl = 1,71, 

CFI = 0,97; IFI = 0,97; RMSEA = 0,059 [90% IC = 0,017 - 0,095]; SRMR = 0,04) según los criterios de Kline 

(2011). Las relaciones y los coeficientes estimados se muestran en la Figura 2. Todas las relaciones hipotetizadas 

resultaron significativas excepto H8 (rigidez cognitiva → sexismo benevolente) y H11 (práctica de la 

improvisación teatral → sexismo hostil). 

 

 

 

Discusión 

El presente estudio tuvo como objetivo principal probar un modelo correlacional-predictivo del sexismo 

ambivalente que integrara las variables rigidez cognitiva, SDO, RWA, empatía, sexo y práctica de 

improvisación teatral en una muestra de personas que practican y no practican improvisación teatral en 

Lima Metropolitana, Perú. Los resultados indican que el modelo estudiado tuvo un buen ajuste y que la 

mayoría de las hipótesis sobre las relaciones se cumplió. Asimismo, los resultados sugieren que las teorías de 

conservadurismo, como cognición social motivada (Jost et al., 2003), modelo cognitivo motivacional de proceso 

dual (Duckitt & Sibley, 2016), tres grandes (McFarland, 2010) y modelo afecto-cognición de la empatía 

(Israelashvili & Karniol, 2018), que sustentan el modelo analizado, pueden aplicarse parcialmente en el 

contexto latinoamericano para el estudio del sexismo ambivalente. El modelo estudiado y las teorías 

mencionadas pueden ser útiles para el diseño de intervenciones orientadas a la reducción de prejuicios y para 

la investigación de los predictores de otros tipos de prejuicio. 

 

 

 

Figura 2 

Modelo Hipotético Estimado 

Nota. Práctica de improvisación (0 = Grupo sin práctica, 1 = Grupo con práctica); Sexo (0 = Hombre, 1 = Mujer). Los efectos indirectos 

del sexo sobre el sexismo benevolente (β = -0.01, p = 0,028) y sobre el sexismo hostil (β = -0,16, p = 0,001) fueron significativos. 

 *p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001.  
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RWA: El Predictor Directo y de Primer Orden Más Influyente en los Sexismos 

El RWA fue el predictor directo con mayor contribución estadística sobre el sexismo hostil y benevolente, 

lo cual es consistente con las teorías del modelo cognitivo motivacional de proceso dual (Duckitt & Sibley, 

2016), tres grandes (McFarland, 2010) y algunas investigaciones en el contexto latinoamericano y puede 

explicarse por la orientación al sometimiento que genera el RWA, la cual incrementa la predisposición a 

adoptar y defender, incluso hostilmente, los roles de género jerárquicos y conservadores del sexismo (Barreto 

& Doyle, 2023; Díaz-Lázaro et al., 2014; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2010, 

2012a; Sibley et al., 2007). En particular, la mayor contribución del RWA sobre el sexismo hostil, en 

comparación con la SDO, es inconsistente con los resultados de algunos estudios (Rottenbacher et al., 2011; 

Sibley et al., 2007) y puede atribuirse a la mitigación del aporte estadístico de la SDO por el RWA (Díaz-

Lázaro & Toro-Alfonso, 2013) y a la influencia de factores culturales, pues en el contexto latinoamericano 

existen más estudios que encuentran un mayor aporte del RWA sobre el sexismo hostil (Díaz-Lázaro et al., 

2014; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2010, 2012a). En todo caso, la contribución 

del RWA sobre el sexismo hostil puede ser explicada porque quizás este es una expresión de agresión 

autoritaria que surge como respuesta al cuestionamiento del machismo en la socialización contemporánea, 

con la finalidad de mantener el orden social tradicional (Dahl et al., 2015; Fuller, 2018). 

Rigidez Cognitivia y Empatía: La Interacción de Dos Predictores Indirectos de los Sexismos 

La hipótesis de que la rigidez cognitiva influye directa y positivamente en el sexismo benevolente no se 

cumplió y es inconsistente con el estudio Rottenbacher de Rojas (2012a). Es probable que el RWA mitigó el 

aporte estadístico de esta variable, puesto que, según el modelo estudiado, tiene una influencia de tamaño 

grande (Cohen, 1998; Díaz-Lázaro & Toro-Alfonso, 2013). Además, es posible que solo una expresión de la 

rigidez cognitiva, intolerancia a la ambigüedad, influya positivamente en el sexismo benevolente, pero no las 

otras (Rottenbacher de Rojas, 2012a). 

No obstante, acorde a lo esperado y explicado en la revisión bibliográfica previa (Di Fabio & Kenny, 2021; 

Levin et al., 2016; Song & Shi, 2017; Sparkman et al., 2019), la rigidez cognitiva influye negativamente en la 

toma de perspectiva, con un tamaño de efecto mediano, similar a la preocupación empática, según el modelo 

analizado (Cohen, 1998). Esto es coherente con el modelo afecto-cognición de la empatía (Israelashvili & 

Karniol, 2018). 

Algunas investigaciones han encontrado que el desarrollo de la toma de perspectiva puede influir en la 

reducción de prejuicios, incluido el sexismo (Álvarez Castillo et al., 2014; Davis et al., 2021; Matera et al., 

2021; Pornprasit & Boonyasiriwat, 2020). El modelo estudiado contribuye a explicar cómo se realizaría tal 

reducción. La toma de perspectiva incrementaría una visión más humana y universalista de las personas, 

considerando más sus emociones que su pertenencia a un grupo social o su estatus, reduciendo 

consecuentemente las orientaciones a someterse a roles de genero tradicionales o la búsqueda de jerarquías 

entre hombres y mujeres (Álvarez Castillo et al., 2014; Hamer et al., 2019; Persson & Kajonius, 2016; Pohling 

et al., 2016; Schwartz & Boehnke, 2004). Sin embargo, cabe precisar que el tamaño del efecto de la toma de 

perspectiva sobre la SDO y el RWA es pequeño (Cohen, 1998). Por ello, habría que considerar otras variables 

en las investigaciones futuras sobre la predicción de prejuicios. Particularmente, la rigidez cognitiva tiene un 

mayor impacto sobre el RWA que la toma de perspectiva. Por otro lado, si bien la rigidez cognitiva y la toma 

de perspectiva son variables cognitivas, se descarta un determinismo cognitivo (Rottenbacher de Rojas, 

2012b) sobre SDO y RWA pues estas variables también reciben influencia de variables afectivas como 

preocupación empática (Sidanius et al., 2013) y estilo emocional (Bird et al., 2022), respectivamente. 

Sexo Biológico, Práctica de Improvisación Teatral y los Mediadores que Explican su Influencia 

Diferenciada en los Sexismos 

El sexo influye en ambos tipos de sexismo, independientemente de si se practica o no improvisación 

teatral. No obstante, ambas variables tienen en común que influyen en el sexismo con un tamaño de efecto 

pequeño (Cohen, 1998). El sexo tiene un efecto directo en el sexismo hostil, pero también indirecto, mediado 

por la SDO, mientras que también influye directamente en el sexismo benevolente, pero igualmente mediado 

por preocupación empática, toma de perspectiva y RWA.  
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Como se desarrolló previamente, esto se explicaría por la influencia de la socialización diferenciada de 

los roles de género tradicionales y jerárquicos entre hombres y mujeres (Becker & Sibley, 2016; Connor et al., 

2016; Sibley et al., 2007). Además, es coherente con las teorías tres grandes y afecto-cognición de empatía 

(Israelashvili & Karniol, 2018; McFarland, 2010) 

Con respecto a la práctica de improvisación teatral, los resultados indican que las hipótesis planteadas 

se cumplen parcialmente. En principio, es importante precisar que los participantes del estudio que practican 

improvisación teatral tienen características relativamente similares a los que no practican en cuanto a 

estudios y sexo, por lo que es poco probable un efecto combinado de la improvisación. Así, congruentemente 

con la literatura revisada, la práctica de improvisación teatral puede reducir la rigidez cognitiva mediante la 

exposición a encuentros agradables con la incertidumbre o ambigüedad (Felsman et al., 2020, 2023; Hainselin 

et al., 2018; Lewis, 2012; Lewis & Lovatt, 2013; Rottenbacher de Rojas, 2012b), lo cual incrementaría la toma 

de perspectiva, pues impulsaría una mayor apertura a las expresiones emocionales de los demás (Cai et al., 

2019; Davis, 1980; Shivarajan & Andrews, 2021), y, consecuentemente, se tendría una visión más humana 

de hombres y mujeres, reduciendo la orientación a someterse a estereotipos y roles de género tradicionales 

(RWA), como los que conciben a la mujer como débil e insuficiente (sexismo benevolente) (Álvarez Castillo et 

al., 2014; Connor et al., 2016; Duckitt & Sibley, 2016; Hamer et al., 2019; Persson & Kajonius, 2016; Pohling 

et al., 2016; Schwartz & Boehnke, 2004). Así, la improvisación teatral podría impactar directamente en el 

sexismo benevolente mediado por la rigidez, la empatía y el RWA. 

En contraste, la práctica de improvisación teatral no tendría influencia directa en el sexismo hostil. Esto 

se explicaría por la diferencia de los antecedentes del sexismo hostil y benevolente. La rigidez cognitiva no 

influye en la SDO —factor solo del sexismo hostil—, porque la motivación por establecer jerarquías está más 

asociada a una visión del mundo como una jungla competitiva que a la percepción del mundo como 

amenazante y carente de certidumbre (Jost et al., 2003, 2009; Sibley et al., 2007). Así, la influencia de la 

práctica de improvisación teatral sobre la rigidez cognitiva representaría un impacto directo en una de las 

motivaciones psicológicas del RWA, que según el modelo analizado tiene un efecto de magnitud grande en el 

sexismo benevolente (Cohen, 1998). 

Improvisación Teatral: Una Herramienta Limitada en la Reducción de los Sexismos 

Si bien la práctica de improvisación teatral puede contribuir a la reducción del sexismo, según el modelo 

estudiado, el tamaño de su efecto es pequeño (Cohen, 1998) y solo en el sexismo benevolente. Además, tal 

efecto puede no ser aislado pues se ha encontrado que la carrera de estudios también está asociado 

significativamente a mayores niveles de sexismo, aunque no consistentemente (Paredes Buenfil, 2012; Rojas-

Solís, 2010). Así, el menor porcentaje de personas que estudiaron ciencias y el mayor porcentaje de personas 

que estudiaron artes (entre 5% a 7%) en el grupo que practico improvisación, pudo haber también contribuido 

a unos menores niveles de sexismo benevolente.  

Sin embargo, considerando que la práctica de improvisación teatral no tiene como objetivo la reducción 

del sexismo, el aparente impacto colateral (Argentino Galván, 2013) reportado resulta útil para la 

investigación y diseño de intervenciones orientadas a reducir el sexismo. En ese sentido, es importante 

considerar algunas limitaciones y recomendaciones al respecto. En principio, es relevante concebir a la 

práctica de improvisación teatral como una herramienta que puede ser incluida en intervenciones (Connor et 

al., 2016) orientadas a reducir el sexismo, para así incrementar su potencial. 

Así, según el modelo estudiado, la práctica de improvisación no influye directa ni indirectamente en los 

factores afectivos del sexismo (preocupación empática), por lo que resultaría útil combinarla con otras 

prácticas que incidan en los factores afectivos, porque se ha encontrado que tienen efecto no solo en el sexismo 

(Barreto & Doyle, 2023), sino también en su principal factor, el autoritarismo (Bird et al., 2022). Por otro 

lado, la práctica de improvisación teatral implica la creación y exposición a personajes ficticios. Si estos son 

contra estereotípicos, pueden contribuir en la reducción del sexismo, a diferencia de si son estereotipos 

tradicionales (Burns & Granz, 2021; Olsson & Martiny, 2018). Adicionalmente, si bien la práctica de 

improvisación incluye algunos ejercicios en los que se reflexiona sobre las emociones (Argentino Galván, 

2013), es necesaria una mayor profundización en estas, pues la toma de perspectiva implica comprensión 

emocional (Davis, 1980, 1983). 

 



12 BALDEÓN Y ESPINOSA  

Conclusiones 

El modelo correlacional-predictivo del sexismo ambivalente estudiado plantea algunos predictores y rutas 

específicas para cada tipo de sexismo que podrían aportar en la comprensión de la violencia contra la mujer 

en el contexto latinoamericano. Los resultados tienen implicancias teóricas, ya que integran modelos que 

podrían aplicarse al estudio del prejuicio sexista en Latinoamérica. Adicionalmente, el estudio tiene 

implicancias prácticas, pues explora y analiza el impacto que podría tener la práctica de la improvisación 

teatral en el diseño de intervenciones orientadas a reducir el prejuicio sexista. 

En cuanto a las limitaciones del estudio, los resultados del modelo no son generalizables, dado que no se 

ha empleado un muestreo probabilístico. Investigaciones futuras podrían utilizar diseños experimentales y 

muestreos probabilísticos para analizar la validez del modelo. Además, la investigación no ha evaluado el 

posible rol moderador de ciertas variables como el sexo y la rigidez cognitiva sobre las relaciones estudiadas, 

aunque algunos estudios lo sugieren (Chao et al., 2015; Dinić et al., 2016), posteriores estudios pueden seguir 

esta línea. En adición, se sugiere estudiar el efecto aislado de la improvisación sobre el sexismo, controlando 

variables demográficas importantes como el sexo y la carrera de estudios.  Finalmente, se recomienda indagar 

otras variables asociadas al sexismo y sus factores, tales como tipo de apego, alexitimia, autorregulación 

emocional o práctica de teatro oprimido (Fisher & Hammond, 2019; Foster, 2016; Lüthi et al., 2022; Lyvers 

et al., 2018). 
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ANEXO A 

Cuestionario Integrado y Reducido de Rigidez Cognitiva  

Revise cada una de las siguientes afirmaciones y marque en qué grado considera usted que se adecuan 

a su forma frecuente de pensar, sentir y actuar. Use la escala que se le presenta donde: 1 = Totalmente en 

desacuerdo y 6 = Totalmente de acuerdo. 

Para responder, considere que las situaciones ambiguas son aquellas que no tienen una solución clara 

o única, sino que presentan matices o no están del todo definidas. 

 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

↓ 

Totalmente de 

acuerdo 

↓ 

1. Me disgustan las situaciones ambiguas. 1 2 3 4 5 6 

2. Intento evitar situaciones que son ambiguas. 1 2 3 4 5 6 

3. Los problemas que no pueden ser considerados desde un único punto de 

vista me intimidan un poco. 
1 2 3 4 5 6 

4. No tolero bien las situaciones ambiguas. 1 2 3 4 5 6 

5. Evito situaciones que son demasiado complicadas como para que yo las 

comprenda o interprete fácilmente. 
1 2 3 4 5 6 

6. Soporto bien situaciones ambiguas. (*) 1 2 3 4 5 6 

7. Me gusta enfrentarme a problemas lo suficientemente complejos como 

para ser considerados ambiguos. (*) 
1 2 3 4 5 6 

8. Evito resolver problemas que deben verse desde distintas perspectivas 1 2 3 4 5 6 

9. Me gusta tener un estilo de vida estructurado. 1 2 3 4 5 6 

10. Me desagradan mucho las situaciones impredecibles. 1 2 3 4 5 6 

11. No me gusta involucrarme en una situación sin saber qué puedo esperar 

de ella 
1 2 3 4 5 6 

12. Me parece que una vida bien ordenada y con horarios regulares se adapta 

a mi temperamento. 
1 2 3 4 5 6 

13. Para mí, establecer una rutina me permite disfrutar más de la vida. 1 2 3 4 5 6 

14. No me gustan las situaciones que son inciertas. 1 2 3 4 5 6 

15. La incertidumbre me atemoriza. 1 2 3 4 5 6 

16. Pensar en la incertidumbre me hace sentir deprimido/a. 1 2 3 4 5 6 

17. Afrontar la incertidumbre es una experiencia que me destroza los 

nervios. 
1 2 3 4 5 6 

18. Cuando siento incertidumbre respecto a lo que haré próximamente, 

tiendo a sentirme perdido/a. 
1 2 3 4 5 6 

19. Me preocupo cuando una situación es incierta. 1 2 3 4 5 6 

20. Cuando tomo una decisión, me paraliza el miedo a cometer errores. 1 2 3 4 5 6 

(*) Las respuestas de estas preguntas deben invertirse para calcular la puntuación total de la prueba, media de todos los puntajes de 

respuestas.  

 

 


