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Resumen: El presente articulo pretende ofrecer una aproximacion al sentido
que el vocablo Aoyog tiene en el pensamiento de Origenes, a partir de la
consideracién de su Comentario a Juan, en particular de los libros I y II,
donde comenta el pasaje Jn 1, 1-2. Con este propdsito, se presenta el con-
texto filoséfico préximo desde el cual el Alejandrino recibe dicho vocablo,
para luego analizar comprensivamente los diversos usos de Adyog, comen-
zando por aquellos mds simples, y terminando por los més cargados de sig-
nificacién teoldgica, presentes en los primeros dos libros de su Comentario,
mostrando que el sentido mds propio del vocablo hace referencia a una exis-
tencia eminentemente relacional, tanto respecto al Padre, como a nosotros.
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Abstract: This article offers an approach to the meaning that the word Adyog
has in Origen’s thought, from the consideration of his Commentary on _john,
particularly in the books I and II, where we found his treatise on the passage
John 1, 1-2. For this purpose, it presents the close philosophical context
from which Origen receives that term. Then, the article comprehensively
analyzes the multiple meanings of Adyog, starting with the simpler ones,
and ending with the terms carrying more theological significance, as they
are presented in the first two books of his Commentary, showing that the
deepest sense of the term A0yog refers to an eminently relational existence,
both to the Father, as to us.
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En el presente articulo quisiera colocar en evidencia algunos elementos
que considero indispensables para la comprensién del concepto Adyog
en el Comentario de Origenes al Evangelio de Juan a partir de su uso en
la obra.

Con este fin, en primer lugar, presento una sintesis del contexto filoséfi-
co desde el cual Origenes recepciona el vocablo Adyos. A continuacién,
un andlisis comprensivo del uso de esta palabra en el Comentario a Juan,
fijsndome principalmente en los libros I y II, donde encontramos no
solo un uso concentrado —casi la mitad— del vocablo, sino un contexto
exegético que le requirié a nuestro autor una mayor profundizacién teo-
légica y hermenéutica.

EL LOGOS EN EL PENSAMIENTO FILOSOFICO DEL SIGLO 1%

Es comtn en el medioplatonismo del siglo II subrayar la incognoscibi-
lidad de Dios, y por tanto, la imposibilidad de hablar de él, tendencia
que acompafia al pensamiento griego desde sus origenes. Un directo re-
presentante de esta tendencia es Filén: en su especulacién se encuentran
ya todos los elementos que serdn explotados por la teologia negativa del
medio y neoplatonismo, aunque pasados por el cedazo de la Revelacién
biblica, lo que condiciona su pensamiento, sobre todo en lo referido al
monotefsmo estricto’.

En este sentido, “afinidades muy significativas se encuentran entre
Origenes, Numenio y Albino™; estos dos filésofos comparten la con-
cepcién de que lo real se divide en tres érdenes, principios (dpyoi) o
divinidades: el primer dios, o dios sumo (mpdrog 0€0¢’) es, en el sistema

Para este primer apartado, junto a la introduccién de CoRrsInI a su traduccidn del
Comentario a Juan (Torino 1995) 27ss. (de ahora en adelante, citado como CoRrsi-
NI, seguido por las pdginas), ver M. HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe
incarné (Paris 1958) 93-95.

Un suficiente resumen del tema del Logos en Filén es el que nos provee J. N. D.
KeLry, Early Christian Doctrines (New York 1978) 9ss.

Corsini, 28. Atencién a la nota 68, en la que advierte acerca de la imprecisién ter-
minolégica de Numenio.

> Cf. NUMENIO, F7. 16, 14: “6 pév mpdrog Beog avtodyabov” (el texto de los fragmen-
tos es de NUMENIUS, Fragments [Paris 1974]).
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de Numenio, el Bien-en-si (awtooya06c®) ser-en-si (adto dv7), o intelec-
to (vodc®). El es simple (amhodc?), incorpéreo (dodpatoc®), inmurable
(avarroiwtog!!, drpentoc'?), eterno (4id106'?), no generado (Gyévvnrog').
No puede ser conocido por los hombres" sino renunciando a todo lo
sensible y hablando de ¢l en cuanto bien en si. Es también principio
de la sustancia (ovoio). Albino lo define negativamente, aplicindole la
hipétesis del Parménides: Dios es inefable, solo puede ser percibido por
el intelecto, pues no es ni género, ni especie, ni diferencia; no posee cua-
lidad, no es ni parte ni todo, no tiene movimiento ni cambio. Puede, en
todo caso, ser secundariamente conocido por via analégica.

El segundo dios deriva del primero mediante un proceso que no lo
disminuye (como un fuego que enciende otro). Es imagen, imitacién del
primero. No es bueno en si, sino por su participacién del primer Dios.
El segundo dios parece ser idéntico a la ovoio y a las ideas, es decir, cons-

Cf. NUMENIO, Fr. 16, 10: “Einep 88 6 dnpovpyodg 6 Tig yevéoeme oty dryadoc, 1
7oL £otol Kol O Thg ovsiog dnuovpyodg avtodyadov, chuevtov Tf) ovcig”.

7 Cf. NUMENIO, Fr. 17, 4: “Emeidn §idel 0 [IAdtwv nopd toig dvOpdnolg tov pev
SNUIOVPYOV YIYVOOGKOUEVOV LOVOV, TOV HEVTOL TPATOV VOV, S6TIG KoAeTTat avtody”.
Cf. NumENIO, Fr. 16, 3: “Ei & &ott pév vontov M ovoio kol 7 idéa, tadtng &
®ORoAoYNON TPecPiTEPOV Kai aiTiov Elval O VoG, odTdg 0VTOG HOVOC EbpNTAL DV TO
ayafov”.

Cf. NUMENIO, Fr. 11, 12: “O 0g0g 6 pu&v npdtog év £0vtod dv éotv amhole, did 1o
£0VTH GLYYIYVOLEVOS S10MOV pT| ToTE £fvor Stoupetdg”.

Cf. NUMENIO, Fr. 1b, 5: “nepi 10D 0g0d Gg doopdtov dicineev”.

Cf. NuMENIO, Fr. 6, 11: “H 8¢ aitio 10D «§vtogy 6vOuaTdG £6TL TO Un) yeyovévol
unde pbapnoecshor und> ANV pnte kivinow pundepiov Evoéyeoaot punte petafoAny
Kpeitto §{ paviny, sivar 8¢ amhodv kol dvarloimtov Kol év 186 Tf ovTi Kol pite
g0ghovoiov é&lotacor Tig TavTdTNTOg P> V> £TépOL TPOocavayKaleshar”.

Cf. NUMENIO, Fr. 8, 2: “Ei pév o1 10 0v mévtog mavtn Gidiov 1€ éott kai drpentov kol
ovdapdG oVdapT E&loThpevov €€ £aToD, LEVEL O KOTO TO ADTA Kol OGOVTMOG EGTNKE,
10070 MOV AV €N TO T{j «VONGEL HETA AOYOV TEPIANTTOV» .

B Cf. el ya citado Fr. 8, 2.

Cf. NumMmENIO, Fr. 7, 13: ““Hpeto yap o7 ti éoti 10 Ov, @Og adTtd dyévnrov
AvapEEKTOE”

Poco a poco la trascendencia del primer dios fue configurdndose como mds alld
(émékewa) del pensamiento, lo que redunda en su exclusién rigurosa del 4mbito
de la oboio en base a la equivalencia, en el pensamiento griego, entre ser y pensar
en Dios. Asi, la imposibilidad de conocer a Dios no se asienta en la debilidad de la
mente humana, sino mds bien en la ausencia de toda relacién analégica entre Dios,
que trasciende el ser, y el pensamiento encerrado en los limites insuperables de las
categorias del ser. El segundo dios tiende a identificarse con la primera manifesta-

cién del ser (Cf. Corsini, 33).
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tituye el ser inteligible. Es principio del devenir, creador (demiurgo) del
mundo. Contemplando lo inteligible se orienta a la materia, plasméndo-
la y haciéndola pasar del caos al cosmos, orientdndola hacia su fin propio.
En todo caso, actda como energia y potencia del Padre. En el caso de
Albino, es idéntico a la Idea: los pensamientos de Dios, las medidas de
la materia. El fercer dios tiene su origen en la unién del segundo Dios
con la materia. Es imitacién del segundo, ya que es su creacién. A juicio
de Corsini esta es la “plataforma sobre la que se apoya la especulacién
origeniana relativa al Padre y al Logos™".

De esta manera, el Logos juega un rol fundamental para un siglo
IT en el “que [se] insiste mucho en los intermediarios que facilitan el
17, Origenes, si bien elabora una doctrina del Logos par-
ticular, se inserta en una tradicién conocida en su tiempo, en la que
el Logos era considerado como la inteligibilidad de Dios “y a la vez el
pensamiento divino —conjunto de las ideas divinas, mundo inteligible—,
la razén divina y la expresién del pensamiento divino, es decir, a la vez
contenido inteligible, la ley de la inteligibilidad y la expresién de lo
inteligible™'®.

conocimiento

En este sentido estd presente tanto en Dios como en cada hombre: el
Logos, al igual que la luz, es luz del objeto y del sujeto, “inteligibilidad

1%, vuelve visible el objeto

de Dios y agente de inteleccién del hombre”
y permite al sujeto verlo. Esta luz del Logos es recibida por el hombre
eclipsada por su corporeidad, la que le ata al lenguaje, por lo que la
intuicién pura de Dios se encuentra trizada por multiples nociones, las
que “permiten circunscribir el objeto a conocer, pero no nombrar la
esencia’®, de esta manera, un dnico objeto reviste para nosotros una

variedad de aspectos, los que evidentemente no dividen la sustancia di-

¢ Cf. Corsini, 31.

7" M. Harw, Origéne et la fonction..., 93.

M. Hary, Origéne et la fonction..., 94: “Le Logos est 4 la fois la pensée divine
—I’ensemble des idées divines, le monde intelligible—, la raison divine et 'expression
de la pensée divine, c’est-a-dire a la fois le contenu intelligible, la loi d’intelligibilité
et 'expression de l'intelligible”.

¥ M. Harw, Origéne et la fonction..., 94.

2 M. Harv, Origéne et la fonction..., 95.
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vina, sino que tienen que ver exclusivamente con nuestra incapacidad
para conocerla intuitivamente?'.

De esta forma, entonces, Ad0yog es recibido por Origenes desde la
filosoffa como un principio relativamente hipostatico, que implica me-
diacién y unidad radical entre el mundo que percibimos como real y su
sustento ontoldgico. Serd la profundizacién teolégica desde la revela-
cién biblica la que permitird a nuestro autor configurar brillantemente
la suerte de este concepto, marcando el camino a la teologia posterior.
Debemos insistir, en este sentido, que las reflexiones que hallamos en
Origenes responden a un pensamiento teolégico a la vez biblico, mistico
y filoséfico, con predominancia de este dltimo. Su lectura de la Biblia
estd marcada por el uso de conceptos filoséficos, los cuales busca fundar
biblicamente haciendo uso de un procedimiento exegético cuyo nticleo
es la alegorfa. Esta estd grabada a fuego en su trasfondo cultural; fue
usada antiguamente por los griegos e introducida espléndidamente en
la lectura de la Biblia por Filén*’. No debemos olvidar esto para las si-
guientes consideraciones.

EL uso DEL vocaBLO LoGos

El vocablo 1oyog lo encontramos 962 veces en lo que conservamos del
Clo*. Este trabajo, como lo anunciamos, se centra en los libros I y II,
donde hallamos alrededor de un 44% de las recurrencias**. Hemos esco-
gido esta seccién de la obra, precisamente porque en ella Origenes se da
a la tarea de interpretar Jn 1, 1-2, caracterizando tanto a 6 Adyog como
a 0 @edg, precisando su relacién. A continuacién ofrecemos un andlisis
comprensivo de las recurrencias y contextos del mencionado vocablo,
enfocdndonos finalmente en los usos referidos al Logos divino. Este ani-

?! Esta es la base de la doctrina origeniana de las epinoiai que encontramos en el

Comentario.

Antes que él ya el judio Aristébulo, también alejandrino, habia aplicado la alegoria
para explicar los antropomorfismos de la Tor4.

1.068, si contamos los fragmentos. De este total predomina la recurrencia en caso
nominativo (358), le sigue el acusativo (308), el genitivo (248) y el dativo (154).
Respecto a los libros I y II cambia esta fisonomf{a: domina la recurrencia en nomi-
nativo (179), le sigue el genitivo (110), el acusativo (92) y el dativo (46).

Con un total de 427 recurrencias. Para este recuento hemos excluido los fragmen-
tos, los cuales, de todas formas, han sido considerados haciendo las salvedades
necesarias.

22

23

24
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lisis se impone principalmente porque el término es fundamental en la
teologia de Origenes, ya que realiza la mediacién clave entre la tradicién
filoséfica y biblica, significando en el lenguaje del Alejandrino, en el sen-
tido mds profundo y propio, “la razén eterna y sobrenatural de Dios™.

Un primer grupo de recurrencia estd determinado por la citacién de
Jn 1, 1, en total 70 veces en toda la obra, 50 en los libros I y II, segtin
la Biblia Patristica®. Evidentemente no siempre encontramos citado el
versiculo sefialado al pie de la letra; de hecho, la cita literal “év apyp
nv 6 A6y0¢” solo la encontramos 16 veces en los libros 1 y II, mientras
que el versiculo Jn 1, 1 lo cita completo solo una vez en los libros I y I1
(IT, 9). Respecto a la segunda mitad del versiculo, “6 Aoyog fv wpdg oV
0eov”, es citado 11 veces entre ambos libros; la mayor parte del tiempo
Origenes parafrasea o cambia algin término por otro que él considera
equivalente, por ejemplo: “tov “év apyfi” Aoyov, Oov Aoyov” (1, 22); “[...]
TV TPOG 00V d18 TOV TPOG avTov Aoyov [...]7 (I, 92); “0 00¢ Adyog, O mpodg
tov matépa” (I, 112; cf. 1, 266; 276; X, 26).

Ahora bien, junto a las sefaladas recurrencias relacionadas con la cita
de Jn 1, 1, debemos considerar los diversos usos del vocablo a lo largo
de la obra, pues, como es evidente, Adyog, posee diversos significados,
pasando por aquellos que podriamos llamar simples, pues se refieren so-
lamente a una palabra®, o a un discurso®® dicho por alguien, hasta llegar
a otros significados mds complejos, como aquel que contiene la afirma-

cién de la divinidad del Hijo de Dios.

En un contexto teoldgico polémico, el grupo de adversarios, defini-
dos por Origenes como los muchos* (nokdoi), tiende a interpretar en un
sentido muy pobre el pasaje del Sal 44, 2: mi corazén [el del Padre] ha

»  H. CroUzeL, Origene (Paris 1985) 248.

% Luego de controlar exhaustivamente estas recurrencias en la edicién de Preuschen,
considerando ademds su propio aparato biblico y critico, hemos excluido 16 recu-
rrencias (Preuschen 20, 24; 21, 3; 25, 15; 30, 2; 30, 8; 30, 15; 39, 24; 47, 21; 53,
17; 54, 14; 54, 21; 57, 28; 59, 13; 75, 18; 89, 27; 90, 2), donde no hemos encon-
trado alusién ni explicita ni implicita al versiculo (salvo por algin apyn o Adyoc,
que no aluden, a nuestro juicio, al texto), e incluido otras dos (Pr. 47, 13 y 53, 25),
que, a nuestro juicio, deben agregarse.

7 Cf L 152, 1; 1, 2515 1, 257, 1.

2 Cf 1,81, 21;1, 49; 1, 88.

# Estos moALoi, que aparecen reiteradamente en las obras de Origenes, con mucha se-
guridad, son aquellos cristianos mds simples que aplican una interpretacién literal
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exhalado (éEnpedéaro) un Logos bueno, y asi el Hijo no serfa mas que el
acto de pronunciar (mpopop@®') del Padre, sin una propia y definida hi-
pOstasis, lo que hard reaccionar al Alejandrino®?, quien prefiere entender
las palabras del salmo a partir de su propia antropologia: el corazén es la
parte superior del alma (vodg o fyyepovikdg), “la palabra es la mensajera
de lo que estd en el corazdn: asi, el Logos que conoce al Padre, revela al
[Padre] que conoce. En este versiculo, Origenes descubre una de las ma-
neras de sugerir el modo de la generacién del Logos™, y que tiene que
ver precisamente con otro de los usos del vocablo /ogos: el de razén, mds
precisamente el de mediacién racional, tanto en referencia a la creacién
como a la salvacién®.

Siguiendo el argumento de la exbalacion del logos, encontramos el
siguiente texto:

“Pero, al igual que el exhalar es el salir fuera de un aire escondido en
quien exhala, como si a través de esto respira, asimismo el Padre, no

a la Escritura. Nuestro autor llama a los muchos arbitrarios e irreflexivos, pues ni
siquiera se preguntan por qué el Hijo de Dios es Logos (cf. I, 266).

Este Salmo es citado en cuatro pasajes del Clo, todos del libro I, y siempre en el
mismo contexto polémico: I, 151; 280; 283; 284.

Bailly: “Action de proférer, d’énoncer, de produire le discours par la parole”. Es in-
teresante cémo Origenes se aparta del sentido tradicional de esta palabra (el usado
por Filén, Plutarco y Plotino). En todo el Clo encontramos solo cuatro veces el
término npogopd: dos idénticos, en los fragmentos X, 1 y CXV, 3 (00 katd thv
TPOPOPAY AL Kath TO Tiig voroewg émtetapévoy); uno en I, 151, del que estamos
tratando, y otro en I, 48, donde contrapone el proferir voces (en el sentido de elo-
cuencia, cf. Lampe), junto a las artes retdricas, a la asistencia de la potencia divina
como fundamento de la eficacia persuasiva de las Escrituras: “611 00 c0vBeoig Adyov
Kol TPOQOPa VAV Kol NoKkNuéVN kaAlke&io avoel Tpog to meifev, GAAL SuVapEmg
Beiag émyopnyia”. Lampe traduce “Utterance, expresion”, con ejemplos exclusivos
del 4mbito alejandrino. No encontramos en los usos de mpogopé del Clo pre-
venciones respecto a una interpretacién que divida la sustancia divina en sentido
materialista.

30

31

32 Cf. 1, 151. Toda esta seccidn, hasta el pardgrafo 283 se ocupard de la interpretacién

de este pasaje en contrapunto con la interpretacién de los muchos. Crouzel, comen-
tando este mismo pasaje, dird: “Alors que la parole-raison qui est en nous n'a pas
d’existence propre, le Logos divin a dans la Sagesse une existence personelle” (“Le
contenu spirituel des dénominations du Christ selon le livre I du Commentaire sur
Jean d’Origene” en H. CrouziL - A. QuacQuAreLLl [Eds.], Origeniana secunda
[Roma 1980] 135).

“Le contenu spirituel des dénominations du Christ ...”, 135.

3 Aunque, evidentemente, r2zdn también en sentido simple, cf. I, 42.

33
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reteniendo en si los teoremas de la verdad, los exhala y crea la im-
pronta en el Logos, y por esto es llamado «imagen de Dios invisible»”

(I, 283)%.

Esta procesién, acaecida en la eternidad de la inmanencia divina, es
ya la base para la creacién. Origenes asume totalmente la dindmica del
Logos presente en el prélogo de Juan, el que recibe el ser del Padre, y
esta vuelto a €l (cf. II, 18). En este sentido, no entendemos la critica de
O’Leary®, para quien las relaciones, dindmicas en la mente del evange-
lista, entre Dios, Logos y el mundo (tanto a nivel de la creacién como de
la salvacién), en Origenes estdn amenazadas frente a la ventaja de “una

gnosis de orden filoséfico” (p. 286).

La dindmica causal que se da en la procesién del Logos en la inma-
nencia es la misma que se da a nivel de las creaturas: como el Padre es
causa formal y ejemplar del Hijo —imagen invisible—, asimismo el Hijo es
causa de quienes son “segiin la imagen” (cf. I, 105), y no solo de aquellos
que son segiin la imagen, sino de todas las cosas, pues “todas son creadas
segin la Sabidurfa y las improntas del complejo de los conceptos que
estén en él [el Logos]” (I, 113). De esta manera, el Logos transmite “a los
seres y a la materia, ya sea la estructura, la forma y la sustancia”, siendo
andlogo al /ogos de un constructor: primero en la mente ordena, planifica
y disena su obra, luego la plasma®®. Aqui entra el fundamental tema de
las epinoiai, sobre todo de la relacién entre Adyog y Zogia: en tanto que
el Hijo es la Sabiduria, en ¢l estdn los /ogoi de todas las cosas, segtin estos
principios viene a la existencia toda la creacién: El es Sabidurfa en la
formacién del pensamiento que ha precedido todas las cosas y en la cual
estdn sus nociones, es Logos en tanto que comunica este pensamiento
a los seres espirituales (Cf. Clo I, 111). El Padre, no reteniendo en sf la

3 AMAG ot GoTeEp TVEDUATOG TIVOG GITOKPOTTOL EIC PAVEPOV TPOOSAG EGTLV 1) EPLYN
10D £PEVLYOLEVOV, O1OVEL d10 TOVTOV AvamvEOVTOG, oUT® TA Tiig GAnOeiog Bemprpata
00 GLVEY®V O TOTNP EPEVYETAL KOl TOLEL TOV TOTOV aTAV &V TA AOY®, Kol S0 ToDTO
“gikov” KOAOLUEVD “TOD dopdTov Beod”.

% “Le destin du Logos johannique dans la pensée d’Origene”, en RSR 83/2 (1995)
283-292.

“...10i¢ ovol Kai Tf| DAN <mapacyslv kai> THY TAAcY Kai Té £10n, &yd 88 épiotnut &l
Kol T ovoiag” (I, 115).

¥ Cf 1, 114.

37
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verdad, la exhala, pero a diferencia de nuestra palabra, la suya tiene una
individualidad propia, una existencia personal (Cf. Clo I, 292)%.

Ahora bien, esta mediacién del Logos que hemos visto en la creacién,
la encontramos también en la redencién, pues solo en el tnico Logos de
Dios podremos llegar a ser exactamente (dxpipdg) hijos, conociéndolo
a la manera en que solo el Hijo conoce al Padre (I, 92. Cf. I, 278). Con
este fin, el Logos nos libra de todo aquello “carente de Logos y mortal”,
volviéndonos verdaderos Loywkoi, divinamente Aoywoi (§vOéwg hoywkoi),
de esta manera se plasma toda la vida, glorificando a Dios con la vida,
tanto en las cosas comunes como en las mds perfectas (cf. I, 267-269);
con este fin mediador, es que el Logos se hizo carne, para que habitando
en medio nuestro, le podamos conocer (cf. I, 107).

El Logos ya estd en los hombres, y su presencia es dindmica: a) para
quien ha dejado la infancia y ha llegado a la plenitud de los conceptos
fundamentales, el Logos se presenta encarnado; b) para quien ha llegado
a la perfeccién del desarrollo supremo, el Logos se presenta como Dios
(cf. 1, 273-275). De todas maneras, logosy e/ Logos no deben confundir-
se, pues:

“De la misma forma que el Dios soberano es «el Dios», y no simple-
mente «Dios», asi también la fuente del logos que se encuentra en
cada uno de los hoywoi es «el Logos», mientras que el logos que estd
en cada (Loywoi) no seria, como el primer Logos, llamado en sentido

propio «el Logos»”.

La dindmica de la presencia del Logos en el racional se desarrolla en
un camino de progreso (y regreso) a nivel mistico. Origenes plantea la
siguiente relacién: “el logos que estd en cada ser dotado de logos tiene,
respecto al Logos que es Dios [...] la misma relacién que el Logos que

es Dios tiene respecto a Dios (Padre) [...]"*!. Esta relacién de ordena-

¥ Cf. C. Blanc, “Jésus est fils de Dieu: Linterprétation d’Origene”, en BLE 84
(1983) 13.

“Ov tpdmov yap 6 &nt mdot Be0g «6 Bed» Kal 00y ATADG «Bgdg», 0UT™G N Ty TOV &V
EKAOTO TOV AOYIKOV AGYOV «O AOYOS», TOD €V EKAGTM AOYOL 0K (v Kupimg Opoimg
0 TPOTO dvopachiviog kai hexdévrog «0 Adyog»” (II, 15). Esta diferencia radical
permitird a Origenes afirmar la multiplicidad de los logoz (CE. II, 20).

“O yap &v £kboTe AOYoC T@V AoYIKGAY ToDTOV TOV AdYoV Exel TPOG TOV &V apyij Adyov
PO TOV B0V dvta Adyov Bedv, dv 6 0gdg Adyog Ttpog Tov Oedv[...]” (11, 20).
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cién tiene un fin fontal*, mediador y pedagdgico, pues el Logos, siendo
inseparable de la naturaleza de los Aoywcoi, instruye internamente, per-
mitiéndole conocer aquellos preceptos que responden a la ordenacién
universal®.

En II, 4 volverd a aparecer la problemdtica comprensién de la multi-
tud al revisar aquellos textos en que el Logos de Dios viene a los profetas:
aqui la conclusién de Origenes nuevamente tiende a definir una exis-
tencia personal del Logos: no se debe entender superficialmente el que
un logos o el Logos de Dios vaya a los profetas, es el mismisimo Hijo-
Logos, enviado por el Padre el que va a é1*. Un uso particular es este que
encontramos respecto de la “palabra profética” (I, 15.229; X, 203; XIII,
305.343), y que debemos distinguir del uso simple que hemos tratado:
posee singular importancia, ya que implica la venida del Logos antes de
su encarnacién®. Para entender esto basta considerar la explicacién del
mismo Origenes, contenida en II, 2-8: Es el mismisimo Logos de Dios
el que viene a los profetas, y que en el plano mistico se extiende a los
que con el Espiritu de Dios indagan todo, también las profundidades
de Dios (cf. II, 6). Nuevamente nos encontramos con los muchos, quie-

4 Hemos acufado este término de la consideracién de II, 20: “Apgdtepa yop mnyfig

Eyelydpav, 6 pév matnp 06tTog, 6 8¢ VIdg AoYov”, donde se afirma el rol fontal del
Padre y del Hijo. En todo caso, el Padre es origen del Logos, razén por la cual, el
Padre es fuente en sentido absoluto, de la misma forma como es principio en sentido
absoluto (o general, como podria traducirse el dnafomids del pasaje I, 102).
# Cf. 11, 109.
“ €O pév odv moAMG AmhovoTEPOV EKAMWETAL T& TEPL TV TPOPNTAY ElPNUEVA M
AOYoL Kupiov 7| ToD AGYOV YEVOUEVOL TTPOG 0TOVG. MNmote O€, MG PapeY TOVOE TIVAL
POg TOVOE Yiveshat, oVTwG O VOV BE0A0YOVUEVOG «DI0G AOYOC» €yeviiOn Tpog ‘Qoné,
anootoleig V10 Tod TaTPOG TPOG avToV [...]” (11, 4), Las cursivas son mifas.
El tema de las venidas del Logos en el pensamiento de Origenes merecerfa un estu-
dio particular. Dados los limites de nuestra presentacién diremos solo lo esencial:
como hemos mencionado, la venida del Logos en la historia no se reduce solo a la
encarnacién, pues ha venido antes a los profetas y, en fin, a todos los perfectos. Para
esto usa en ocasiones el término yiyvopar (cf. Clo II, 4). Para la encarnacién pre-
fiere napovsia y, sobre todo émdnpia. El primer término es usado usualmente para
designar la venida espiritual o presencia de Cristo al alma, especialmente, también,
en referencia a la segunda venida (cf. X, 177, para la presencia en el alma; X, 244,
para la venida escatolégica). Cf. sobre todo Clo 1, 26 y I, 38, donde encontramos
ambos términos y 11, 224 (“tiv devtépav Xpiotod napovsiov kai Osotépav”). Un
breve estudio respecto a este tema se halla en M. HARL, Origéne et la fonction révéla-
trice du Verbe incarné (Paris 1958) 205-209, donde revisa los vocablos que expresan
la encarnacién del Logos en Origenes (émdnpia, napovsio, Emeavelo, eavépootc).
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nes entienden de forma simple (dnhovotepov) “las cosas dichas respecto
de los profetas acerca de la palabra del Sefior, o de la palabra venida
(yevopévov) a ellos” (I, 4), y, asi, no penetran en el sentido espiritual,
segun el cual reconocemos al Hijo-Logos Bgoloyovpevoc® viniendo al
hombre redimido por encargo del Padre. Este proceso culmina en la
filiacién del salvado desde la fuente que es la Sabiduria de Dios". Asf,
las palabras anunciadas por los profetas, no son una mera povn (Cf. VI,
108-110), o, como dirfa Heracleén, eco®®, sino un verdadero fruto del
AOY0G T0D Oco.

CONCLUSION: EL SENTIDO PROPIO DE LOGOS

Ahora bien, hasta ahora hemos sefialado los dos sentidos mds bien sim-
ples de Aoyoc, luego el mds complejo referido al Logos en cuanto me-
diacién formal y eficiente respecto a la creacién y, en particular, a los
Moywoi. Este dltimo sentido nos deja en las puertas del uso més especi-
fico del vocablo en nuestra obra, y es el que se constituye en el nombre
preferido para Origenes al designar al Dios-Logos. Este significado sub-
yace a los demds sentidos, pues es evidente que cuando hemos hablado
de un mediador, tanto en la creacién como en la redencién, ese Logos
mediador no puede sino ser Dios.

El sentido que hemos llamado propio del vocablos Logos brota, a
nuestro juicio, de una triple consideracién®.

La primera es respecto al Dios-Logos en si:

* El Hijo de Dios es una multitud de bienes (=epinoiai). Entre estos,
algunos son mds propios de él que otros, sin embargo ninguno de

1 Blanc, a partir de las referencias de Lampe, sefiala que goroysiv es de uso frecuente

para nombrar la divinidad de Cristo. Similar referencia encontramos en Corsini.
710, 4: “[...] myfig yop éx Pébovg dvapriuctavodone, copiag Oeod, Exooctog TdV
olopévav vidg yiveton”.
“O Moyog pev 6 cop EoTty, v 8¢ 1 év Tf épNu M i Twdvvov diavoovuév,
Mxog 8¢ miico mpoentuch téég” (VI, 108).
Todas las siguientes citas tienen la particularidad de poseer la conjuncién Adyog
y ©¢dg, lo que, a nuestro juicio, es un uso técnico para denotar el sentido divino
del Logos. Todas las recurrencias de esta conjuncién en los libros I y II son las si-
guientes: I, 38; I, 112; 1, 150; I, 276; 11, 20; 11, 21; 11, 24; 11, 32. Adyov ®cov: 11,
20. ®@edv Aoyov: 1, 2251, 575 1, 1525 11, 195 11, 35; 11, 1105 I1, 111; 11, 114; 11, 228.
Oe®d Aoy®: 11, 111. Adyov Ocobd: II, 23; II, 228. ®eod Adyov: II, 23; II, 28. Oedg
v 0 Aoyog: 1, 275; 1, 276; 11 incipig 11, 11(x2); 11, 12(x2); 11, 35; 11, 37.
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ellos supera a Dios-Logos que estd hacia el Padre, epinoia que es pues-
ta incluso sobre la Sabiduria®. Este punto de partida serd también
el punto de regreso en el camino salvifico del Hijo: una vez vuel-
to al Padre, recuperard su estado primitivo “perdiendo la pesantez
(Aemtvovopévov) hasta llegar a ser el que era en el principio, el Dios
Logos hacia el Padre™'.

La segunda €S respecto a nosotros:

En el contexto de la vida mistica, el cldsico tema origeniano de la
participacién: Es el propio Dios-Logos ministro (diékovog) de divini-
zacién de todos los demds B¢oi, excepto del Padre, quien es el dnico
Dios verdadero. De todas maneras el Dios-Logos sobrepasa a todas
las creaturas, por lo que no se le equiparan en la divinidad, su divi-
nidad es cualitativamente superior’. La participacién en el Logos
tiene grados, los que estdn determinados por la perfeccién o santidad
del racional. En el piso mis bajo encontramos a quienes se adhieren
a logoi corruptos y ateos —acd encontramos a quienes niegan la pro-
videncia y admiten un fin diverso al bien—%; le siguen los adherentes
a doctrinas que participan del Logos —y aqui estdn algunos filésofos
griegos—; luego los adherentes al Logos encarnado —acd encontramos
a la mayor parte de los creyentes— vy, en la cima de la participacién,
los perfectos, quienes participan del mismisimo Dios-Logos**.

Finalmente, la tercera es respecto al Padre:
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Cf. 1, 52-62. Del contexto, en todo caso, no queda totalmente claro si esta prima-
cia del Logos por sobre la Sabiduria estd dicha en sentido absoluto o en relacién a
nuestra salvacién.

Cf. 1, 276. Respecto a este proceso, hay que notar que Origenes no afirma la des-
aparicién del cuerpo de Cristo (y correspondientemente, no niega la verdadera
resurreccién). En II, 61, comentando Ap 19, recuerda que el Logos estd cubierto
por un vestido rociado de sangre también en el mundo futuro, de esta forma “si
llegamos algtin dia a la mds sublime y elevada contemplacién del Logos y de la Ver-
dad, no olvidaremos que hemos sido introducidos en ella por su venida en nuestro
cuerpo”.

Cf. 11, 19.

Estos serfan, respectivamente, los epictireos, que consideran inutil la providencia, y
los aristotélicos, que, a partir de un texto pseudo-aristotélico (De Mundo), “admet-
tent trois sortes de biens et limitent la providence au monde supra-lunaire” (Cf. la
nota de Blanc a II, 31).

Cf. 11, 28. Una gradacién similar la hallamos en I, 275.
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* El Dios Logos posee una especialisima divinidad, que se diferencia
netamente de los demds /logoi (cf. 11, 32). Esta divinidad del Logos
brota del padre, pues “el Logos llega a ser (ywépevog) Dios a partir del
“ser hacia Dios”” (I, 12). El uso del verbo yiyvopot es contextualiza-
do por el mismo Origenes: no se debe entender que el Hijo “llegue
a ser” ante el Padre al igual como llega a ser ante los perfectos, o en
la carne; el uso del verbo &ipi presente en el prélogo jodnico apunta
a una relacién mucho mds esencial y permanente entre ambos (cf.
II, 8), pues “El no puede ser separado (xmpiiopevoc) del principio,
ni distanciado (dmolewmopevog) del Padre y, porque no llega ser «en el
principio» desde el no ser «en el principio», ni a ser «hacia Dios» des-
de el no ser «hacia Dios», antes de todo tiempo y eén «en el principio
era el Logos» y «el Logos era hacia Dios»™.

Estas breves reflexiones acerca de lo que hemos llamado el sentido
propio del Logos, a nuestro juicio, apuntan a que este sentido es eminen-
temente relacional. Més alld de la relacionalidad implicita del vocablo
logos —pues el logos es palabra o razén de alguien—, el Hijo de Dios con-
siderado en si mismo evidencia la relacién del uno y lo multiple®®; para
nosotros tiene un rol eminentemente servicial y mediador y, méxime,
su relacién con el Padre es la que constituye su identidad hipostética,
divina y coeterna. Su relacionalidad no expresa —como suele hacerlo esta
categorfa— una mutacién en la esencia, ni tampoco es algo accidental al
Dios-Logos, el que subsiste en cuanto se relaciona con el Padre. El ser
hacia el Padre es lo que define su persona.

En las iluminadoras palabras del entonces cardenal Ratzinger, recor-
g

dando los avatares del concepto persona: “en Dios, persona es la pura

relatividad del estar dirigido uno hacia el otro, no descansa en el plano

de la substancia —la sustancia es una—, sino en el plano de lo dialégico,

del estar relacionado uno a otro”™’.

511, 9: “obte tiig apyiig xwpilouevog obte Tod TUTPOG ATOAEOUEVOS, Kol ThAY oDte
amd Tod pn) etvon «@v dpyfi» yvopevog «&v apyfi» oBte amd Tod [ TOYYAVEY «TpOC
TOV 0£0V» £l TO «TIPOC TOV BOV» ElVOL YIVOUEVOC: PO VAP TOVTOG XPOVOL Kol 0idVog
«&v apyf v 0 AOY0C», Kai «O A6yoc v Tpdg TOV OedV»”.

% Cf.1,119.

7 Palabra en la Iglesia (Salamanca 1976) 170.






