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Introduccion

Habiendo estudiado la expresion del dogma trinitario en algunos autores
del s. 1v%, me surgi6 la inquietud de remontar hasta Origenes. Si el Logos
es el primer salido de Dios, el Padre, qué relacion tiene él con los otros sa-
lidos del Padre, y con el mismo Padre en esta mediacion. Detras estaba el
problema del uno y del multiple. Esta inquietud se concret6 en el estudio
de la f6rmula TpwTOTOKOG AOMG KTicews de Col 1,15 en el Comentario
al evangelio de Juan’. Porque primogénito implica una relacién especial con

1

O primer-nacido. Esta investigacion fue realizada mientras dirigfa la tesis de Licencia en Teo-
logfa de Fernando Soler sobre 0 Ldyog fiv mpdg 1OV B0V en este mismo Comentario.
Agradezco, pues, desde ya todo lo que haya recibido de parte de él. Agradezco la ayuda
de la Direccién de Investigacion de nuestra Universidad y el apoyo de la Biblioteca de la

Facultad de Teologfa.

«El concilio de Constantinopla I 'y el proceso previo. Algunas anotaciones», Teologia y Vida
48 (2007) 471-497; «El Logos en el De incarnatione 1'erbi de Atanasio. Una primera aproxi-
maciénw, Teologia y Vida 48 (2007) 261-301; «El Dios razonable de la Gran Catequesis de
Gregorio de Nisa», Teolggia y Vida 45 (2004) 564-604; «Presentacién de algunos aspectos
de la Trinidad en los discursos teolégicos de Gregorio de Nacianzow, Teologia y VVida 43
(2002) 436-464; «Algunos aspectos de la vision de Agustin sobre Diosy, Teologia y 1ida 39
(1998) 270-287. Puede también verse: «Reflexiones sobre la férmula dogmatica del conci-
lio de Calcedoniar, Teologia y Vida 39 (1998) 155-184. Estos articulos se pueden igualmente
consultar en: wwmw.puc.cl, Facultad de Teologfa, Cuerpo Docente, Sergio Zafiartu.

El texto griego utilizado es normalmente el de C. Blanc en Sources Chrétiennes (SC
120bis, hasta libro V, Paris 1996; SC 157 hasta libro X, 1970; SC 222, libro XIII, 1975; SC
290 hasta libro XX, 1982; SC 385 hasta libro XXXII, 1992), salvo respecto a los Fragmen-
tos (Frde aqui en adelante), donde es el de la edicién de E. Preuschen (CGS 10, Origenes
Werke 4; Hinrichs, Leipzig 1903). Un texto de este tipo siempre es discutible y perfectible;
asi por ejemplo, la misma C. Blanc modificé el texto y traduccion de SC 120 de 1966, acep-
tando bastantes mejoras sugeridas por P. Nautin, a cuyas sugerencias yo también prestaré
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el Padre, pero, a su vez, con el resto. Este trabajo se reduce, pues, a ver
qué significa en este comentario la expresiéon de Colosenses. Su plan es
muy sencillo. En la segunda parte voy a recorrer brevemente cita por cita,
por orden de aparicidn, sefialando en cada una de ellas lo que creo que
aporta a mi trabajo, después de una breve presentacion de ellas. Pero para
no tener que repetir en cada cita, de paso y desconectadamente, diversos
aspectos de la visiéon de conjunto de Origenes, preferi anteponer, en una
primera parte, algunas pinceladas de un contexto bastante parcial, confor-
me a lo que a m{ me interesa en esta obra. As{ no solo no se repite tanto,
sino que se puede entender mejor cada cita, si se la contrasta con el con-
texto de estas pinceladas. En ellas de ninguna manera pretendo hacer una
presentacion acabada de diversos aspectos, sino trazar simples pinceladas
que sugieran camino de interpretacion y lo respalden. A alguno podra pa-
recerle que esta primera parte, de contextualizacion, se alarga demasiado,
pero ante la complejidad de los textos del primogénito que se analizaran
en la segunda parte, y en general del pensamiento de Origenes, se mos-
trara necesaria. Este es, pues, un trabajo fundamentalmente de texto, pero
haré las suficientes referencias a bibliograffa importante, en cuanto sea
necesario. Consciente de las muchas influencias que actuaron sobre Ori-
genes, no me referiré directamente a ellas, dejandolas a los especialistas de
la cultura de la época, aunque tendré en cuenta lo que dice la bibliografia
al respecto en el momento de interpretar®. Se trata de un primer acerca-

atencion. Dada la continua referencia a pasajes de esta obra, solo cito por tomo y parrafos
cortos (en negrita en ediciéon de Preuschen y de SC).

Respecto a las influencias que recibié Origenes, no menospreciando las introducciones y
notas de C. Blanc en la edicién de Sources Chrétiennes, puede consultarse la traduccion de
Corsini y su larga introduccién (E. CorsiNg Commento al Vangelo di Giovanni di Origene (classici
della Filosofia; UTET, Torino 1968) 8-112; en adelante lo citaré simplemente: Corsini). Este
autor destaca, respecto a Dios y el Logos, alguna afinidad de Origenes con Numenio y Albi-
no, ademas de Filon. Respecto al gnosticismo que Origenes combate, puede verse, p. ¢j., la
misma introduccién de Corsini; R. GOGLER, Origenes. Das Evangelinm nach Johannes. Ubersetzt nnd
cingefiibrt von R. Giigler (Benzinger, Finsiedeln 1959) 15ss; 1p., Zur Theolygie des biblischen Wortes
bei Origenes (Patmos, Dusseldorf 1963) 178ss; y la magna obra contextual de A. ORBE, Hacia la
primera teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valentinianos I, (Analecta Gregoriana 99s; Univ.
Gregoriana, Roma 1958), cuyo analisis a veces parece demasiado exigido. Este autor en pp.
431-448, analiza las categorias origenianas en torno a la distincién entre Padre e Hijo. El ensa-
yo de G. LETTIERI interpreta a Origenes demasiado desde el valentinismo («Il vobg mistico. 11
superamento otigeniano dello gnosticismo nel Commento a Giovanni, en E. PRINZIVALLI (ed.),
I/ Commento a Giovanni di Origene: il festo e i snoi contesti (Pazzini, Villa Verucchio (RN) 2005)
177-275). Sobre la relacion de Origenes con la filosofia, puede verse p. ¢j. H. CrouzeL, Ori-
gene, (Lethielleux, Paris 1985) 207-215; ip., dLe Dieu d’Origene et le Dieu de Plotiny, en R. J.
DaLey (ed.). Origeniana Quinta. Papers of the 5th International Origen Congress. Boston College, 14-18
Auwugust 1989 (BETL 105; Univer. Press, Leuven 1992) 406-417.
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miento a nuestro autor. Al terminar la parte segunda y principal, concluiré
respecto a lo que los textos directos sobre el primogénito dicen de este.
En una tercera parte haré referencia a algunos otros aportes, que puedan
complementar e ilustrar lo anterior. En todo trataré de repetir lo menos

posible.

Acercandonos a la expresion por investigar, el versiculo de Col 1,15,
segun la Biblia Patristica, seria aludido 31 veces en el Comentario a [n. Des-
pués viene, en numero de veces, el Contra Celsum con 23 referencias, el
Comentario a Mateo con 16 y el De Principzis con 13, etc. En total, alrededor
de 120 referencias en las diferentes obras de Origenes. De las 31 del Co-
mentario a Juan vamos a considerar las 23 que tienen la férmula completa
(MpmwTOTOKOG TdoNG KTloews) y 10,23 en que habla solo de tpwtdTOKOG,
pero en un sentido similar. Las otras 7 alusiones a Col 1,15 se refieren a
€KWV, que aparece en el mismo versiculo, y sin TP®TOTOKOG. Ambos
aspectos estan presentes en 1,104 y 28,159°. Si nos fijamos ahora en el
uso de TPMTOTOKOG en relacion con Jesus, otras cinco veces, segin el
TLG, corresponden al primogénito de entre los muertos (Col 1,18) en
este Comentario.

A) Algiin contexcto segrin el Comentario a Juan
1) El Logos es Dios®

Como ya dije, antes de presentar los usos de primogénito de toda creatura es
bueno dar algunas pinceladas para contextuarlos mejor, dentro del vas-
to y riquisimo universo del pensamiento de nuestro autor en esta obra.
Primeramente el Logos es Dios. Esta es la tajante afirmacion de Jn 1,1:
Be6g fiv 0 AOY0C’. Y esto es lo que repite Origenes, por ejemplo, con su

Véase también 10,264. H. J. Vogt se refiere a las citas en forma demasiado somera en «Be-
obachtungen zum Johannes-Kommentar des Origenes», THQ 170 (1990) 191-208, pp.202-
2006. H. CrouzeL (Théologie de l'image de Dien chez Origéne [Théologie 34; Aubier, Paris 1956] 75)
piensa que: «Origene cite souvent Colossiens, 1,15 “I'image du Dieu invisible”, de préférence
a II Corinthiens, 4,4, ou le mot ‘invisible’ ne figure pas. C’est que ce terme exptime un des
attributs divins qu’il a le plus a coeur, 'incorporéité absoluey. «Signalons dés maintenant que
I'image exprime une relation d’origine: le Pére est la source de la divinité du Fils» (ibid., 78).

Véase p. ¢j. M. Fripou, La Sagesse et le monde. Essai sur la christologie d’'Origéne (Jésus et Jésus-
Christ 64; Desclée, Patis 1995) 272ss. Sobre la relacion Hijo/Logos, pueden verse las
intuiciones de D. PazziNt en «Figlio, en A. MoNAct CASTAGNO (ed.), Origene. Digionario. La
cultura, il pensiero, le opere (Citta Nuova, Roma 2000) 161-168, pp.162-164.

Esta sola frase, sin considerar sus variaciones, aparece tal cual unas 10 veces en el Comen-
tario segun el TLG.
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frecuente empleo de 0e0¢ LO70G* y el menor de A0yog 0e6¢’. El Logos es
Dios ka1 obolav, segin la terminologia del Fragmento 1'°. Este Logos esta-
ba TpOc TOV BV, lo que es incansablemente repetido por nuestro autor!!.
Y justamente por este estat hacia (junto a) Dios, es Dios (2,10-12)" Por lo
demas, v dice eternidad. Asf afirma Ofrigenes que hay una diferencia entre
flv y &yevnom, eyéveto (2,10)": fv significa que siempre esta con el Padre
(2,8s)". Es verdad que se encarna y viene a los hombres en Cristo Salva-

10

Al parecer unas 36 veces en todo el Comentario, segin el TLG.

Unas 7 veces. En 2,14 dice que el Logos es llamado Dios; se le aplica §60A0YO0OpHEVOG en
2,4 (cf. Fr3).

Cf. Heracl 5,8s (J. Scherer, SC 67; a esta edicion estaran referidas las citas de esta obra); [nPs
135,2 (PG 12,1656A), etc.

Al parecer, alrededor de 78 veces. Podra verse el andlisis de esta expresion en la tesis de F.
Soler ya aludida.

Obk v peivag 0gog, €1 un mapépeve tf) adlareint 0£g Tob maTpLKod Pddovg
(2,18). M. SiMoNETTI, comentando que el Logos permanece siempre Dios por el hecho
de estar hacia Dios (2,18), afirma: «Quest’ultima espressione tileva bene la fondamentale
bivalenza del Logos: egli soltanto ¢ sottratto alla mutabilita che caratterizza le creature
razionali, per cui esse possono decadere —e di fatto sono in massima parte decadute dalla
divinita—, e percio resta sempre dio; tale privilegio, per altro, lo ha non in sé, in quanto
anch’egli ¢ dio per partecipazione, ma in quanto ¢ eternamente presso il Padre, fonte
della divinita». Y anota ahi mismo: «l.a bivalenza ¢ rilevata anche dalle due definizioni
scritturistiche di Cristo in quanto Figlio e Logos di Dio, che Origine tipete tanto spesso:
egli ¢ 'Unigenito (Gv 1,18), in quanto la sua posizione nel rapporto tra Dio e le creature
razionali ¢ di assoluta eccelenza e percio lo isola rispetto a quelle; ¢ il Primogenito di ogni
creatura (=di tutta la creazione) (Col 1,15), in quanto anch’egli no ha I'essere e 'essere di
dio di per sé, ma li deriva, come le creature razionali anche se in modo diverso, dal Padre»
(Il Commento a Giovanni tra esegesi e teologia», en E. PRINZIVALLI (ed.), I/ Commento, o.c.,
15-41, p.33). Comenta H. J. VoGT: «Der Géttlichkeit des Sohnes erklirt sich nicht nur aus
seiner Herkunft, sondern auch durch seine ihr entsprechende Rickwendung zum Vater»
(«Ein-Geist-Sein (1 Kor 6,17b) in der Christologie des Origines», TTZ 93 (1984) 251-265,
p-264). Respecto a la relacion con el platonismo, puede verse Corsini 206 n.9. Cf. H. |
Voer, «Origen of Alexandria (185-253). A Special Contribution», en C. KANNENGIESSER
(ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity (Brill, Leiden-Boston
2006) 536-574, p.549s. Pero siempre sera Hijo de Dios: Unigenitus enim natura filius, et
sempet, et insepatabiliter filius est (Fr 109).

Por ejemplo, cuando el Logos viene a iluminar a algin profeta (2,2ss). Véase 2,10.130
(cf. Corsini 242 n.38); Fr1; 111.

El Logos estaba junto a Dios antes de todo tiempo y siglo. De hecho setfa més propio
usar £6T1, pero Jn querfa destacar la diferencia de la existencia del Logos respecto a la
Encarnacién acontecida (YEVOUEVTG) en el momento opottuno, segin Fr 1 y 110. La
temporalidad de los verbos propiamente no se aplica a las realidades eternas. Véase DePr
1, 2,286 (H. CrouzEL - M. SIMONETTI, SC 252, etc.; a esta edicién estaran referidas las citas
de esta obra); IV, 4,1,34-46; Crouzel, SC 269, 244-246.
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dot®, pero no por eso deja de estar junto al Padre'. Y cuando se disminuya
su corporalidad, volvera a ser lo que era antes, pero esta vez con cuerpo'”. Y
nosotros al final, gracias al Hijo, llegaremos a ser akptB®G hijos'® del Padre;
y unidos, lo conoceremos como lo conoce el Hijo". Esto sera en la pascua
celestial”, cuando derrotada la muerte? el Hijo entregue el reino al Padre,
habiendo el cordero quitado todo pecado®.

5 En 20,162 alude a su hipdtesis del alma de Jesus, que por su petfeccion estaba en Dios y

en el pleroma, y es enviada por el Padre viniendo a asumir el cuerpo de (£k) Marfa.

¢ Cf. 2,8s; 10,26; 20,152-156; 32,264; Fr 2 (de autenticidad discutida). Véase DePr, praef.
4,76s, etc. Sale del Padre, a causa de los que habian salido, no queriéndolo Tponyovpé
VG, para organizar la vuelta de ellos hacia el Padre en seguimiento de él (32,35; cf. Corsini
ad Lc.). Puede verse P. NauTiN, «Notes critiques sut 'l Johannem d’Origéne (Livres I-IT)»,
REtGr 85 (1972), 155-177, p.176 respecto a 1,262. Sobre la inmutabilidad del Logos pue-
de verse Blanc, nota a 6,193; P. NEMESHEGY1, La paternité de Dieu chez Origéne (Bibliotheque
de Théologie, IV, 2; Desclée, Tournai 1960) 75-79. Asi, segan DePr1, 2,10,391-395, el Hijo
de Dios es inmutable y posee substancialmente todo bien.

7 Cf. 1,43.276 (Gvaotoryelovpévou [..] xoatd Ppayxd Aemtvvopévov); 6,179; 10,47;
20,806; 32,324-326. Véase ComMr 15,24 (CGS 40, Origenes Werke 10, 419,30-420,17; en
adelante solo introducido como CGS 40). El que es glorificado y exaltado a causa de su
muerte no es el Logos sino el hombre, de la simiente de David. Y la exaltacién consiste
en no diferir mas del Logos sino en serle idéntico; el Logos, en cambio, permanecié en
su propia altura, o fue restablecido (@mOKAO1GTOREVOVL) en ella, cuando de nuevo estuvo
nPOg TOV 0OV (32,322-326). Véase CCelsum 111, 41,7-11 (M. Borret, Origéne. Contre Celse,
II, SC 136; en adelante segin esta edicion de Borret serd citada la obra). Segin 2,61, si
llegaremos a la mds alta contemplacién, no olvidaremos del todo que nuestra iniciacién
sucedié por medio de él en un cuerpo humano.

8 Texto no del todo seguro. Véase Comls (Panfilo - Eusebio, Apo/, 116 en edicién de R.
Amacker - E. Junod, SC 464 (a esta edicién estaran referidas las citas de esta obra).

1,92s. Segun 19,35, el que contempla al Logos, contempla a Dios, elevaindose desde el
Logos a Dios; no hay manera de contemplar a Dios, sino a partir del Logos (véase ibid.,
36ss). Segun 32,359, el que contempla la imagen del Dios invisible, también puede con-
templar enseguida al Padre (prototipo) que lo ha engendrado: esto es contemplar a Dios
en el Logos. Véase Fr 93. Pero segun 20,47, respecto al final, Origenes se refiere a una
vision del Padre, no en la imagen sino sin mediador. Serfa como la culminacién de la
mediacién. (cf. CrouzeL, Theologie de IImage, o.c., 82); Cf. Crouzel, DePr IV, SC 269, 148s
n.56). Véase las respectivas notas de Blanc y Corsini a 20,47. Afirma CrouzgL (Origene,
o.c., 157): «Mais a 'intérieur de la foi d’une part, de la connaissance-sagesse de I'autre, il y
a encore bien des degtés. Le départ est toujours la connaissance donée par 'Incarnation:
il faut partir du Logos incarné pour parvenir au Logos-Dieu et il n’y a pas de stade, méme
dans la béatitude, ou '’humanité du Christ puisse ¢tre perdue de vue; méme si 'attention
se porte de plus en plus sur la divinité cette dernicre est contemplée a travers ’humanité
transfigurée. Le progres de 'ame dans la connaissance est sans fin.

20

Cf. 10,82-87.111. Véase Corsini 128 n.14. Origenes insintia una necesidad de putificacién del
Seflor que ha tomado nuestros pecados, por su manto manchado en sangre (6,287-292).
21

Apocatastasis, porque ya no habra enemigos (1 Co 15,25) (1,91).
2 1,234s; 6,296. Cf. 32,29-31, etc.
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2) Su relacién con las creaturas

El Logos es diferente de las creaturas: es su Creador®. ITavta 8t abtod
gyéveto (Jn 1,3)*. Segun 1,110s, Cristo, a quien habla Dios para creat™, es
demiurgo en ciertamanera (TMG), en cuanto sabiduria (Pr 8,22). Porque todo

es creado segun los tipos del complejo de vonpata que hay en €él, como los

tipos v AOYO1 arquitectdénicos para una construccion
y q

% Pero la creacion es

de la nada, porque la materia no es increada?. Todo fue creado por (L1O)

Dios mediante (51d) el Logos®™. El Logos contintia su accién creadora™

23

24

25

26

27

28

29

Cf. p. ¢j. Fr1. Puede verse CROUZEL, Théologie de I'Image, o.c., 122 n.241.
Esta frase aparece unas 19 veces en nuestro Comentario, segin el TLG.

«l attribue au Pere le décret, au Fils exécution, c’est qui est conforme a 'unité de volonté
et d’action entre les deux personnes» (CROUZEL, Théologie de 'Tmage, o.c., 125).

Cf. 1,111 (cf. nota respectiva en Blanc).113-115. Véase 1,244 (respecto a los swpripata,
véase también 1,283; 2,126); 1,288; 19,147. Cf. Corsini 153 n.40. «C’est pour cela que le
Fils est appelé le Logos-en-soi (@bTOAOYOG), la Sagesse-en-soi (abTocopia), la Vérité-
en-soi (@bToaA0e10), I'essence archétype de la Vérité» (CROUZEL, Thévlggie de I'Image, o.c.,
123). Cf. C. Brang, «Jésus est Fils de Dieu: L’interprétation d’Origene», BLE 84 (1983)
5-18, p.8s. Véase CCelsum V, 39,21-25, etc.

Opina ORBE en su sistematizacién del pensamiento de Origenes: «La indole benéfica de
Dios le lleva a crear, mas no determina en Fl la creacion de este o del otro mundo. Lo mis-
mo se diga del Logos. Tampoco Dios se halla obligado a engendrar este o el otro Logos.
La libertad de Dios respecto a tal o cual mundo afecta igualmente a la generacién del Lo-
gos cortelativo. El Logos esta personalmente vinculado en su existencia a la Economia de
la creacién intencionalmente definida en El por Dios» (Hacia la primera teolygia, o.c., 394).
«La ‘constitucién’ determinada por la Economia concreta viene a ser justamente para el
Verbo engendrado por Dios, el origen de su individuaciéon» (ibid, 396).

Cf. 1,103. Véase 32,187; DePr, praef. 4,60s; 1, 3,3,56-68; 11, 1,5, etc.

Cf. 2,72 (comentando Hb 1,2; cf. Jn 1,3); 2,102-104 contra la inversién de Heracle6n.
Segun Fr 111, 814 no se refiere a una 310.KOViQ sino a una cvvepyla. Véase DePr, praef.
4,73-75; CCelsum V1, 60,15-19, etc. El unigénito mapd matpos, se distingue de las crea-
turas que son £k 60 310, 100 Ldyov (Fr9). El Logos no es Yevitdg, porque estando
napd ¢ naTpl tiene la vida kot oboiav, y no por participacién como los yevnrot (Fr
2, de autenticidad discutida). Respecto al uso de kT y KTi61G que impliquen aplicacion
al Hijo, cf. Blanc, nota a 1,244 (el Hijo y el Espiritu provienen del Padre); véase también
DePr1, 2,2,50ss; Crouzel, SC 269, 243s. Dios ama al mundo en cuanto Dios (Creador),
pero al Hijo en cuanto Padre (Fr 50; 127; véase Fr 14).

Permea toda la creacion (6,188.202; cf. 6,154), etc. Afirma J. N. Rowe (Origen’s Doctrine of
Subordination. A Study in Origen’s Christology (European Univesity Studies, Theology 23; Peter
Lang, Berne 1987) 12): «But even though Origen is insistent on the all-pervasiveness of
the Divine Word, he also insists that it is still true that it is the Father Who principally ind-
wells the created universe, and that it is only because the Son resides in Him that the Son
is allowed to permeate the whole of Creation (81" OANG EPOuKEVAL TG KTIGEWC) as a
secondary Divinity (0 LT aDTOV deVTEP® Kal 0@ LOY® TLYYAVOVTL» (6,202).
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rigiendo providencialmente el cosmos™. Los racionales, 1égicos, partici-
pan del Logos® en diversidad de grados™. En el borde estan los que prac-

ticamente son A0y01”. Los hombres solo son segin la imagen, segun el

Logos, quien es la imagen del Padre™. El Logos encarnado es uno con el

Padre® y manifiesta su divinidad en los milagros™; reconduce todo hacia

30

Cf. p. ¢j. Fr1; 50, etc. Véase 6,203; DePr1, 2,12; 11, 8,5,215-220; CCelsum V, 39,20-28; VI,
71, etc. Una comparacioén con el Logos estoico puede verse en Blanc, SC 290, 8-12. «La
presenza del Logos entro la creazione per tenerla compatta e guidarla al raggiungimento
del propio scopo ¢ descritta da Origine con termini attinti dalla teodicea stoica» (CORsINI
42). «LLe Pere lui-méme est la source et 'agent de la providence pédagogique universelle»
(NEMESHEGYI, La paternité, o.c., 129).

Véase 1,269.273; 2,15.20.107ss.156.215; Fr 118. Cf. DePr1, 3,6,155-186, etc.

1,267-275; 2,30, etc. El es la luz del mundo inteligible (1,161.164s; Fr 2 (de autenticidad
discutida); 6, etc). (cf. CorsINI 43s). «Le propre du Logos c’est de faire des /ogika, des étres
‘raisonnables’ en leur donnant participation a la Parole-Raison qu’il est. Il nous délivre
de toute déraison et fait de nous des étres vraiment ‘raisonnables’ qui font tout pour la
gloire de Dieu: on apergoit bien ici les sens nettement surnaturel du mot A0y1kog |[...]
Comment comprendre que ceux chez qui il n’est pas venu soient sans peché? Il faut alors
distinguer deux manieres de participer au Logos correspondant dans une certaine mesure
a la distinction du naturel et du surnaturel peu familicre a Origene [1,273; CCelsum V, 23):
il y a la participation au Logos de celui qui a dépassé ’enfance et la participation au Logos
dans son développement supréme chez le parfaitr (H. CROUZEL, «Le contenu spirituel des
dénominations du Christ selon le libre I du Commentaire sur Jean d’Origéney, en H. CROUZEL
- A. QUACQUARELLI (eds.), Origeniana Secunda. Second collogue international des études origéniennes
(Bari, 20-23 septembre 1977) (Quaderni di “Vetera Christianorum’ 15; Ateneo, Roma 1980)
131-150, p.136). Segin A. GRILLMEIER, «Le Logos recoit un role double: il est source de la
ratio créatrice et de la sapientia surnaturelle, donc de la raison et de la sagesse» (Ie Christ dans
la tradition chrétienne. 1. De [I'dge apostolique au concile de Chalcédoine (451) (Du Certf, Paris 2003,
2e éd. francaise) 374).

Cf. 2,21-23. Segtun Fr 18, el Logos esta presente en los hombres, los 16gicos, hechos a su
imagen, pero inactivo en los que no proceden logicamente. En 2,114 afirma Origenes, en
relacién con el Logos que estaba en el principio Tpog TOV €0V, que quizas solo el santo,
que participa en el Logos Dios en cuanto tal, es logico. Véase 1,267.

Cf. 1,104s; 2,20. Jesuctisto es la abtoarffeio 1) obOLOING, como el prototipo de la
verdad que se encuentra en las almas légicas. Igualmente es la abtodikatoovvn f ob
61000NG. También es nuestra vida (cf. igualmente Fr 2 de autenticidad discutida), y gracias
a este unico Cristo surgen muchos ctistos, que han sido conformados segin el que es
la imagen de Dios (6,38-42). Véase 1,41. Anota CorsiNI (299 n.9): «Il Logos sembra sia
Pattualizzarsi nell’ambito dell” oboio (0bo1ddNg, il Fr. 1 dira, pitt decisamente e piu pre-
cisamente, K0T  0bolav), cioé nell’ambito dell’essere, del contenuto della vita divina del
Padre. Cio rende possibile la partecipazione a questo contenuto da parte degli altri esseri.
11 traspasso della vita divina dal Padre al Figlio ¢ cio che fonda la possibilita del traspasso
dall’'uno al molteplice [...]»; cf., ademds, CROUZEL Origene, o.c., 131.

Cf. p. ¢j. 1,93.

Cf. p. ¢j. Ir94. En relacién con los otros evangelistas, Jn manifesté 6kpatog la divinidad
de Jestis en los Eyad gyt (1,22).
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el Padre” para que Dios sea todo en todos™. El Logos tiene diversas

venidas a los hombres®. Asi, antes de su venida en cuerpo®, vino inteli-

giblemente a los hombres, en una plenitud inteligible del tiempo, como a

los patriarcas, a Moisés y a los profetas que han contemplado la gloria de

Cristo*!. Los petfectos, antes y después, lo reconocen como Dios, como
Abyoc mpog OV Bedv. Pero los mOALOL solo siguen a Cristo crucifica-
do®. Sin embargo, contra Heracledn, estos ultimos pueden progresar. No

40

41

42

Para ir al Padre hay que elevarse primero a la divinidad de Cristo (1,189, etc.).

Segun DePrl1l, 6,4,130-133, cum vero res ad illud coeperint festinare, ut sint omnes unum,
sicut est pater cum filio unum, consequenter intelligi datur quod, ubi omnes unum sunt,
iam diversitas non etit.

«Tra le due ‘venute’ del Logos, —quella naturale nella razionalita di ciascun uomo e quella
‘intelligibile’ per i ‘santi’ e i ‘perfetti— c’¢, accanto alla venuta nella Scrittura, la venu-
ta storica dell’incarnazione, che ¢ per Origene la ‘venuta’ (Emdnplic) per antonomasia.
L’incarnazione rappresenta la fase cruciale di quel processo di abbassamento del Logos
rispetto al Padre per le esigenze della funzione mediatrice» (CorsiNt 56). Segin GOGLER
(Zur Theologie, o.c., 244), «Der Bedeutungsficher des origenistischen Logosbegriffs en-
tfaltet sich also ganz johanneisch vom transzendenten Christus hin zur Offenbarung all-
gemein und ins einzelne Schriftwort, bis zum menschgewordenen Jesus als dem zusam-
menfassenden Schlusswort der Offenbarungy. Sobre las misiones invisibles, puede verse
G. AEBY, Les missions divines de Saint Justin a Origene (Paradosis 12; Universitaires, Fribourg
1958) 164ss. «l est donc subordonné a lui (al Padre), non seulement en ce sens qu’il tire
de lui son origine mais dans sa nature méme. Il est ainsi naturellement désigné a deve-
nir Penvoyé du Pere. Nous pouvons conclure que chez Origene également, la mission
comporte la subordination de I'envoyé a I'envoyant» (ibid, 160). Puede verse B. STUDER,
«Incarnazioner, en Origene Dizionario, o.c., 225-229, p.225s.

Respecto a la encarnacién puede verse Grillmeier, Le Christ, o.c., 379-389.

1,37. Cf. Blanc, apénd. 2 (SC 120bis, 401s); Corsini 44 n.146; Fripou, La sagesse, o.c., 128ss.
Pero todavia no ha venido a los que han permanecido infantes y bajo intendentes, y no han
alcanzado la plenitud del tiempo, no han recibido al mismo Hijo, el glotificado Logos Dios
(1,38). Solo han recibido A0Y0t precursores, adaptados a sus almas nifias. En nota 56 a DePr
I, 1, se expresa asi H. CrouziL (SC 269, 30) respecto al Logos de la Escritura: «La parole
de PEctiture, Cest le Verbe s’exprimant dans I'Ecriture: le Vetbe et IEctiture sont tous deux
Parole de Dieu, non deux Paroles différentes, mais une seule; I'Ectiture est déja comme une
incarnation du Verbe dans la lettre, analogue a la chaim. «Non une seconde incarnation, mais
elle est entiecrement relative a 'Unique Incarnation, la préparant par I’Ancien Testament ou
Pexprimant par le Nouveau (Id., Origine, o.c., 102). Y respecto al sentido espititual de la Es-
critura indica CORSINI en p.55): «Ma molto piu spesso Origene indica questo senso profondo
con il termine di ‘Logos di Dio’, il che ci riporta a quella che ¢ la concezione fondamentale
dell’esegeta alessandrino: il senso profondo della Scrittura ¢ il Figlio di Dio in persona».
Véase p. ¢j. Homl ev 1,1,1-49 (M. Borret, SC 2806; a esta edicion estaran referidas las citas de
esta obra). Sobre las etapas de progreso del alma acercandose tiernamente a Jesus (busque-
da, acercamiento, acogida, seguimiento, contacto), véase F. BERTRAND, Mystigue de Jésus chez;
Origéne (Théologie 23; Aubier, Paris 1951).

Cf. p. ¢j. 2,285.33; 1,107. No son discipulos del verdadero Logos, sino de la sombra del
Logos (2,49s). Creen que el encarnado es todo el Logos (2,29); ven solo al Logos hecho
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hay espirituales por naturaleza. Si participando del Logos somos logicos,
patticipando del Hijo unigénito somos hijos adoptivos®, y patticipando
de Dios somos dioses (divinizados)*. Segin 2,17s, todos los que estan en
torno (mopd t0) al abTdhe0g, participan de su divinidad, son deificados.
Pero en forma absoluta, el primogénito de toda creatura porque esta TPOG
T0V 0elv; él bondadosamente da a los demas la divinizacion, tomandola
del Padre. El es el primero en impregnarse® y el mas honorable*. Todos
son imdgenes del Dios prototipo, peto el arquetipo es el Logos®.

3) Su relacion con el Padre

Evocada la relacién del Logos a las ¢reaturas y su diferencia (aunque de los
hombres se pueda decir que son dioses en sentido amplio e hijos adopti-
vos) es conveniente echar un vistazo a la relacion del Logos con el Padre.
Constatamos, en el primer parrafo, que era Dios, ¢pero en qué sentido?

carne (2, 33). Establecen todo en el Salvador (2,32). A los carnales hay que anunciarles el
evangelio corporal (Jesucristo crucificado), pero a los preparados por el Espiritu hay que
hacerlos participar del Logos vuelto, después de haberse encarnado, a lo que era en el
principio TpOg TOV Be0V (1,43). Puede verse C. BLANC, «Qui est Jésus-Christ? La répon-
se d’Origéne», BLE 80 (1979) 241-256, p.245s; 1d., SC 290, Notes compl. 4, p.367s. Cf.
Corsint 59;CrouzEL, Origéne, o.c., 154. Respecto a la exégesis de la Escritura, puede verse,
entre otros, CORSINI 44-56; CROUZEL, Origéne, o.c., cap.4 y pp.146-155.

# Véase 32,120s, etc. Non tamen ea nativitate sunt nati qua natus est unigenitus Filius. Prop-

ter quod quantam differentiam habet verus Deus ad eos quibus dicitur: Ego dixi: ‘Dii estis’,
tantam habet differentiam verus Filius ad eos que audiunt: Filii Excelsi ommes (Panfilo -

Eusebio, Apol 93,10-14, correspondiente a Fr 109 de Preuschen).

#  Cf. p. ¢j. 2,23. La Escritura habla de ‘dioses’ (cf. 1,212s y la respectiva nota de Blanc; 28,88,
etc). Segin BLANC (nota a 2,17), «c’est donc la participation qui traduit la relation existen-
tielle entre deux vivants, dont 'un est a origine (Tnyf=source) de autrer.

¥ Zndoag €15 £avTdV. G. PELLAND traduce asi: «s’empate comme de vive force de sa divi-

nité» («A propos d’une page d’Origene. Iz Joh. 2,16-18», en A. DupLEIX (ed.), Recherches et
Tradition. Mélanges patristiques offerts a Henri Crouzgel, s.j. (Théologie Historique 88; Beauches-
ne, Paris 1992) 189-198, p.190).

Segun 2,32, el Logos sobtepasa (bnepéyel) a la categotia supetior de dioses, peto es so-
brepasado por el Dios del universo. Cf. Fr 109. Sobre la diferencia en la participacion,
puede verse, entre otros, Crouzel, SC 269, 273.

46

Cf. también 1,104s. En 1,291s, Origenes afirma, como argumento de la individualidad (1
dlav meptypaenyv Exovta, olov tuxdvovta (fiv ko Eavtdv [...] v drdcTacy
£xov) del Logos, que, entre las potencias (vivientes 16gicos y divinos), es la mas elevada y
mejor. Segin 1,241, Jesus es la abt0d0vaplg Heov. Sobre el uso de dOvaLg puede verse
el apénd. 14 de Blanc en SC 385, 385-390. Segun GOGLER (Zur Theologie, o.c., 272), «Dyna-
mis bezeichnet die unendliche Potenz des gottlichen Wesens, seine Fihigkeit, lebendig zu
sein, Leben und Sinn zu schaffen, zu heiligen und die Stinde zu iiberwinden; sie ist heilend
und heilschaffendend».
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Primeramente, el Padre dyévntoc®, incognoscible®, es bueno®, y el Hijo
es imagen de su bondad®'. El Padre jamas ha estado sin hijo™. Necesa-
riamente el Hijo es hijo de un padre, y el Padre es padre de un hijo™.

48

49

50

1,187 (bryévvntog).204; 2,14.75 (bry£vvntog).104; 19,6; 20,184; Fr 108 (ingenitus). Ano-
ta COrsINI respecto a 20,184: «Come negli altri scrittori ecclesiastici preniceni, anche in
Origene il significato del termine 0:y£vnTog, applicato a Dio-Padre, oscilla tra ‘increato’ e
‘non-generato’ (confondendosi con ayévvntog)». Cf. Lampe, s.v. Respecto a los verbos,
nos recuerda H. Crouzer, «Der Ausdruck ylyvopatl wird von yevvdm nicht unterschie-
den, er kann daher sowohl von den innerhalb der Trinitit sich abspielenden Hervorbrin-
gungen ausgesagt werden wie von der Schépfungy («Geist (Heiliger Geist»), en RAC IX,
490-545, col.537).

"O 0g0c £0et0 0KOTOG AMOKPLET)V aLTOL (Sal 18(17),12). Ignoramos lo relativo a él,
porque no podemos contenetlo (cf. 2,172). Cf. Corsini, ad l.c. En 19,37 dice: 10 &V13€lv
M obolg 7| ) bmepékeva g obolag duvdpel kol @boel Tob Beod (cf. 13,123;
CCelsum V11, 38,1s). Véase CCelsum V1, 64ss. Cf. M. SIMONETTI, «Dio (Padre)», en Origene.
Dizionario, 118-124, p.118s. Sobre la insistencia de Origenes en la incorporeidad de Dios,
véase ibid., 119s. P. WiDDICOMBE trata de la incorporeidad de Dios, la bondad, el ser (‘el que
es’) y su trascendencia, en The Fatherhood of God from Origen to Athanasins (Oxford Theologi-
cal Monographs; Univ. Press, Oxford 2004 revised), 13-43.

1,28.83.253s (Mc 10,18); 2,96; 6,105.200.245.296; 13,151 (Mc 10,18).234 (Mc 10,18);
28,42; 32,121, etc. Hic Deus iustus et bonus, pater domini nostri Iesu Christi, legem et
prophetas et evangelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est et veteris ac novi testa-
menti (DePr, praef. 4,68-71). NEMESHEGHY!I (La paternité, o.c., 125) afirma en su conclu-
sion: «Qu’y a-t-il de meilleur que d’étre Pére? Dieu donc, qui est essentiellement bonté,
sera essentiellement et éternellement Pere. Comme une source jaillisante, il communi-
que dans son éternel présent son étre spitituel entier, toute la bonté qu’il posseéde, a une
deuxiéme personne, qui devient ainsi Image exactement semblable au Pere et, en tant
que telle, son Fils [...] Le Fils la posséde nécessairement, car il est le terme d’une auto-
communication éternelle et nécessaire du Pere (necesidad voluntaria, de bondad), mais
il la posséde en méme temps volontairement, car une perfection spirituelle ne peut étre
possédée sans le consentement actif du sujet. Par la possession active de la bonté pa-
ternelle tout enticre, le Fils est exactement semblable au Pére et les deux ne font qu’un,
car des étres purement spirituels qui se ressemblent parfaitement, sont parfaitement et
réellement un». «I.’idée centrale que se dégage de cette synthese théologique est la bonté
paternelle de Dieu» (ibid., 228).

6,295 (ver nota respectiva de Blanc); 13,153.234. Dice la traduccion de Rufino: principalis
bonitas in deo patre sentienda est, ex quo vel filius natus vel spiritus sanctus procedens
sine dubio bonitatis eius naturam in se refert, quae est in eo fonte, de quo vel natus est
filius vel procedit spiritus sanctus (DePr1, 2,13,457-461).

Cf. 2,9, etc. Véase DePr1, 2,2,31-50; 1, 2,3,72-77; 1, 2,10,307s; 1, 4,4,77-4,5,105; 1V, 4,1,
ComGn 1 (Panfilo - Eusebio, Apo/ 48). «[’argument essentiel d’Origéne pour la génération
éternelle du Fils et donc que si a eu un commencement, méme de raison, on met en Dieu
un changement, car on suppose qu’il fut auparavant sans Fils: cela est incompatible avec
sa perfection absolue» (CROUZEL, nota 16 a DePr1, 2, SC 253). Cf. DePr1, 2,7,200-203; 1,
2,9,287ss, etc. Cf. FEDOU, La sagesse, o.c. 279ss.

10,246.
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Es su unigénito™, el hijo por naturaleza™. El Padre engendra al Hijo en
un eterno hoy (Sal 2,7)*. Segin 1,282s”, el Padre exhala (E§npedEato)
(como quien respira®) de su corazén, es decit, de su potencia de pen-
sar y predisponer el universo, su Logos que anuncie su contenido (los
Oewprpoto de la verdad), no encerrandolos en él. Imprime estos fewpn)
pata en el Logos, que por eso es llamado imagen del Dios invisible. El
Hijo, entonces, es su imagen. Natus est antem ex ipsa patris mente, sicut vo-
luntas ex mente. Non enim divisibilis est divina natura, id est, ingeniti patris, ut
putenus vel divisione vel imminutione substantiae eius filium esse progenitum ™. A

> 24 veces usa HOVOYEVNS en el Comentario. Segun RowE, «Origen points out that when

the Son is described as Only-begotten (LOVOYEVNG), what is meant is that the Son is deti-
ved from the Father’s being; whereas created things do no derive their being directly from
the Father (mapd matpog), but from the Father through the Word (310 oD Adyov)»
(Origen’s Doctrine, o.c., 12).

Unigenitus enim natura filius, et semper et inseparabiliter filius est (Fr 109). Los que reci-
bieron el espiritu de adopcién no son hijos de esta manera (tampoco dioses). Unigenitus
ergo deus salvator noster solus a patre generatus natura et non adoptione filius est (Fr
108). Véase 2,76 (unigénito; @OoeL); Fr 9; Comls 1 (Panfilo — Eusebio, Apo/ 116,13-15);
DePr1, 2,4,122-124, etc. Segun 1,102, siendo Dios principio de los seres, como Padre es
principio del Hijo; como demiurgo lo es de las creaturas.

% 1,204. No es que sea engendrado una vez para siempre y no lo vuelva a set, potque cuanto

tiempo la luz es generadora del resplandor, tanto es engendrado el resplandor de la gloria
de Dios: el Padre lo engendra del (Homjr 9,4,71-84 (ed. P. Nautin, SC, 232; segun esta
edicion serd citada esta obra). Véase DePr 1, 2,4,121s, etc. Segin WiDDICOMBE (The Father-
hood, o.c., 71), «In the logic of Origen’s thought, given his belief in the distinct hypostatic
existence of the Father and the Son, the idea of their eternal existence is bound up with
the incorporeality of God and all that that entails for the definition of God’s nature, and
it is linked to God’s goodness». Segun este mismo autor (ibid., 63), Origenes «does not
discuss the nature of the divine fatherhood in abstraction from either his doctrine of the
Trinity or his doctrine of salvation».

En una interpretacion del Sal 45(44),2. Puede verse la interpretacion de A. ORBE a 1, 280ss
(«Origenes y los monarquianosy, Greg 72 [1991] 39-72, pp.59-66).

% 7 AvamvéovToc.

¥ Fr108. Cf. 20,157s; DePr 1, 2,6,161-183; 1V, 4,1,6-20 (no por prolacién animal o hu-
mana); Crouzel, SC 269, 242-244; Panfilo - Eusebio, Apo/, 106; Blanc, SC 120bis, 409s;
SC 290, p.233 n.4 (el no imposible uso de OpO0VG10G por Otigenes respecto a la Tri-
nidad). Respecto al uso de 6p000610G en CozHb (Panfilo - Eusebio, Apol, 99; cf. 94;
100), puede verse CROUZEL, Théologie de I'Image, o.c., 99ss; M. ]. EDWARDs, «Did Origen
Apply the Word Homoousios to the Son?», JTS 49 (1998) 658-670 (refuta objeciones
de Hanson en contra de su uso). En DePr1, 2,9,279-2806, expresa el texto de Rufino:
Huius ergo totius virtutis tantae et tam inmensae vapor et, ut ita dixerim, vigor ipse in
propia subsistentia effectus quamvis ex ipsa virtute velut voluntas ex mente procedat,
tamen et ipsa voluntas dei nihilominus dei virtus efficitur. Efficitur ergo virtus altera in
sua proprietate subsistens, ut ait sermo scripturae (véase Sb 7,25), vapor quidam primae
et ingenitae virtutis dei, hoc quidem quod est inde trahens; non est autem quando non
fuerit (véase ORBE, Hacia la primera teologia, o.c., 404s). Es el resplandor de la luz eterna.
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Origenes, pues, le cuesta decir que es £k thg obolac®. El Hijo exis-

60

Est namque ita acterna ac sempiterna generatio, sicut splendor generatur ex luce (DePr
1, 2,4,121s; cf. 1, 2,11,404-410; Panfilo - Eusebio, Apo/ 50; Atanasio, De decretis Nic Syn
28, PG 25, 465BC).

Opina ORBE (Hacia la primera teologia, o.c., 430) en su sistematizacion respecto a la generacion
del Hijo: «Al engendrar Dios a su Unigénito en si propio, le comunicé, a manera de substrato
primero, una bondad, por la que fuera ‘imagen de la Bondad del Dios Invisible’; a titulo de
ousfa o naturaleza, la Verdad, por la que fuera dios, esto es ‘imagen de la Divinidad Primera
(=Ennonia) del Dios Invisible’; y a titulo de propiedad individuante, la Voluntas effectus, pot la
cual fuera Hijo e ‘imagen de la Voluntad Primera del Dios Invisible». Y afiade mas adelante:
«Origenes no explica ni puede explicar la generacién por mero proceso intelectual divino. A
titulo de simple Verbo, queda para el inexplicada su individuacion y subsistencia personal.
La explica en cambio por la Voluntad de Dios, que en lugar de crear al Verbo ‘ex nihilo’ le
ha querido sacar de Si, dando consistencia al Verbo no-esencial. La generacion del Verbo
no esta vinculada al proceso divino ‘secundum intellectum’, porque vi talis processionis’
el Verbo seguirfa impersonal e insubsistente. Se halla en cambio vinculada al proceso ‘se-
cundum voluntatem’, por el cual Dios determina la individuacion y subsistencia del Verbo,
comunicandole el TVELHA como substrato divino [...] El proceso volitivo sin Verbo llevaria
a una espiracion sin forma; el proceso mental sin Voluntad llevarfa a un Verbo impersonal
(MOYOG EVILGOETOG): juntos llevan a individuar al Verbo haciéndole ‘subsistente’ en virtud
de la Voluntad, e ‘hijo’ (=subsistente en la naturaleza divina) en virtud del Pensamiento»
(ibid., 451s).

Segun la explicacién de J. Rius-Cawmps, discipulo de Otbe, «El Hijo, en su calidad de Logos, ha
resultado ser el Querer segundo, fruto del Querer primero, en orden a la Economia histérica.
Origenes ha sintetizado ese proceso en la férmula: Tamquam a Mente (paterna) Voluntas
(filial)» (E/ dinamismo trinitario en la divinizacion de los seres racionales segiin Origenes (Orientalia
Christiana Analecta 188; Pont. Inst. Orient. Studiorum, Roma 1970) 164). «Mediante su
Querer esencial Dios ha pronunciado su Logos personal en su Seno; al suministratle su
propio Espititu impersonal lo ha constituido persona o hipéstasis distinta de €l [...] Por el
hecho de ser Logos, el Hijo no es todavia ‘dios’. En un segundo momento atemporal fue
constituido ‘dios’, al ser ungido por Dios con el Espiritu divino» (ibid., 165). «El proceso se-
guido en la decantacién de la persona del Espiritu santo es un proceso znverso al que se siguid
en la generacion del Hijo. Primeramente preexistia la Materia espititual, procedente de Dios,
amotfa y omnivirtual. Esta sobrevino al Logos, constituyéndole ‘dios’, para que a su paso a
través del Hijo se connaturalizara con sus formas y pudiera asi ser hipostasiada con vistas a la
divinizacién de los seres ‘loguicoi’. Finalmente el Hijo imprimi6 en ella sus formas filiales de
modo perfecto, de acuerdo con su perfecta maleabilidad» (ibid., 158s). M. StMONETTI («Sulla
teologia trinitaria di Origene», en 1d., Studs sulla cristologia del 11 e 111 secolo (Studia Ephemeridis
Augustinianum 44; Inst. Patristicam Augustinianum, Roma 1993), 109-143, pp.111-114) se
muestra muy reservado ante la afirmacién de Rius-Camps sobre el TveDHLO como sustrato
divino comun al Padre y al Hijo en Origenes. Dice en «Trinitar, p. 464: «Quanto al preuma
quale sostrato comune alle ipostasi, in Origene non si rinviene alcun riscontro in proposito»
(en Origene. Dizionario, o.c., 459-4606).

P. ¢j. 20,157. Segin ORBE (Hacia la primera teologia, o.c., 678), «Decir por tanto que el Hijo
venfa de la substancia &k tf)g 0bolag) del Padre, equivalia a concebir su nacimiento, a la
manera animal, ‘tanquam ab homine homo’ ‘tanquam a pecude pecus™». Con todo, véase
el discutido Fr9 (cf. SIMONETTI, «Sulla teologia trinitariax, a.c., 121 n.47) Cf. 20,158; ComHb
(Panfilo - Eusebio, Apo/ 94; 99; 100); véase Simonneti, «Sulla teologia trinitaria», a.c., 109-
111). En 19,6, afirma que el Salvador habla de s{ mismo a veces como de un hombre,
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te recibiendo todo del Padre®. Otra forma de hablar es decir que es el
L0y0¢ del voug™. El Hijo es el que conoce al Padre y nos lo revela®.

61

otras como mepl 0e10TéPAg PvoEwG Kal Nivopévng ) 4yevite tobL Tatpdg @O
6¢el. Y segun la traduccion de Rufino en DePr 1, 2,6,155-161, el Hijo es imagen invisible
del Dios invisible, quae imago etiam naturae ac substantiae patris et filii continet unitatem
(véase Crouzel, SC 253, 40 n.35). Véase DePrl1ll, 6,1,47-49; HomNm 12,1,4,53-72 (SC 442,
conforme a esta edicion de Doutreleau seran las citaciones de esta obra en el presente
articulo), etc.

Jesus no se ha hecho a si mismo lo que es, sino que lo recibe del Padre (20,419-421).

Véase 2,17s; 13,234. Origenes en 6,189 expresa: PEBatog dv Adyog, brd 100 TATPOG
€0TNPLYHEVOG TavTay0oL. No es absurdo decir que el Cristo de Dios necesita alimentos
inteligibles, porque él mismo, por asi decitlo, es continuamente restaurado (ETIGKELA
etat) por su Padre que es el Gnico autosuficiente ((vevdeods kol abtdpkovg adTG)
(13,219; cf. CCelsum V11, 65,13). El Hijo recibe los alimentos de solo el Padre, sin ninguna
intermediacién (13,220). No es absurdo pensat que también el Espiritu Santo se nutre
(13,221). Y quizas también nosotros llegatemos a comer la misma comida que el Hijo de
Dios (13,225). Respecto a 13,219, comenta CroUzEL (Théologie de I'Tmage, 116 n.217): «cette
restauration du Christ par son Pere est la communication incessante de la nature et de la
divinité paternelle».

1,277.

Cf. 1,92.277s; 2,172; 13,146; 32,345 (texto parcialmente corrompido); Fr108; CCelsum V1,
17,31-40; VI, 65,10-16, etc. Véase I'r 13, no atribuido a Origenes en tradicién manuscrita
(abtog (Dios) AV kai | vOnolg kal T0 voovpeVOV. 810 pHOvVog EmicTatal abTOV
0 V10 b1d 10D MaTPAg VOOOpEVOS Kal VOAV TOV TaTEPQ). Segln 1, 187, en cuanto
verdad conocetia todo lo que conoce el Padre. Véase la respectiva nota 55 de pag. 169 de
Corsini cootdinando también con 32,350; la propuesta de NAUTIN de afiadir 0D antes de
drapkodvtog («Notes critiquesy, RE#Gr 85 (1972) 157s), su aceptacién por Blanc en la
edicion corregida y su rechazo por E CorsiNt («Origene: Commento al vangelo di Giovanni (Li-
bris I-II). Postille a una traduzionex, Augustiniannm 35 (1995) 183-195, pp.185-187). Frpou
(La sagesse, o.c., 297), respecto a 32,350, etc., afirma: «bien que le Pere communique au Fils
toute la vérité, il ne peut cependant lui communiquer la connaissance qu’il a ez fant gue Pere.
Et certes, le Fils lui-méme jouit d’'une connaissance particuliére en tant que Fils; mais le
Fils ne connait le Pére que dans la mesure ou il se regoit éternellement de Lui, tandis que le
Pére se connait lui-méme comme Origine éternelle de son Fils». J. Rius-Camps afirmaria la
igualdad absoluta de conocimiento entre el Padre y el Hijo («:Subordinacianismo en Ori-
genes?y, en L. Lies (ed.), Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses
(Innsbruck, 2-6. September 1985) (Innsbrucher theologische Studien 19; Tyrolia, Innsbruck
1987) 154-186, pp.157ss). Puede verse Voar, «Ein-Geist-Seiny, a.c., 261-263. Antes Orbe
habfa insistido en la desigualdad de este, en Hacia la primera teologia, p.412 n.4. Véase p. ¢j.
T. Bonm, «Unbegreifflichkeit Gottes bei Origenes und Unsagbarkeit des Einen bei Plo-
tin. Ein Strukturvergleich», en L. PERRONE y otros (eds.), Origeniana Octava. Origen and the
Alexandrian Tradition. Papers of the 8th International Origen Congress, Pisa 27-31 August 2001
(BETL, 164; Univ. Press, Leuven 2003) 451-463, pp.453ss.

La base ontoldgica de la funcion reveladora del Logos es que es imagen del Dios invisible (cf.
Corsini nota 88 a 1,278). Véase 32,359; DePr1, 2,6,188-196 (revelat autem per hoc, quod ipse
intelligitur); IV,4,8,309-311 segin Rufino, etc. H. CRoUZEL, comentando Fr 13, que le parece
auténtico, expresa: «Pareillement le Fils est pensé par le Pere et pense le Pere. Cette pensée
réciproque se confond avec la génération éternelle du Fils [...] Mais le Fils ne contemple pas
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Hace en todo la voluntad del Padre®. Padre e Hijo se aman mutua-
mente®.

66

Pero el Padre, que es la fuente y rafz de Jesus®, es mas grande que el

Hijo"". Asi, aunque el Hijo trascienda (bnepé€ywv) a los Tronos, etc., 0D
ovykpivetatr kot obdev 1@ matpi,® pues no es el esplendor de Dios

66

le Pere comme quelqu’un qui serait séparé de lui. 11 est 'image invisible du Dieu invisible’,
I'image parfaite qui reproduit le Pere: c’est donc en lui-méme qu’il contemple le Pere, dans
Pacte générateur éternel par lequel le Pére lui donne Iexistence, donc la aussi par une 01k&10
NG, une familiarité avec le Pere [...] De toute fagon pour Origene la connaissance est étroi-
tement liée a la ressemblance: le Pére se connait par '0tke1dtng qu’il a avec lui-méme, le Fils
connait le Pére parce qu’il est son Image, les créatures raisonnables connaissent Dieu par le
‘selon I'image’ qui est en elles» («a connaissance dont jouit Dieu suivant Plotin et suivant
Origeney, en Studia Patristica XXI (Peeters, Leuven 1989) 285-297, p.291s).

Por ejemplo 13,228ss, Una sola es la voluntad. Por eso es su imagen. In eo quod omnia ita
facit filius sicut pater, imago patris deformatur in filio (DePr1, 2,6,162s; cf. ComJn 13,234,
etc.). CRoUzZEL (Théologie de image, o.c., 93), después de citar también CCelsum VIII, 12,
24-29, afirma: «N’oublions pas en effet que, si la volonté du Pere et celle du Fils ne font
qu’une, c’est que le Fils est justement cette méme volonté du Pere hypostasiée, c’est que
la volonté de Dieu est la nourriture qui donne au Fils d’¢tre ce qu’il est». (cf., también,
SIMONETTI, «Sulla teologia trinitaria, a.c., 122). Ut autem unam eandemque omnipoten-
tiam patris ac filii esse cosgnoscas, sicut unus atque idem est cum patre deus et dominus
[...] (DePr1, 2,10,349-351). Puede verse la explicacion de NEMESHEGY! en La paternite,
o.c., 88ss.

Fl est4 en el Padre y el Padre en €l (Fr7, cf. 6,202, etc.). Segiin Herac/ 3,20-23, son un solo
Dios.

Cf. Fr69. Segtn 2,151, Dios es el Padre de la verdad y de la sabiduria, igualmente se eleva
por encima de la ‘luz verdadera’ (Jn 1,9). Afirma, al respecto, CorsiNI (ad L.c.): «& eviden-
te il presupposto speculativo che lo sottende, vale a dire la trascendenza di Dio-Padre
sull’ambito dell’essere a cui, invece, partecipano la vita, la sapienza, la luce, cioe i vari ‘as-
petti” autosussistenti in Cristo». Puede verse Corsini, nota a 13,19 y Blanc, nota a 32,347.
Respecto al Padre de la Verdad, puede verse CCelsum VIII, 12,24-29, etc. El Logos ejerce
la funcién de mediador.

Cf. 1,255 (uetlova); 2,72 (kpeittovog kol peilovog); 2,151 (mieiwv kail peilov [.]
Kpeittmv); 13,19 (LeilwV), etc. Solo el Padre posee la inmortalidad y es luz sin tinieblas
(2,123 y la correspondiente nota 34 de Corsini; 2,166). Porque a Cristo Dios lo hizo peca-
do por nosotros y este murié por nosotros. La luz del Logos brilla en las tinieblas, las que
la persiguieron pero no la agarraron (2,163-170). «E se, ontologicamente parlando, egli ¢
in qualche modo diventato moltiplice a causa di quelli che sono nella molteplicita, cosi nel
campo della perfezione egli ¢ in qualche modo divenuto imperfetto a causa di quelli che
sono imperfetti» (CorsiNg, 252 n.50). Segun Corsini (492 n.41), la afirmacién de la infe-
tioridad del Logos tespecto al Padre en 13,151-153, seria contra el Opo0o0010¢ gnédstico
(véase la reaccion contra Heracleon en 13,148-150, que antecede a la declaracién). El Hijo
es brodefotepoy respecto al Padre, segiin CCelsum VIII, 15,24s.

Fepou contextuando las expresiones de trascendencia del Padre respecto al Hijo de
13,151-153, afirma: «Ainsi comprise la formule apparait comme une audacieuse expres-



Primogénito de toda creatnra en el Comentario de Origenes al Evangelio de Juan | 119

sino de su gloria® y luz eterna; es la exhalaciéon (ATpic) no del Padre
sino de su poder, y la pura emanacién (moppote,) de su gloria omnipo-
tente, y el espejo inmaculado de su actividad, a través del cual vemos a
Dios™. Es decir, el Padre es el 0 06¢™ (abto0e0g, aAnOLvOg 0€0G) v
el Hijo es solo 8e6¢™. El Hijo es como un dgbtepog 0€6¢™. Como ya
vimos, el Logos es justamente Dios porque esta Tpog 10V 0edv. Como
el Hijo trasciende a las creaturas, asi el Padre al Hijo. BLANC da como
motivo de la subordinacién del Espiritu al Hijo y de este al Padre, que
se es inferior respecto a aquel de quien se recibe el ser™. Si la funcién

sion de la kénose et non pas comme une affirmation ‘subordinatienne’ qui impliquerait
Pinfériorité ‘essentielle’ du Fils par rapport au Pére» (La sagesse, o.c., 301).

De toda la integra gloria de Dios, segin 32,353. Respecto a Jn 14,28, anota CROUZEL: «Es
handelt sich hier im Grunde um Hertlichkeit (60E@), aber offensichtlich nicht um Macht:
wenn der Vater die beiden anderen Personen an Herrlichkeit ibertrifft, so liegt das daran,
dass er eben der Vater ist, der Ursprungy («Geist», o.c., 538).

0 13,151-153.

Origenes plantea la audaz hipdtesis, que nos supera, de si Dios puede ser, ademas de en
el Hijo (nopd. 10 do&dtecbot v vi@), mis (Lew;ovme) glorificado en si mismo por su
propio conocimiento y visién, que es mas grande que la que tiene en el Hijo (Bewpiq, od
on peifovi <thg> kv V@ Bewplog), con gozo indecible (32,349-351). Véase 32,345s;
Blanc, SC 385, apénd. 13, p.384s; 2,123-125.

2,13-20. El logos en cada uno de los 16gicos tiene la misma relacién (AGyoVv) con el Logos
Dios (@bTOA0Y0G), que este con Dios (2,14s.20). Asi no se tebaja al Logos, que supera
(bepéy0VvTOG) a toda creatura, al nivel de los que reciben el titulo de ‘dioses’ (imdgenes de
la imagen), participandoselo el mismo Logos (2,19). Véase 2,23.32; nota de Corsini a 2,33.
El Salvador y el Espititu Santo superan a todas las creaturas (YEVNTQV) ob cvyKkpioet
alX drepPariovon brepoy pero, asi tanto o més, son superados por el Padre (13,151).
Comenta SIMONETI (Il Commento, a.c., 31): «E Iaffermazione piti subordinante che si
legge negli scritti di Origene a noi pervenuti, e non sorprende leggerla nel Commento a Gio-
vanni [...] B infatti il concetto dell’assoluta trascendenza di Dio Padte che, nel Commento a
Giovanni ancor piu che negli altri scritti, condiziona la concezione origeniana del rapporto
del Figlio Sapienza e Logos con Dio da una parte e con le creature razionali dall’altra».
Véase ComMr 15,10, CGS 40, 375,20-376,13. Padre e Hijo son fuentes: el Padre de la divi-
nidad y el Hijo del logos (2,20). Pero, en sentido propio (Kupi®g) hay un solo Logos, que
proclama la tnica verdad y manifiesta la tnica sabiduria (2,38-40).

76, 202; CCelsum V, 39,21 (véase ibid. VII, 57,10s).

En nota a 2,79, afirma: «Nous touchons ici du doigt le motif de la subordination de
I’Esprit au Fils, comme du Fils au Pere: 'un et autre est inférieur a celui dont il regoit
Iétre (...). Comme le fait remarquer A. ORBE (E# los albores de la exégesis iobannea (Iob 1,3).
Estudios Valentinianos Il [Analecta Gregoriana 65; Univ. Gregoriana, Roma 1955] 17), bien
qu'il inclue UEsprit parmi les choses bechas por medio del 1erbo, Origene n’imagine pas mettre
en péril sa nature divine, comme le feront plus tard les macédoniens». Véase 2,86; Plotino,
Ennéades V1, 7,17,4-9. CorsiNI (p. 39s), afirmando que la existencia principal del Logos es el
conocimiento hipostaseado que Dios tiene de s{ mismo (cf. p. ¢j. Fr13), declara: «Il Logos,
quindi, ¢ Timmagine’ di tutto cio che Dios ¢ in sé stesso: questo ¢ il fondamento della
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mediadora del Logos™ y las expresiones de color subordinacionista de-
jan en claro que el Hijo es distinto del Padre, la polémica directa contra
los modalistas™ lo confirma. Por ejemplo en 10,246, Origenes combate
a los que dicen que el Padre y el Hijo no difieren por el nimero, sino
que ambos son uno, no solo por la 0bGia sino también por el brokel
pevov, difiriendo por ciertas Emivotlat (no segun bmootaclg)”’. Pero el
Hijo es un otro; no puede ser el Padre porque es Hijo del Padre™. Tiene
su propia individualidad circunscrita (10lav mepLypagnv), como el mas
elevado y mejor de los vivientes 1égicos y divinos, llamados duvdpeig™;

sua funzione di revelatore e di mediatore. Ma per il fatto stesso di essere ‘immagine’, ‘im-
pronta’, ecc., in quanto cioe ¢ derivato, il Logos non ¢ in tutto e per tutto uguale al Padre:
¢ la legge ferrea del divenire nel platonismo, per cui I'essere derivato ¢ sempre inferiore
all’essere da cui derivar. Segiin G. L. PRESTIGE, «In so far as the Logos enjoys and reveals
the glory of the divine nature, He displays a richness which is not His own by origin, and
to that extent He is incomparable with the Father, from whom the glory is derived. But
this is not to say that the glory as derived is any whit less than the glory as exhibited in its
source. The Logos is no less God by reason of the fact that He is not the source of deity»
(God in Patristic Thought (SPCK, London 1964) 133).

«la sua funzione centrale nella speculazione origeniana ¢, come gia si ¢ detto, quella di
mediatore, tanto nell’ordine ontologico quanto in quello intellettuale-morale» (CORSINI,
38) (cf., ademas, CROUZEL, Theologie de 'Tmage, o.c., 122). Véase BLANC, «Jésusy, a.c., 11s.

Cf. 1,151s, segtin parece. Segun 2,16s, muchos, no queriendo confesar dos dioses, niegan
al Hijo una individualidad diferente de la del Padre o se la conceden pero niegan su divi-
nidad. Ante esto Origenes distingue entre el unico Dios verdadero y los divinizados por
participacién, siéndolo el primogenito de toda creatura en forma absoluta. Cf. 2,149;
Heracl 4,2-9; ExplanRm, vol 34, 8,4,658,134-144 (ed. de Hammond Bammel, tomada de
LLT-A (Library of Latin Texts); a este texto se referiran las citas de esta obra); ComM¢?
17,14,52-59, CGS 40, 624,7-17; ComTit, (Panfilo - Eusebio, Apoe/ 33,40-50); Homl ev
13,4,1-55; DePr 1, 2,2,18-31, etc. Pueden verse los analisis textuales y terminolégicos
de OrBE («Origenes y los monarquianosy, a.c.). Este autor, entre otras cosas, afirma:
«Segun empero Origenes, Padre e Hijo difieren en nociones y nombres; ademas en Aypos-
tasis, hypokeimenon, idiotés (resp. poiotés), y en numero; finalmente en ousia concreta, no en
ousia comun» (ibid., 48). Véase S. FERNANDEZ, «La generacién del Logos como solucién
al problema monarquiano, segiin Origenes», en Ib. y otros (eds.), Multifariam. Homenaje a
los profesores Anneliese Meis, Antonio Bentué y Sergio Silva (Anales de la Facultad de Teologia
1, Suplementos a Teologfa y Vida; Pont. Univ. Catol. de Chile, Santiago 2010) 193-229;
Blanc, SC 157, 91-95.

Puede verse la correspondiente nota de Corsini.
Cf. también 1,152.

1,291s. En 2,16 habla de 13101tng y de oboio xatd meptypagnyv, en boca de los ad-
versarios que niegan la divinidad del Hijo. Segun SiMoNETTI («Il Commentor, 34 n.54),
«indiscutibile affermazione di Clo 1,291 riguardo alla meptypa@n del Logos induce a
ritenere pit probabile che egli, nel passo che stiamo qui esaminando, respinga degli avver-
sari soltanto la negazione della divinita del Figlio».
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subsiste en si*, con consistencia individual®'. Es decir tiene bndotocic
propia. Asi habla, en 2,75, de Tpeig bmootdoelc: el Padre y el Hijo y el
Espiritu Santo®. Si Origenes deja muy en claro la distincién del Logos®™,
no tiene vocabulario adecuado para expresar la unidad, siendo Dios uno
y simple! O 0e0¢ pev obv mdvin v ot kai anlovv®. Ante esto
recurre a un 0eVTEPOS BeAG, etc, como acabamos de ver. A mi parecet,
se trata de un subordinacionismo moderado, en cuanto el Logos es trascen-
dente a la creacion®.

% Adyov tolovtov kel abtov (dvta (1,152).

81 " Ypeotnkotog obolwddg katd T0 bmokeipevov, Tod abtod Oviog T coig
(6,188). Esto es traducido por Blanc asi: «qui subsiste en son essence ex tant gue sujet et qui
est identique a la Sagesse». Pero P. NauTIN («Notes critiques sur ln Iohannem d’Origéne
(Livre VI)», RPh 49 (1975) 204-216, p.212), cambiando el lugar de la coma, propone: «qui
existe substantiellement et qui est, guant an sujet, la méme chose que la Sagesse».

821,291. Los adversatios no le atribuyen al Hijo de Dios ni bndctacig ni obole (ob
KEXWPIOUEVOV TOV TOTPOg [...] T@® U1 beesTdval 0bdE VIOV Tuyydvovto 7| kal
KeYWPIOPEVOVY Kol obolwpévov) (1,151s). Lo mismo se tepite contra el Espiritu en 2,
74: unde ovoilav Tiva 18lav bEESTAVHL TOL GYlov TVELHATOS ETEPAV TOPd TOV
natépa kol TOV Vldv. Puede verse la nota de Blanc respecto a este iltimo pasaje sobre
los diversos usos de obole (SC 120bis, apénd. 8, p.405s). Véase 1,244.292; 2,76; CCelsum
VIII, 12,12-14.24-29 (bvta dvo tf) bmootdoel mpdypota, &v 8¢ 1) Opovoig kai
M ovpemvig kol T Tevtdtntt Tod POLANALOTOG). Sobre los diversos usos de brd
67001G puede verse Blanc, SC 120bis, apénd. 9, p.406. Segun SiMONETT!I («Il Commentow,
34), «se 'uso del termine obole non sembra in Origene sempre coerente, non cosi €
pet bTOGTUGLG, che nel significato di sostanza individuale sussistente carattetizza sempre
I'individualita nell’ambito della divinitar.

En Fr37 y 123, Origenes prueba que el Espiritu tiene hipdstasis propia contra los que
afirman que solo es una Evépyeta. F. COURTH sintetiza asi el aporte trinitario de Origenes:
«Ungeachtet verschiedener Unenbenheiten findet das trinititstheologische System des
Origenes vor allem deswegen Anerkennung, weil es gegeniiber dem Modalismus nach-
driicklich die géttliche Dreiheit in ihrem je spezifischen Eigenstad herausgestellt hat». Y
agrega a propésito de su fuerte interés sotetrioldgico: «In dieser soteriologischen Weite den
iberkommenen Gottesglauben vermittelt und den kosmologischen Ansatz soteriologisch
und anthropologisch zentriert zu haben, ohne ihn subjecktivistisch einzuengen, ist die
grosse trinitdtsgeschichtliche Bedeutung des Origenes» (T7initit. In der Schrift und Patristik
(Handbuch der Dogmengeschichte 11, 1% Herder, Freiburg im Breisgau 1988, 108s).

8 Por ejemplo: 0b delo1d0lLovoDUEY Ty HEV €mELY 300 Oeols, mf) 8¢ €wmelv éva

00V (Herac/ 2,5s; véase xat0 T1 de ibid. 2,30s).
8 1,119. Véase p. ¢j. Fr109; DePr1, 1,6,149-154, etc.

Cf. CrouzgL, Théologie de I'lmage, o.c., 110. A propésito de los ataques a Origenes, pue-
de verse, CRoUZEL, Otigéne, o.c., 223-235. «Origene dont le vocabulaire trinitaire est
encoré insuffisamment précisé, pouvait sembler s’opposer a 'unité de nature définie
a Nicée, bien qu’il en ait ’équivalent, sur un mode dymamique plus qu’ontologique.
Certaines expressions pouvaient tirer son subordinatianisme que s’explique par Iorigine
et Iéconomie’ dans la direction du subordinatianisme arien d’inégalité dans des tex-
tes qui n’affirment pas autre chose qu’une hiérarchie d’origine» (CROUZEL, Origéne, o.c.,
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4) Su relacion con el Espiritu santo

Solo me referiré al Espiritu para aclarar algunos aspectos del Hijo. Si
segun Jn 1,3, todo fue hecho por el Logos, también el Espiritu lo fue®,

87

226s; véase ibid., 244-246). Este mismo autor, en su tesis doctoral (Théologie de I'Image,
o.c.,, 111s), habia expresado, en el acapite sobre el posible debilitamiento de la repro-
duccién en la imagen, lo siguiente: «C’est pourquoi, tout en distinguant nettement les
trois hypostases, il les unit par une unité d’essence congue en fonction de leurs relations
d’origine: le Pere est la source d’ou sont sortis le Fils et "Esprit; mais il donne a I'un
et a lautre, non une essence propre, qui serait issue de la sienne et en serait séparée
—il n’y pas de TpoPoAr| dans la génération du Fils, le Fils ne sor7 pas du Pére, essence
paternelle ne subit aucune divisién—, mais le Fils et 'Esprit possedent aussi par tout
leur étre la nature du Pere, qui devient ainsi le bien commun des Trois. Ainsi 'unité est
sauvegardée, ainsi que la diversité... Mais nous avons vu qu’au lieu de se représenter la
nature divine comme le bien commun des Trois, il en fait le bien propre du Pére, auquel
les autres participent: le Fils se rapporte au Pére et non a leur nature commune: cette
relation est inhérente a la notion d’image [...] La lutte contre le Sabellianisme n’est pas
seule responsable du subordinatianisme d’Origéne, Philon et la philosophie du Moyen
Platonisme y ont aussi leur part [...] Un autre élément a contribué a cette conception:
Pattribution du role médiateur au Logos-Dieu dans sa divinité méme, et non seulement
au Logos incarné a cause de sa double nature». Y concluye: «Mais il faut se garder
de voir dans le subordinatianisme d’Origéne, en tant qu’il implique une infériorité de
puissance et de grandeur, et non une simple hiérarchie des personnes due a leurs re-
lations d’origine, une affirmation posée par lui de facon dogmatique: ce n’est qu'une
propension, qui vient de I’état encore rudimentaire de la théologie [...] L’origénisme
authentique est sut beaucoup de points une doctrine qui chetche encore son expression
et demeure pour cela imparfaite: elle offre prise a bien des incompréhensions» (ibid.,
121). «appellation paulinienne d’Image de Dieu est un des centres de sa christologie,
et elle explique —avec I'attribution du réle médiateur au Logos-Dieu et non uniquement
au Logos incarné— la tendance d’Origéne a présenter le Fils comme inférieur au Pere»
(ibid., 261). Puede verse FEDOU, La sagesse, o.c., 290-310. «Et cette éternelle communica-
tion peut étre elle-méme envisagée selon deux points de vue: si le Pére est ‘plus grand’
que le Fils, c’est d’abord que le Fils se recoit totalement du Pére en tant qu’il est depuis
toujours engendré; et c’est en outre que le Fils n’est pas simplement tourné vers le Pere
mais aussi vers le monde qui, lui, est inférieur a Dieu» (ibid, 309s). Y concluye este autor
en el final de su libro: «Origeéne était précisément arrivé, au lile siccle, a penser dans leur
unite origenelle la présence du Fils aupres du Pere et son rapport a 'univers, non point
certes au prix d’une confusion entre le créé et 'Incréé, mais a la faveur d’une contem-
plation qui voyait la Sagesse comme éternellement engendrée et comme portant en elle,
dans P'acte méme de cette génération, le principe des créatures a venir et 'espérance
de leur future communion a la Divinité —sans autre ‘raison’ que la Bonté de Dieu et
la profondeur de son Amour» (ibid., 429). Puede verse PRESTIGE, God in Patristic, o.c.,
131ss; Rius-Camps, «:Subordinacianismo?y, a.c. Segin J. WoLINsk1, «Compris dans cette
perspective qui met P'accent sur la continuité dans la diversité, Origene s’inscrit dans
la tradition chrétienne qui confesse un ‘monothéisme plutiel’ dont ’homme n’est pas
exclur («Origene et la théologie du Verbe de Dieur, en B. SESBOUE - J. WoLINSKL, e Dien
dn Salut (Histoire des Dogmes 1; Desclée, Tournai 1994) 203-233, p.217).

En 2,79 vuelve a repetir: TO Tvedpo yevntov Ov 310 Tod Adyov yeyovévart. Cf. 2,86.
Véase traduccién de Rufino a DePr1V, 4,8 300s.
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porque solo el Padre es Gyévvntoc. El Logos, entonces, es Tpecpitepog
respecto al Espiritu®™. El Espiritu es el més digno (tipicddtepov) y </
primeroy en orden, de todos los que provienen del Padre mediante Cristo, y
quizas por esto no es hijo*. El Espiritu parece necesitar el servicio del
Hijo para subsistir individualmente (bT0G6TAGEL): no solo para ser, sino
para ser sabio, 16gico, etc., participando de las émivolat de Cristo. Es
una de las tres UTOGTAGELG, junto con el Padre y el Hijo (cf. 2,73-76).
LLa materia de los carismas es producida por Dios, procurada por Cristo
y subsiste segin el Espiritu (2,77)”. Como ya vimos, el Espititu y el

8 Anota Corsini: en dignidad y en grado.

¥ Solo el Padre es 6y£vvntog; solo el unigénito es Hijo por naturaleza, desde el principio

(2,75s). «Qui appare limpidamente in che modo Origene abbia concepito la differenza
tra generare ¢ creare in rapporto a Dio: il Figlio ¢ tale perché ¢ derivato direttamente da
Dio Padre (=generato), gli altri esseri razionali sono stati creati, in quanto hanno deri-
vato I'essere da Dio Padre per mediazione del Figlio» (SimoNETTI, «I1 Commentow, a.c.,
32 n.48). Cf. DePr1, praef. 4,85-89. «LLo Spirito santo fa parte della Trinita che ¢ eterna
(Comln 10,270) e tutto cio che si predica di lui, si predica su#b specie aeternitatis (DePr IV,
4,1; 1, 3,4). Dal complesso di questi passi resulta che, compresso ab aeterno nell’ambito
della Trinita —e percio della divinita— nel possesso sostanziale dell’essere e del bene, lo
Spirito santo si caratterizza rispetto alle altre due ipostasi per il suo derivare non diretta-
mente dal Padre ma dal Padre per mezzo del Figlio (=creazione): anche questa deriva-
zione, alla pari di quella del Figlio, per Origene si configura come avvenuta ab aeterno,
e propio da questo esistere ab aeterno deriva in definitiva allo Spirito santo il possesso
sostanziale del bene, e di conseguenza 'indefettibilita» (SIMONETTI, «Sulla teologia tri-
nitatiar, a.c., 120). Y en la pag. anterior este autor habia escrito: «dal canto suo Origene
orienta a tal punto la sua riflessione teologica esegetica mistica in senso cristocentrico
da esaurire nella mediazione del Logos ogni possibile rapporto fra Dio e il mondo della
creazione» (véase también ibid., 131). Posteriormente dird M. SIMONETTI: «Ma propio la
convinzione che lo Spirito Santo, in quanto ha derivato tutto il suo essere dal Padre per il
tramite del Figlio, gli ¢ inferiore mette in difficolta Origine quanto al suo completo inse-
rimento nell’articolazione trinitaria di Dio, tanto piu che anche sulla sua origine gravava
lincertezza, gia rilevata nella prefazione a Prin» («Spitito Santox, en Origene. Dizionario,
o.c., 450-456, p.453). De ahi cierta oscilacién respecto a la extension de su actividad (cf.
ibid., 454). Concluira diciendo en referencia a DePr1, 3,8: «In effetti, ’azione santifican-
te operata dallo Spirito Santo viene presentata da Origine come il coronamento, ’esito
finale dell’azione creatrice di Diow» (ibid., 456).

Es suministrada por el Espiritu a los santos. Cf. 1 Co 12,4-6. ORBE esquematiza asi su
interpretacion de 2,77: «El Espiritu Santo pasa por dos etapas perfectamente definibles:
1) a Patre, tamquam znoperata materia informis. En tal etapa, el Espiritu Santo tiene ousia o
hypokeimenon divino propio. Distinto de Dios Padre, como de su origen. 2) per Christum
(=Filium Verbum), tamquam wministrata et conformata (hypostasiata) materia. Fruto de la de-
miurgfa del Logos, adquiere hypdstasis, subsistencia personal propia. Distinto también del
Hijo, como de demiurgo o didcono del Padre» («Origenes y los monarquianoss, a.c., 70).
Afirma CroUZzEL: «Les charismes sont donc ’Esprit Saint en personne» (Origéne, o.c., 261).
Véase DePrl, 3,7,246ss; 11, 7,3,59-70 (de spiritu sancto, in quo omnis est natura donorum);
Corsini, 222 n.20 respecto a DePr 1, 3,5. Respecto a la actividad del Padre y del Hijo en
los santificados, puede verse J. Rius-Camps, «Origenes y su reflexion sobre la Trinidady, en
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Salvador trascienden a todas las creaturas, pero éstos son tanto o mas
trascendidos por el Padre”. Aunque el Espititu, en algunos pasajes de la
Escritura parezca ser mas honrado que Cristo™, se lo reconoce infetior
(brodeéotepov) al Logos, siendo uno de los que han sido hechos por
este. Es cierto que el Espiritu envia a Cristo, pero en cuanto encarnado.
El Espiritu escolta a Cristo, pero él no podia encarnarse (cf. 2,79-86)”.
El Espiritu Santo sélo estd en los santos, que participan de é1”* como el
Logos es participado por los logicos. El Espiritu no es una &vépyela,
sino una obolo con existencia propia (bndpEewg 1610TNTe)”. Como
acabamos de ver, es la tercera bndoT0a01g de la Triada’. No se puede

N. SiLANEs (ed), La Trinidad en la tradicion prenicena. Cristo revelador del Padre y emisor del Espi-
ritu en las primeras generaciones cristianas (Semanas de Estudios Trinitarios VII; Secretariado
Trinitario, Salamanca 1973) 189-213, p.200-204.

9 13,151,

%2 Contra el que pensare que el Espiritu tiene una dignidad mayor por ser dado solo a los san-

tos, afirma el texto de Rufino en DePr1, 3,7,246-249: Porro autem nihil in trinitate maius
minusve dicendum est, cum unus deitatis fons verbo ac ratione sua teneat universa, spiritu
vero oris sui quae digna sunt sanctificatione sanctificet (Sal 33(32),6; véase SIMONETTI,
Trinita, 462s). En praef. 4,84s, habfa dicho: Tum deinde honore ac dignitate patri ac filio
sociatum tradiderunt spiritum sanctum.

Si el Espiritu envia al Salvador, no es porque sea supetior a este por naturaleza, sino pot-
que el Salvador se ha vuelto infetior (EAATT®MOEVTOC) por la encarnacién. En cierta ma-
nera nuestra salvacién incumbia al Espiritu, pero no podia este sostener un tal combate.
El Espiritu escoltara al Logos y colaborara con él. Asi desciende en forma de paloma y
permanece en él después del bautismo (a este propdsito, véase también Fr20). Si el pecado
contra el Salvador puede ser perdonado, es porque todos los logicos participan del Logos.
El caso de la blasfemia contra el Espiritu es diferente.

% Cf. 2,77. Véase Ir 20; 37; 123; DePr 1, 3,5ss, etc. Est namque etiam dei patris quaedam
inoperatio praecipua praeter illam, quam omnibus ut essent naturaliter praestitit. Est et
domini Iesu Christi praecipuum quoddam ministerium in eos, quipus naturaliter ut ra-
tionabiles sint confert, per quod ad hoc quod sunt praestatur eis ut bene sint. Est alia
quoque etiam spiritus sancti gratia, quae dignis praestatur, ministrata quidem per Chris-
tum, inoperata autem a patre secundum meritum eorum, qui capaces eius efficiuntur (DePr
1, 3,7,251-259). Ne possibile sit participem fieri patris vel filii sine spiritu sancto (DePr 1,
3,5,139s). Puede verse Crouzel, SC 253, 65-70, respecto a fragmentos de Justiniano y Jero-
nimo. Véase 13,321: 41d &vog 0gob d1d Evog Xplotod &v Evi ayle mvedpatt.

% Cf. Fr 37 (obolo &oTiv Evepyntikt, segin texto ctiticamente dudoso). Lo prueba ahi
mismo por 1 Cor 12,11; Hch 15,26; 13,2; 21,10s; y también por Jn 3,8 y por la Taidevoig
de las divinas palabras de la Escritura. En el repetitivo Fr 123 formula como de los adver-
sarios: U1 €xov 1dlav bmOcTacLV. Véase el texto de 2,74, antes citado; DePr1, 1,3,82-84
(subsistentia est intellectualis et proptie subsistit et exstat), etc.

% En 6,166, a prop6sito del bautismo hace referencia a la adorable Triada. Cf. 10,270, Fr
20; 36, etc. Véase 1,89; 13,140 (P. NAUTIN, en «Notes critiques sur 'l Iohannen d’Origéne
[libres X111, XIX et XX]», propone V10D en vez de Kuplov [RPA 59 (1985) 63-75, p.65));
13,321; 32,187-189; DePr1, 3,2,45-55, etc. La Trinidad se distingue de las creaturas por
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separar del Hijo””. Conforme a Jn 16,14, el Espiritu es ensefiado por el
Hijo”. Segun 2,172, la multitud de los fewprpata y conocimiento res-
pecto a Dios quizis es inasible para el resto (E1£po1g) de los yevntoic”,

salvo para Cristo y el Espiritu Santo

100
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la santidad o bondad substancial, como se expresa en la traducciéon de Rufino: Inmacu-
latum autem esse practer patrem et filium et spiritum sanctum nulli substantialiter inest,
sed sanctitas in omni creatura accidens res est (DePr 1, 5,5,283-286; cf. ibid. I, 5,3,125-
131; véase 1, 2,4,92-98; 1, 4,2,37; 1, 6,2,59-63; 1, 8,3, etc). Solo la Trinidad es absoluta-
mente incorporal, segun DePr1, 6,4,179-182; 11, 2,2,24-26.31s; IV, 3,15,493-496. Sobre
el uso del vocablo tpiag y su concepto, puede verse SIMONETTI, «Ttinitay, a.c., 459-461.
Afirma este autor: «¢ indubbio che Origine abbia avuto presente il concetto che Padre
Figlio e Spirito Santo, in quanto appartenenti, anche se a titolo diverso, all’ambito della
divinita, costituiscono una realta in sé omogenea ¢ unitaria, che trascende il mondo
delle creature» (ibid., 461). Sobre el concepto mismo de Trinidad (ebepyetikn dvvaplg
y TOWTIKN; increada, atemporal, invisible e inmutable, incorporal que crea y santifica,
etc.), cf. ibid., 461-463. Pero SIMONETI destaca una ‘sfasatura’ en el tema del Espiritu: «La
sfasatura si avverte soprattutto 1a dove Origine parla di creazione: da una parte afferma
Pattivita creatrice della Trinita unitariamente considerata ma dall’altra, quando preci-
sa lattivita delle ipostasi divine, lo Spirito Santo appare estraneo all’attivita creatrice»
(ibid., 465).

Cf. Fr 20. Segin SimoNETTI («Sulla teologia», a.c., 127-131) predomina en Origenes el
esquema vertical (el Espiritu subordinado al Hijo), pero coexiste con otro triangular
(ambos coordinados). Respecto a la operacion, concluye este autor: «In altri termini,
mentre Origene ha avuto ben chiaro il concetto che tutto quanto il Padre fa, lo fa
attraverso l'opera del Figlio, solo parzialmente, cio¢ nella santificazione e nella ispi-
razione scritturistica, ha insetito in tale unita d’azione lo Spitito santo» (ibid., 133s).
C. MARKSCHIES concluye asi su articulo contra la visién binitaria de Hauschild: «haben
unsere Recherchen im Jobanneskommentar ergeben, dass Origenes den Heiligen Geist fiir
eine klar profilierte géttliche Hypostase hielt, die fiir den oberen Teil des menschlichen
Riickweges hin zu Gott von schlechthinniger Notwendigkeit ist» («Der Heilige Geist
im Johanneskommentar. Einige vorliufige Bemerkungen», en 1/ Commento, o.c., 277-299,

p.299).

2, 127. El Espiritu no habla desde lo propio, sino desde el Logos (20,263). Con todo,
afirma en DePr 1, 3,4,112-119: sicut filius, qui solus cognoscit patrem, revelat cui vult:
ita et spiritus sanctus, qui solus scrutatur etiam alta dei, revelat deum cui vult... Neque
enim putandum est quod etiam spiritus filio tevelante cognoscit. Si enim, revelante filio
cognoscit patrem spiritus sanctus, ergo ex ignorantia ad scientiam venit (segin Crouzel
en la respectiva nota 25, el punto de la afirmacion estaria en negar el paso de la ignorancia
a la ciencia). Véase DePr1, 3,4,98s: 1V, 4,8,309-311 (et solus spiritus sanctus perscrutatur
etiam alta dei). Afirma Crouzel (Origéne, o.c., 144): «Quant au Saint Esprit il connait aussi
le Pere et le Fils, mais de méme qu’il proceéde du Pére par le Fils, il connait le Péere par
lintermédiaire du Fils. Le Pére et le Fils se connaissent réciproquement par I'acte méme,
a la fois éternel et continuel, par lequel le Pere engendre le Filsy.

Cf. 32,353; CCelsum 111, 34,22-26; V1, 17,31-44.

100 Véase 2,126s.
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5) Las gmivotat del Logos

Finalmente, para terminar estos breves elementos de un inconcluible con-
texto, me referiré rapidamente a las Enivola''. Segan Blanc, Enivola lo
mas frecuentemente significatia aspecto, atributo del objeto pensado'®.
Su gran nimero se debe a la riqueza de Cristo para nosotros. Jesus es
una multitud de bienes, segun los nombres con que es llamado el Hijo de
Dios'”. Dios es del todo uno y simple, pero nuestro Salvadot, a causa de
los muchos, deviene muchas cosas, o quizas todas aquellas, segin lo que

104

necesita toda creatura que pueda ser liberada'”. Origenes quiere conocer

0 CrouzeL (Le contenu spirituel, a.c.) pasa revista a 43 Emivolal tomadas de la Escritura y es-

tudiadas por Otrigenes en el libro primero de su Comentario a Jn. Véase, entre otros, J.
Worinskl, «Le recouts aux gmivolatl du Christ dans le Commentaire sur Jean d’Origene», en
G. DorivAL — A. Le BouLLugc (eds.), Origeniana Sexta. Origéne et la Bible. Actes du Colloguinm
Origenianum Sexctum. Chantilly, 30 aoiit-3 septembre 1993 (BETL, 118; Univ. Press, Leuven 1995)
465-492, pp.471-492; Ruus-Camps, Dinamismo Trinitario, o.c., 118ss. «C’est dans le cadre de
cet immense engendrement de I’humanité dans le Christ que la théologie origénienne des
gmivolol prend sa véritable dimension [...] Manifestations du ‘devenu multiple’, les &ml
votal sont également le chemin de ce retour a 'unité» (WOLINSKI, «Le recours, a.c., 489s).

12 «Cest le sens le plus fréquent d” Enivola chez Origene: aspect, attribut de I'objet pen-

sé (...). On trouvera aussi, mais moins souvent, un autre sens, assez proche de celui d’
£vvoua (...): notion, point de vue du sujet pensant (...)» (SC 120bis, nota a 1,44). Segin
WoLINskI («Le recoursy, a.c., 460), «selon le sens courant, Emivola signifie un point de vue
de Iesprit sur une réalité donnée, ‘une maniere humaine de considérer les choses™». Opina
CorsiNI (173 n.59): «Mi sembra, allora, che diverso sia il valore delle Emivolal umane
quando si applicano a Dio e a Cristo: nel primo caso sono veramente ‘aspetti’, modi di
vedere esclusivamente umani, nomi poco piu che metaforici, perché Dio ¢ assolutamente
semplice, incorporeo, immutabile e (al meno questa ¢ la direzione in cui Origene si muove)
trascendente I'essere e Iintelletto (...); nel secondo caso, non si puo certo dire altrettanto
[...]». Antes habia dicho (ibid., 40): «Anche se Origine afferma a piu riprese che questa
molteplicita rappresenta semplicemente modi di esser visto, ‘aspetti’ (Enivotat) del Logos,
sta di fatto che questi aspetti hanno il loro fondamento nella natura stessa del Logos, in
una distinzione reale fra il suo substrato (UTOKEILEVOV) e le sue qualita (TOLOTNTEC), cosa
che non si puo dire riguardo al Padre».

13 Cf. 1,52-60.62.86. Véase 6,107; 10,21; 32,387, etc. El Logos, el Sefior, es maca
Epuyuyog kol (dca apetn (32,127). Véase DePr1, 2,1ss, etc.

41,119 Gua ta moAAd [..] morda yivetav). Cf. 1,219; 6,107; 10,21, etc.; véase Hom|r
8,2,5-21). Segun 19,147, el primogénito de toda creatura es TOALTOIKIAOG, sobre
todo en cuanto sabidurfa, porque en él estin los AOyol de todo lo creado. «Par sui-
te des Idées qu’il porte en lui, comme par ses diverses dénominations, le Christ est a
la fois un et multiple» (CroUZEL, Théologie de I'Image, o.c., 124). Segin Rius-Camps, «Su
1810tNG personal es esencialmente multiple, a diferencia de la del Padre» (Dinamismo Tri-
nitario, o.c., 123). Antes habia dicho: «El Hijo posee una esencia (usia) muy compleja,
integrada por los mdaltiples planes de la futura Economia de salvaciéon que Dios sintetiz6
en él mediante su Querer primero» (ibid., 352).
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al Salvador no solo en cuanto Logos, sino en cuanto es todo el resto!”.

Asi largamente enumera y trata de comprender las diversas denominacio-
nes del Hijo. Piensa que si no hubiera habido caida, probablemente solo
tendrfa las de Sabiduria, Logos, Vida y Verdad'*. Segun 1,251, Sabidutia y
Avvapig se dicen de €l no solo por nosotros, sino también absolutamen-
te'”. Es principio solo en cuanto Sabiduria, no en cuanto Logos, puesto
que en el principio (en la Sabiduria) estaba el Logos (hacia Dios). De ma-
nera que, con osadia, se podria decir que la mas anciana de las Emivolat
es la Sabidutia'®. Cristo es llamado principio (demiurgo) en cuanto es Sa-
biduria, porque Dios produjo la Sabiduria como principio de sus caminos
en vista de sus obras (Pr 8,22). Sabiduria, entonces, por la 606T001G de
la contemplacién (Bewpiag) de todas las cosas'”; Logos por la comuni-
cacién a los 1égicos de lo contemplado'’. Segun Fragmento 1, por un lado

1951,157. Contra los que se reducen solo al nombre Logos.

106 1,123. Bienaventurados son los que, por la perfeccion, han llegado a no necesitar del mé-

dico, sino solo de la Sabidutia, Logos, Justicia, y de lo mas hermoso de él (1,124).
7 Ver 1,248.252; 2,125s (tdo 8¢ xail "A0Y0¢").128.

18 Cf. 1,118. Véase 2,90, etc. La Sabiduria se concibe como antetior al Logos, el cual la anun-

cia. Pero el estar el Logos en el principio, en la Sabidurfa, no le impide estar hacia Dios
y set (Tuyyavovte) Dios (1,289; véase 6,38). Respecto a la relacién entre el Logos y sus
atributos, cf 2,89s.131. La vida sobreviene al Logos y le es inseparable (2,129). No se trata
de un orden temporal sino légico (cf. 2,131 y la correspondiente nota de Corsini). Véase
1,1115.221-224. Asi el mismo Hijo de Dios es principio y fin, pero no es ¢l mismo segun
los atributos (1,222). Pero no se piense que Otrigenes hace distinciones respecto de la oboia
(1,200). Respecto a 1,292, puede verse SIMONETTL, «Sulla teologia trinitariax, a.c., 125-127.

199 TLa Sabiduria no son los simples pensamientos de Dios, sino es como una bndcTACLS in-

corporal de variadas ‘ideas’ (BewpnUaT®V) que contienen los principios (AOYOVG) del
universo, viviente y como animada, de la que participa toda creatura (1,243-245; véase
1,113-115). Serfa como un cosmos, mas variado y superior al cosmos sensible (19,147).
Véase nota 3 de Blanc a 19,147: DePr 1, 2,2,50-58: 1, 4,4,82-85.91-94, etc. Cf., también,
CRrouzeL, Origene, o.c., 247-249. Afirma Fepou (La sagesse., o.c., 249): «En effet le Fils, par
son incessante contemplation du Pere, recueille les /ggo/ des créatures qui sont appelées a
voir le jour —entendons ici la ‘raison’ de ces créatures, leur ‘principe’, leur ‘essence’ éterne-
llement congue; il porte donc en lui de tels /goz, ce qui le met dans une position médiatrice
entre Dieu et le monde». «C’est a partir de la Sagesse que se pose alors la question déja
débattue par Justin, Athénagore, Hippolyte et Tertullien: la question du rapport entre 'Un
et le multiple en Dieu» (WoLINSKI, «Le recoursy, a.c., 472).

101,111, «La méme réalité est appelée ‘Sagesse’ selon son essence, qui est d’étre unie a Dieu,

et ‘Logos’ en tant qu’elle se penche vers les créatures» (Blanc, ad 1.c.). El Logos es el men-
sajero que revela al Padre (1,277s); anuncia la Verdad, despliega y manifiesta la Sabiduria
(2,40). «La formalité du Logos marque le passage de la Sagesse immobile, passive, a la
Sagesse active, créatrice, communiquée» (J. J. MAYDIEU, «La procession du Logos d’apres
le Commentaire d’Origéne sur I’Evangile de saint Jean», BLE, 35 (1934) 3-16.49-70, p.12).
Declara SIMONETTE: «In sostanza, posto che Dio ¢ vobg (Clo 1,217 [2777]; DePr 1, 1,6),
cio¢ attivita pensante, la Sapienza ¢ cio che Dio pensa, che ¢ dire il suo pensiero in quanto
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es Sabidutia en cuanto unido intimamente (@keimwTor) a Dios; por otro
lado es Logos demitrgico en cuanto inclinado hacia los creados''!. Las
gmivolal nos son necesarias. Nosotros penetramos en la profundidad in-
accesible gracias al razonamiento que distingue (Staipéoet)'” El Logos
' El unigénito de Dios,
el Salvador, es como todas las gradas de subida, siendo la grada mas baja

la de su humanidad. As{ se va subiendo de una gmivolo a otra, como de
114

de Dios es una cosa para unos, y otra para otros

la de pastor a rey, etc

En conclusién, las Enivolat nos hablan del Logos que se ha hecho
todo a todos, que ha devenido multiple. Nosotros no podemos inme-
diatamente conocerlo como Logos Dios, imagen invisible del Dios
invisible y asi pasar después a conocer al Padre, el prototipo, como el
Hijo lo conoce, sino que purificindonos tenemos que ascender de una
gmivola a otra'”. Pero lo maltiple del Logos no solo se debe a nuestra
caida, sino que tiene Emivolal absolutas, como Sabiduria, en la que ya es-
tan los multiples A0yot de las creaturas. El Logos es la fuente de la que
participan todos los logicos. Y se llama Logos porque comunica a los
légicos lo contemplado. El Logos, pues, se nos presenta en el paso del
Dios uno y simple a la creaciéon maltiple. Es el primero de los salidos del

prodotto ipostatizzato di questa attivita, e il Logos ¢ la comunicazione di questo prodotto,
cioe di quanto ¢ stato pensato da Dio, alle creature razionali, 'applicazione di questo pen-
siero all’esterno, cioe¢ alla creazione» («Il Commenton, a.c., 30). Véase 1,282.289, etc. Segtin
Pazzini («Figlion, a.c., 167), «il Logos ha Iipostasi nel Principio, che ¢ la Sapienza, la cui
ipostasi ¢ in Dios perché ¢ generata da Dio.

"1 La Sabiduria solo tenia relacion (6Y£015) hacia Dios; para la creacién asume una relacion

demiurgica respecto a los futuros seres. El Logos se diferencia de la Sabidurfa, no por la
substancia (koT’ obolav; es la misma dnapEig) sino por la Enivola y la oyéoig (I 1).
Segun Corsint, 40, «La Sapienza, quindi, rappresenta, per cosi dire, la faccia superiore della
seconda ipostasi, quella che riflette, contemplandola, la divinita somma, traducendola nel
mondo intelligibile delle idee; il Logos costituisce invece la faccia inferiori, quella che guarda
agli esseri e li crea, modellandoli sugli archetipi contenuti nella Sapienza». Respecto a las
diferencia entre Sabiduria y Logos, puede verse, J. LETELLIER, «L.e Logos chez Origene,
RSPHTH 75 (1991) 587-612, pp.588-594.

126041,
151 198s5.261-265; 6,107.223s, etc.

" Cf. 19,38s. Véase 1,107; 2,227; ComCt 11, 11, 6-8 (edicion de L. Brésard y otros en SC 375;
segun esta edicién sera citado el texto), etc.

15 «Or, rappelle Origene, la grace de connaissance est un don libre de 'amour divin. Elle

doit étre regue librement par ’homme et 'ascése est le témoignane de cette volonté de
’homme» (CROUZEL, Origéne, o.c., 141).
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Padre, de los yevnrotl. De ahi su titulo de Tp®wtdT0OKOG de toda creatura
(kTio1g), que Origenes recoge de Col 1,15. Pero es a la vez el povoynvng,
el tnico yevvntog del Padre, el unico Hijo por naturaleza, del todo
(mdvTmg) divinizado, por quien todo fue hecho, el que eternamente esta
pOg TOV Bedv. Es menor que el Padre, tnico Gyévntog, 6 8ed¢. Por
tanto, la férmula de Col 1,15, cuyos contextos inmediatos vamos a exa-
minar a continuaciéon en este trabajo, es como un resumen de todo lo
visto hasta aqui, expresando a su manera al Logos mediador entre Dios,
el Padre, y el resto de los yevnrol.

B) La pericopa npmTOTOKOG TAONG KTIGEWG ¢ ¢/ Comentatio a Juan

A continuacién presento, en forma condensada y por orden de aparicion,
el resultado del analisis de cada uno de los textos en que aparece esta
pericopa.

1) El primer texto lo tenemos al comienzo (1,28), cuando nuestro autor
esta explicando lo que es Evangelio. El Evangelio nos regocija al ense-
flar la salvadora venida (Emdnpia), por causa de los hombres, de Cris-
to Jesus, el primogénito de toda creatura. Pero también es claro que ensefa
la venida del Padre bueno, en el Hijo. No es menos claro que Cristo
era el bien esperado. Por eso se habla de ebayyEA10v. Segin este texto,
por un lado, el bien que viene a los hombres es el primogénito; por otro
lado, en el Hijo viene el Padre.

2) En 1,104, Origenes esta investigando los diversos significados que
puede tener Gpyn

Uno de ellos dirfamos que es el de causa ejemplar: 10 Ko <6>'"° olov
Katd TO €180G. Por ejemplo, si el primagénito (MPwTOTOKOG) de toda
creatura es la imagen del Dios invisible, el Padre es su principio. Vemos
que, conforme a Col 1,15, Origenes junta primogénito con imagen. Pero
primogénito es traido por la asociacién con imagen, porque el argumento
se basa en que el Padre es principio porque el primogénito es suimagen. Y
aflade que Cristo es igualmente principio de los devenidos (YeVOpEVQV)

a imagen de Dios. Por tanto el k08 0 de Cristo es el Padre, y el de los
hombres es Cristo, porque los hombres no son segin el Padre, sino
segun su imagen. Y asi, conforme a esto (a la causa formal), se puede
interpretar que en el principio estaba el Logos. En ese caso, el Padre
serfa el principio en este versiculo, y no tanto la Sabiduria, como afirma

"¢ Agregado por Wendland, Wilamowitz y Preuschen.
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3)

4

varias veces Origenes. El Logos, Cristo, es, pues, presentado, como
causa formal intermedia entre el Padre y los hombres, y esto coincide
con la doble relacién del primogénito de toda creatura: hacia el Padre
que lo engendra y hacia las creaturas. Desde nuestra investigacion, el
Logos como causa formal intermedia equivale a una cierta forma de
decir nuestra pericopa. Bien pudo Origenes, en busca del significado
de principio en el primer versiculo de Jn, haber omitido la relacién a
los segun la imagen, pero asi correspondia mejor a la doble faceta del
Logos que estaba en el principio (mpog TOV BeOV), y por el que todo
fue hecho.

A continuacion (1,106-108) habla de principio en el sentido de princi-
pio de un aprendizaje (LOONCEMC), como las letras (GTOLXELR) respecto
a la gramatica (leer y escribir). Pero principio puede ser por naturaleza
(respecto a Cristo es la divinidad), o segin nuestra capacidad de cono-
cer (su humanidad). Por eso que a los infantes se les ensefa Jesucristo y
este crucificado. Segin la naturaleza, el principio serfa Cristo en cuanto
Sabiduria y poder de Dios. Pero para nosotros, e/ Logos se higo carne.
Solo asi podemos primeramente comprenderlo. Y quizas por esto no
solo es el primogénito de toda creatura, sino también Adan, que significa
hombre. Conforme a este parrafo, segin naturaleza serfa Sabiduria y
dOvapg de Dios, primogénito; pero nosotros, infantes, lo recibimos
como hombre, como hecho carne, crucificado!’
pues, del lado de la divinidad, como sucedera en otros pasajes que

. El primogeénito estaria,

veremos.

Asillegamos a 1,116-118. A propdsito de que Dios cre6 por medio de
Cristo deminrgo (Gn 1,3.0), afirma nuestro autor que Cristo es principio
en cuanto Sabiduria (Pr 8,22), porque Dios todo lo cre6 con Sabiduria
(Sal 104(103),24). Dicho grosso modo, el principio de todos los seres es
el Hijo de Dios, quien afirma ser el principio y el fin, el A y la Q, el
primero y el ultimo (Ap 22,13). Pero no es principio segun todos sus
nombres. ;Coémo va a ser principio en cuanto vida, produciéndose la
vida en el Logos, quien es su principio? Mas claro, no puede ser prin-
cipio en cuanto primogénito de entre los muertos. Porque, con preci-
sion, el solo es principio en cuanto Sabiduria y no en cuanto Logos,
quien (ya) estaba en el principio. Por esto se puede decir con osadia

117

Curiosamente CROUZEL, recensionando la Emivola ‘primogénito de toda creatura’ en
en libro 1 del Comentario a Jn, afirma: «Cette épinvia n’est mentionnée qu’en passant
(1,118.192): Jésus I'est en tant qu’homme (1,108)» («Le contenu spirituel», a.c., 141).
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que la Sabidurfa es la més antigua de las £énivotat por las que se nom-
bra al primogénito de toda creatura. En esta dltima frase tiende, pues, a
reemplazar al Hijo de Dios por el primogénito de toda creatura Quizas
no uso6 aqui Logos en vez de primogénito, porque el primero ya estaba
implicado en el problema.

Segun 1,175, los que destacan al hombre por sobre el resto de la crea-
cioén, no dejaran de decir en su favor, entre otros argumentos, que el

primogénito de toda creatura se ha hecho hombre, y no se ha hecho algun

viviente de los del cielo (un astro''®), porque estimaba al hombre por
sobre todo. Esto provino de la pregunta de si la luz del mundo era
mayor que la luz de los hombres. Origenes pensaba que si, dado que
mundo, en cierto sentido, no abarca solo a los hombres (1,168). Segun
los otros, nos dice Origenes, justamente el primogénito de toda creatura
se hizo hombre porque el hombre estaba por sobre las (otras) creaturas.
Es decir la palabra xTi61¢ pudo ser aqui la conexiéon para hablar de

primogénito en referencia al que se hace hombre y es superior a todos.

Segtin 1,188, el principio de la vida pura y sin mezcla de nada, se en-
cuentra de modo propio en el primogénito de toda creatura. Recibiendo de
este principio, los que participan de Cristo viven la vida verdadera. Pri-
mogénito va aqui en relacién a los que participan de Cristo, excluyén-
dose a los otros; para ellos es principio. En contraposicion a los parti-
cipantes, el 4py 1) de la vida se encuentra Kupimg en el primogénito.

7s)Llegamos a 1,191-197 con doble referencia al primogénito, en que Orige-

nes trata de la denominaciones Cristo y rey. Segun Sal 45(44),8, ha sido
ungido, de preferencia a sus compafieros, el que ha amado la justicia
y odiado la iniquidad. ¢La realeza, entonces, no seria innata al Hijo,
sino que ella le sobrevino después? sCoémo puede el primogénito de toda
creatura, no siendo rey, llegar a serlo después? Pero Cristo es el hombre
en €l (@bTOD); en cambio, es rey por lo divino. Confirma esto con Sal
72(71),1s, donde el juicio se da al rey y la justicia al hijo del rey. Orige-
nes cree que el rey es la naturaleza principal (mponyovpévny)' del pri-
mogénito de toda creatura, porque recibe el juzgar por su supereminencia
(bmepéyerv). El hijo del rey es el hombre que ella asumio, formé se-
gun la justicia y model6. Ambos estin unidos (Guvijxfat) en un tnico

118

119

La estrella del alba es solo simbolo del que es supetior a todos; ella es solo un servidor y
un esclavo del conocimiento de Jesus. Véase 1,98 y la correspondiente nota de Blanc.

Puede verse Corsini ad l.c.
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L6070, El Salvador los hizo uno en si mismo como primicia'*'. Por
este acapite, se nos muestra que el primogénito tiene una naturaleza di-
vina (principal) que asume un hombre, que le esta intimamente unido
en el unico Logos, que es el primogénito. Por tanto, Origenes respondid
a la pregunta sobre el primogénito, que este puede llegar a ser rey en
cuanto hombre, pero ya lo era en cuanto divino. El primogénito une
intimamente los dos aspectos en si mismo. El primogénito es, pues, el
Logos encarnado.

Encontramos, por fin, el texto clave de 2,17-20. A muchos que se pre-
caven para no confesar dos dioses (Padre e Hijo), Origenes responde
que hay un solo Dios verdadero (Jn 17,3), el 0 0€0g, abtO0€0C, v que
fuera de él todo esta deificado por participacion en él. A estos deifica-
dos es mas propio llamarlos simplemente 0€0G, sin articulo. Pero 0e6¢
se dice de manera absoluta (TAvtwG) del primogénito de toda creatura,
puesto que es el primero de los que se impregnan de la divinidad, al
estar TPOG TOV BeOV. Por eso es mas digno de honor que los restantes
dioses fuera de é1'”. A estos sitve (el primogénito) para que sean deifi-
cados, sacando de Dios y comunicandolo sin envidia conforme a su
bondad. Estos dioses, son formados como imagenes de un prototipo
(el verdadero Dios). Pero de estas muchas imagenes, la imagen arque-
tipica es el Logos, que siempre permanece Dios, porque estd TpOg
TOV 0edv, en la contemplacién ininterrumpida de la profundidad del
Padre. Ahora bien, que el Padre sea el verdadero Dios, llegando mu-
chos a ser dioses por participacion, no equipara la gloria del que supera
toda creatura con la de los otros llamados dioses, porque el Logos
Dios es el que administra la divinidad a los otros, y estos (el logos que
esta en los lo6gicos) respecto al Logos Dios guardan la misma relacién
(tovtov 10V Ldyov) que el Dios Logos tiene respecto a Dios. Porque
como el abt00e0g, el Padre, respecto a la imagen y las imagenes de la
imagen (los hombres son solo segin la imagen), asi es el abTOLOYOG
respecto al logos que estd en cada uno. El Padre es la fuente de divini-
dad, y el Hijo lo es de logos'*.

120

121

122

123

La continuacion del texto del Salmo se refiere a uno solo.

Incluye también a los hombres, en los que el alma del espiritual se compenetra
(bvaoxékpatat; puede verse nota de Cotsini ad Lc.) con el Espititu Santo.

Seguin las Escrituras el 0 0€0¢ es Dios de los dioses (cf. Sal 50(49),1).

Véase también 2,15.
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Este texto enmarca muy bien al primogénito entre el Padre, el prototipo,
y los segrin la imagen, siendo el primogénito 1a imagen (arquetipica); entre
el Dios (0 8e0¢) y los dioses, siendo el primogénito absolutamente dios
(Dios Logos). Por asi decitlo, la misma distancia que hay entre el Dios y
el primogénito, la hay entre este y los otros dioses. El primogénito interme-
dia, por sobre un simple instrumento, al comunicar bondadosamente
y sin envidia la divinidad a los otros. Aunque todos son dioses por
participacién en el 0 0e0¢, esta intermediacién y el estar absolutamen-
te deificado marca la diferencia entre el primogénito y los otros dioses.
Dirfamos que es llamado primogénito por ser el primero (Tp®OTOG)'** de
ellos, el que es Dios por estar siempre contemplando la profundidad
del Padre (mpOg TOV 0e0V). Y la primogenitura va con el tema de ser
imagen, como en Col 1,15. Pensarfamos que su forma de contempla-
cion lo hace primogénito e imagen (arquetipica), equivaliendo ambos
términos. Es, pues, su calidad de primogénito 1a que lo distingue de los
restantes dioses, siendo Dios de manera absoluta. En otras palabras, es
primogénito por su absoluta divinizacion, por ser la imagen.

10) En 2,104, descartando la opiniéon de Heracleén de que este mundo

(material)'® ha sido creado por el demiurgo bajo el impulso del Logos
(Evepyobvtog), afirma que el Logos fue el que estuvo al servicio de
Dios creador para constituir el mundo. Conforme al Sal 148,5 (LXX),
el Dios dyévntoc'® dio orden al primogénito de toda creatura y fueron
creados, no solo el mundo sino también todo el resto (tronos, domina-
ciones, principados, potestades). Porque todo fue creado por él y para
él y él esta antes de todo (Col 1,16s). Segun este texto, el primogénito es
el Logos que participa en la creacion: por el cual (016.) y para el cual Zodo
fue creado. Fl es anterior a todo (tpd mdvimv). El TpmtdtoKog se
contrapone al ayévntog. Aqui Col 1,15 va acompafiado de Col 1,16s.

11) El primogénito vuelve a aparecer en 2,187. Origenes esta buscando el

sentido mas profundo de Jn 1,6: Juan Bautista enviado de Dios. Juan
habria sido enviado desde afuera (1£p®BeV) a entrar en un cuerpo
(EVompaToOpEVOV) sélo para dar testimonio sobre la luz'*’. Conforme

126

127

2,17.
Mavtelds gberpopeva (2,101). Blanc anota ad l.c.: «l.e monde sensible et matériel».
Sigo el texto de Preuschen. Blanc pone éyévvnTog.

2,180. Cf. 2,176.181. Esto no serfa extraordinario si prevalece la teorfa de que las almas
preexisten antes de ser, por diversos motivos, ligadas a la carne y sangre. Pero, en sentido
propio, ningun hombre es enviado por Dios, si no ha venido a esta vida para al servicio
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a la profecia'® ¢no serd, por acaso, uno de los santos angeles' del
servicio, que es enviado como precursor del Salvador?™ Porque, si el
primogénito de toda creatura se encarné (EVO®UOTOOUEVOL) por filantro-
pia, no hay nada de admirable en que hayan surgido algunos émulos e
imitadores de Cristo, que quieran servir su bondad con los hombres
mediante un cuerpo semejante «/ de éb. Juan, que supera la comun
naturaleza humana, setfa (en esa hip6tesis) uno de ellos'!
texto de Origenes, el primogénito que toma cuerpo por amor a los hom-
bres'?, serfa un ejemplo estimulante para que el alma de Juan, santo
angel, tomara un cuerpo semejante; por eso es un hombre enviado
por Dios, en sentido profundo. Por tanto, el primogénito se encorporiza.
Creo que ese primogénito es mas bien el Logos Dios, y asi tiene mas
fuerza el estimulo, aunque si aludiera al alma de Jesus serfa mas cercana
la comparacion'”. Esto lo digo por los otros usos de primogénito y del

. Seguiin este

12

3

129

130

131

132

133

de Dios y salvacién del género humano (2,182s). En este sentido, solo los santos son los
enviados (cf. 2,184s).

Cf. Mal 3,1 (Mt 11,10; Ex 23,20).

Segan 2,148, ser luz, de los hontbres equivaldria a ser luz de todo lo 1égico, porque todos ellos
son hombres por ser a imagen y semejanza de Dios. Cf. Blanc, SC 120bis, 27-29; Corsini,
pag. 259-261, n.56 y 59.

Puede verse también 2,192.

2,1806s.

Puede también verse, entre otros, el texto de HomEz 6,6, 28-52 (SC 352, texto de M. Bo-
rret). Cf. FEDpoOU, La sagesse, o.c., 321-328.

Segin CrouzeL, (Origene, o.c., 251), «L.e Christ-homme existe donc dés la préexistence,
bien avant Pincarnation; et jusqu’a elle il a déja toute une histoire. Il est Epoux de I'Eglise
préexistante formée de 'ensemble des créatures raisonnables [...] (el alma de Cristo) n’a
jamais eu dans la pensée d’Origéne, malgté certaines apparences, une personnalité distinc-
te du Verbe: elle fait partie de la Trinité par son union a la seconde personne que lui donne
la “forme de Dieu’». Afiade después: «Pour Origene le sujet de la ‘kénose’ de Ph 2,6-7 est
représenté tantot comme étant le Verbe, tantot comme étant ’ame. Dans hypothese de
la préexistence des ames et en particulier de celle du Christ il est logique que le sujet de la
kénose soit directement cette ame, indirectement seulement le Verbe, en vertu de la ‘com-
munication des idiomes’ (ibid., 252). Y anteriormente habia dicho en Theologie de /'Image,
o.c., 137: «Elle (el alma de Cristo) aussi est divinisée par son union au Verbe, et ’homme
Jésus ne peut connaitre la conscupiscence et les luttes qu’elle déchaine. Telle es la forma
servi que le Verbe a revétue, et elle se situe, en tant qu’Image intermédiaire, dans la relation
image-modeéle: par sa fusion et sa transformation dans le Logos, "dme du Christ devient
I'Image du Logos, 'Image de Dieu au second degré; et son union avec le Verbe sert de
modele a toutes les dmes croyante». «Nous pouvons ainsi entrevoir la place que tient
I'Incarnation et ’ame du Christ, Image de I'lmage, dans la grande aventure spirituelle, qui
conduit I'ame humaine a développer I'image du Logos, le selon-I'image de Dieu, qu’elle
a regu a la création, pour parvenir a la ressemblance la plus parfaite qu’il est possible a

la créature d’atteindre» (ibid., 142). Cf. ComRm, 1, en Filocalia 25,2,17-23; ExplanRum, vol.
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encorporizarse para referirse a la Encarnacion en esta obra'*. Ademis,
la encarnacién no es una hipdtesis, como lo es lo del alma de Jesas'”,
aqui no mencionada, al menos directamente.

12) En 6,35s, nuestro autor esta explicando Jn 1,15-17. El Bautista ensefia

de qué manera Jesus habia sido (Yéyovev) antes que €l, siendo primero
respecto a €' (puesto que es el primogénito de toda creatnra), porque «de
su plenitud todos nosotros hemos recibido». Por eso comprende que
era primero que ¢l y mas digno de honor ante el Padre. La gracia y la ver-
dad no solo han sido dadas, sino también producida por el Padre por
medio de él, etc’”’. En este parrafo el primagénito confirma que Jesus es
primero respecto a Juan. Y es primero porque de su plenitud todos he-
mos recibido, y no solo recibido sino que la gracia y la verdad han sido
hechas mediante él, a diferencia de la ley dada por Moisés. Asi toca un
aspecto divino de Cristo, que corresponde al primogénito. 1.a plenitud
esta en ¢l y mediante él fueron hechas la gracia y la verdad. Pero primero
no solo es la dignidad ante el Padre sino respecto a los otros. Y primero
tiene una referencia temporal respecto al Bautista. En este parrafo se
ha destacado la relacion entre primogénito y primero.

13) En 10,263s comenta Jn 2,21s. Alguno, para evitar aplicar anagogi-

camente cada elemento del templo al cuerpo de Jesus, el recibido de
Marfa o la Iglesia, que es llamada cuerpo suyo, dirda muy simplemente
que el templo es entendido como cuerpo de ambos modos, porque,
como el templo tenia la gloria de Dios que habitaba en ¢€l, asi, siendo la

134
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34, 7,5,587,95ss. Su alma es llamada la sombra de Cristo (cf. CROUZEL, Théologie de !'Image,
o.c., 139). «Or ce qui permet a ses yeux (de Origenes) de comprendre 'union des deux
natures, c’est le role médiateur de ’ame assumée par le Verbe» (FEDOU, La sagesse, o.c., 154;
cf. ibid. 153-163, sobre la unién del alma de Cristo con el Logos; véase CROUZEL, Théologie
de I'Image, o.c., 135-137). Por su parte, dice FEDOU (La sagesse, o.c., 313): «Quelle que soit
la diversité de ses expressions, la kénose se rapporte avant tout, pour Origene, au mystére
du Verbe de Dieu qui s’est fait chaim. «Lorsqu’il la (al alma de Cristo) présentait comme
le sujet de la kénose, il n’oubliait pas qu’elle était inséparablement unie au Verbe éternel
[...] Il faut méme aller plus loin (de la comunicacién de idiomas) et reconnaitre que, il y
a pour Origéne kénose du Fils, c’est patce qu’il y a union intime de I’ame du Christ avec le
Verbe et, surtout, éternelle communion du Verbe a la Divinité» (ibid, 317s).

Esto ultimo parece claro en 6,156s.172ss. Vease 6,29.

A ella se alude en 20,162 y en 1,236: el hombre del Hijo de Dios, unido (@vaxekpopévov)
con su divinidad es mds antiguo que su nacimiento de Marfa. Este es el hombre que el
Bautista dice que no conocia. Cf. Corsini, nota respectiva.

Aunque venga después.

Jn 1,16s no viene del discipulo sino también del Bautista (6,33s).



136 | Sergio Zafiartu

imagen y gloria de Dios el primogénito de toda creatura, con razén ha sido
dicho que el cuerpo (de Jesus) o la Iglesia, es el templo de Dios que
contiene la imagen (0YOALOTOPOPOOVTA). Segliin este parrafo, el pri-
mogénito es imagen y gloria de Dios, y por eso, el cuerpo que lo contiene
(ya de Jesus o la Iglesia), es, con toda razén, templo de Dios. De nuevo,
primogénito va con imagen y es obviamente el Logos Dios.

14s) Y a proposito de la comparacion del templo con la Iglesia, cuerpo de
Cristo, se pregunta nuestro autor en 10,286 si tal vez Salomén no pue-
da ser visto como el primogénito de toda creaturay, por otro lado, Hiram de
Tiro como el hombre que ¢l asumi6, que contenia (£y0vTa) el género
(humano) en virtud de la conexion (Guvoyfig) de los hombres por na-
turaleza. Este (hombre asumido), que estaba lleno de toda habilidad,
inteligencia y conocimiento, fue conducido al primogénito de toda creatura
y cooperd con €l en la construccion del templo. En este parrafo, al
tratar de las figuras de Salomén'*® e Hiram, Origenes usa dos veces lo de
primogénito, ambas referidas al Logos Dios que asume un hombre.

16) Segin 19,10, Jesus dijo que su testimonio es verdadero porque sabe
de dénde vino y adénde va (Jn 8,14), expresandose segun su naturale-
za divina'”, y se podria decit, en cuanto era primogénito de toda creatura.
Origenes esta respondiendo al problema planteado en 19,1 de como
coordinar dos afirmaciones aparentemente opuestas de Jesus. Por un
lado, les dice que lo conocen y saben de dénde es (Jn 7, 28); por otro
lado, que no conocen ni a él ni al Padre (Jn 8,19). Origenes dice al res-
pecto, que el Salvador a veces habla de s{ mismo como de un hombre;
otras, como de una naturaleza divina unida a la naturaleza GyeviT®
del Padre (19,6). Asi dice en relacién con su divinidad, que no conocen
ni a ¢l ni al Padre (19,7). Esto es lo que nuestro autor aplica en 19,10
a la frase de Jn 8,14: lo expresé segin su naturaleza divina, y podria
decirse, en cuanto era primogénito. Claramente en este texto prinogénito
llegarfa a equivaler a su naturaleza divina.

17) En 19,128, a propésito de Jn 8,23 y 3,31s, nuestro autor afirma que el
Salvador quizas no era del cielo, sobre todo en cuanto era primogénito de
toda creatura. El segundo hombre si era del cielo, como dice Pablo (1 Co
15,47). Comenta Blanc en la nota respectiva al primogénito: «Siendo
Creadort, ;cémo vendria ¢l de un cielo creado?; siendo el mundo invi-

1% Sobre Salomon puede verse la correspondiente nota de Blanc.

1% TT) Or0tépy phoEL.



Primogénito de toda creatnra en el Comentario de Origenes al Evangelio de Juan | 137
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sible, ;como vendria él de un cielo visible?»'*. Esta cita confirma que

el primogénito es el Salvador en cuanto Dios.

18) En 19,147, Origenes continia comentando el mismo versiculo del

texto antetior (Jn 8,23)"!

otro invisible, inteligible
belleza, a través de esta vision estaran preparados para ir mas alla hasta
ver a Dios mismo, en cuanto puede ser visto (19,146). Habra que bus-
car si el primogénito de toda creatura puede ser un k6opog'*

. Ademas del mundo visible y sensible, hay

2. Los puros de corazén, que observan su

en alguno de
los significados, sobre todo en cuanto Sabiduria en su mdaltiple varie-
dad, porque los L0701 de absolutamente todas las cosas estin en él'*.
Este cosmos serfa mas variado que el sensible y serfa superior a este
ultimo por no tener materia'®®
por su participacion en el Logos y la Sabidurfa. Segtiin este texto, el

. Y el sensible ha llegado a ser cosmos

primogénito serfa la Sabiduria creadora, que ordenadamente contiene los

Loyot de todo lo creado por Dios. En esto consiste su primogenitura
respecto a las creaturas, quienes solo participando de ¢l llegan a ser
cosmos ordenado; es la distancia entre el mundo visible y el inteligible.
Los puros de corazén contemplan su belleza, mediante lo cual pueden
llegar mas alla, hasta ver a Dios. El primogénito, por tanto, es media-
dor de creacién y de visiéon de Dios.

19) En 19,151-158 comenta Origenes Jn 8,24: moriran en sus pecados si

no creen que Jesus es el Cristo. Porque el que cree en Cristo no cae en
los pecados que conducen a la muerte, sino que esta bien dispuesto

140

141

142

143

144

La nota integra de BLANC es la siguiente: «C’est-a-dire, selon sa nature premiére (1,195), sa
nature divine (19,10). L’expression ‘premier-né de toute créature’ désigne, en effet, pour
Origene, le Fils de Dieu (6[107],23; 20,303), le premier a participer a la nature divine (2,17).
C’est lui 'image du Dieu invisible (1,104), 'image de Dieu qui ne peut pas mourir (28,159),
I'image et la gloire de Dieu (10,264), car il ne s’est pas fait de lui-méme, il tient tout de
son Pere (20,419). C’est poutrquoi la Sagesse dit chez Salomon: ‘Le Seigneur m’a formée
comme le principe ExTIGEV pe apyMV) de ses voies en vue de ses oeuvres”. Comme
principe, le Christ est donc créateur, en tant qu’il est Sagesse (1,111; cf. Prov 8,22). Etant
le Créateur, comment viendrait-il d’'un ciel créé (2,104; 6,36), étant le monde invisible,
comment viendrait-il d’un ciel visible (19,146s)?».

Antes habfa aludido al descenso de las almas y de Cristo y al ascenso del alma de Cristo.
Ahora afiade respecto a_yo #0 soy de este mundo, que quizas el alma de Jesus tiene derecho de
ciudadania en el mundo, lo recorre integramente y conduce a sus discipulos de la mano.

Véase lo ya dicho a propésito de la creacion y de la Sabidurfa en el Conzexto inicial.
En buen orden.
Seguin estos AOYOL se ha producido todo lo sabiamente creado por Dios.

INopvog mdong HAng Adyog.
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segun el Logos y ha llegado a ser uno con éI'*. Ha nacido de Dios y
no comete nada contra la recta razén (LOY0V). Todavia se puede com-
prender mejor este versiculo, si recapitulamos (@varioyi{opevog) lo
que es el primogénito de toda creatura (19,154): la justicia, la Sabiduria, el
Logos en el principio Tp0Og TOV 0€0V, nuestra paz, la d0vauig de Dios,
etc. Y por ejemplo, el que tiene fe en lo que es la justicia, no cometera
injusticia, etc. Pero si se encuentra en los contrarios de lo que es el
Cristo en sus Emlvolol, muere en esos mismos pecados. En este texto
las Emivotat de Cristo son las del primogénito, y segun ellas se configura
el que cree en él y por eso no peca. Sabiduria y Logos mpog TOv 8edv
estan entre ellas. Lo contrario a ellas son los pecados mortales. Los cre-
yentes participan en esas ET1VOLQL.

20) En 20,287-309, Origenes comenta Jn 8,47: El que es de Dios escucha

las palabras de Dios, etc. Contra los que dicen que hay hijos de Dios
por naturaleza, afirma nuestro autor que los que no se esfuerzan, no
llegaran a ser hijos (t€kva) de Dios, ni de Dios (k 10D 8g0v). Al no
llegar a ser capaces de recibir el espiritu de adopcion filial (Viobeoia)
para clamar "ABBa, permanecen, como simples creyentes (en su nom-
bre), esclavos de Dios bajo el espiritu de servidumbre en el temor.
Por este motivo, no escuchan sus palabras ni comprenden su sentido
(20,287-289). Ningun hombre es hijo (U10¢) de Dios desde el prin-
cipio. Y no se llega a ser hijo del Padre que esta en los cielos, sino
amando a los enemigos y rezando por sus perseguidores'"’. A ser hijo
se llega por una petafoirn (20,290-297). Y hay algunos que son mas

hijo que otros'*®

.Y si uno llega a ser dos veces mas que otro, ipor
qué no muchisimas veces, tantas cuantas es justo pensar que el primo-
génito de toda creatura lo es respecto a los otros hijos de Dios, que han
recibido el espiritu de adopcioén filial? (20,298-303). Porque mientras
escucha mas palabras de Dios llega a ser mas de Dios, de manera que
el que ha recibido el espiritu de adopcion y las escucha todas, llega a
ser perfecta e insuperablemente hijo de Dios en todo y todo entero de

Dios. Conoce todos los misterios y la ciencia, y ha realizado las obras

146

147

148

Zopnepukéval abtd.
Puede verse Mt 5,44s; Lc 6,28.

Segin Mt 23,15, algunos son mas hijos de la Gehenna que otros. Y no lo son por natura-

leza (20,299s).
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del amor petfecto (20,305)'*. Progresemos, pues, hasta ser capaces de
acoger todas las palabras de Dios, en cuanto es posible a los que son
juzgados dignos del espiritu de adopcion filial. En este parrafo, dentro
de una exhortacién a acoger todas las palabras de Dios y asi llegar a la
plenitud de la filiacién (que no es por naturaleza), nuestro autor ilustra
con el primogénito, quien justamente tiene la filiacion total e insuperable.
Relaciono esta acogida de todas las palabras de Dios con su eterna
contemplacién del Padre, de quien se alimenta. Fl es muy superior
a todos los otros hijos. Pero Origenes nos exhorta a tender a eso, en
cuanto sea posible a los hijos adoptivos. Ahora estamos en la parciali-
dad, pero vendra el dia final de la perfeccion. Recordemos lo ya dicho
sobre nuestra filiacién en el parrafo del Logos como Dios™™. En esta
ilustracion de la filiaciéon se ve el pleno sentido del primogénito: primero,
respecto a nosotros, en filiacion divina. Pero se mantiene la diferencia
(bmocanAaclOVAQ), aunque en este texto no explicite la filiacion natu-
ral del Logos''. Asi afirma también nuestro autor que ningin hombre
es hijo de Dios desde el principio (apyN0eV). Primogénits, por tanto,
dice la relacién con Dios y con nosotros.

21) Segun 20,367-375 en comentario a Jn 8,51, el que guarda la palabra del

unigénito (WOVOYEVNG) v primogénito (MPWTOTOKOG)'** de toda creatura no
vera esta muerte (20,367), es decir la muerte que entrd por el pecado,
ultimo enemigo de Cristo'” Es la palabra (A070¢), la que, por naturale-
za, le impide ver la muerte. Porque guardar la palabra es guardar la vida
producida en ella y que le es inseparable, vida que es al mismo tiempo
la luz de los hombres'*. No vera la muerte, mientras guarde la palabra.
Segtin este texto y su continuacion, el primogénito es el unigénito, el Lo-
gos TPOG TOV BeOV en que se produjo la vida. Y asi como mientras se
tiene la luz, no se ve las tinieblas, igualmente dirfamos que mientras se

149

150

151

152

153

154

Conforme a 1 Co 13,9s, ¢se pasara de ser parcialmente hijo de Dios a serlo perfectamente?
¢Se puede concebir que se es parcialmente hijo de lo divino y de lo contrario, o esto es
imposible? ¢En qué sentido se habla de muchos hijos de un solo Padre? (20,3006s; véase
texto corrompido de 20,293).

En el Contexto.

Véase lo ya dicho, en el Contexto, respecto a su especial relacién con el Padre, p. ¢j. en 2,17s.
Es el hijo tnico, e imagen.

Solo en 32,193 se vuelven a encontrar juntos estos dos apelativos.

Cf. 20,365.

Cf. lo ya dicho sobre la vida a propésito de las Emivolat en el Contexto.
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tiene la vida no se ve la muerte. Para esto hay que guardar la palabra
del Salvador, porque vida es inseparable de la palabra. Esto es una ley
eterna. El vocablo A0Y0G, que expresaba la palabra de Cristo, designa
también al mismo primogénito. Por eso es que guardar la palabra es
tener la vida, que es inseparable del primogénito, Palabra de Dios. No
vera la muerte.

22) Segun 28,154ss, Jesus muri6 por todos destruyendo los pecados del

mundo entero, etc., pero murié en cuanto es hombre. No muri6 el
Dios Logos, la verdad, la sabidurfa, la justicia, porque la imagen del
Dios invisible, el primogénito de toda creatura, no era susceptible de morir
(28,159). En este pasaje el primogénito equivale al Dios Logos, a la ima-
gen del Dios invisible, y como tal es inmortal.

23) Es necesario creer que Jesus es Sefior y toda la verdad que le concier-

ne segun su divinidad y segin su humanidad'>. Origenes estd tratan-
do del tener foda /a fe, esta hablando de sus elementos indispensables.
Asi, si alguno admitiera la divinidad de Jesus, pero creyera que nada
humano le habia sucedido, no tendria toda la fe. Y, contrariamente,
si admitiera lo humano respecto a él, pero rechazara la hipdstasis del
unigénito', primagénito de toda creatura, no puede decir que tiene toda la
fe (32,192s). En este parrafo se vuelve a equivaler el primogénito con
el unigénito. Corresponde a lo divino de Jesus, que se contrapone a lo
humano en él.

24) Recorrido todos los textos que traen la expresion primogénito de toda

creatura, siguiendo el orden de aparicion en la obra, me detengo ahora
en 10,21-24, donde Origenes solo usa primogénito, y en el mismo senti-
do de la cita que acabamos de ver. Esta hablando del sentido espiritual

157

de las Escrituras ante las aparentes contradicciones'’, porque, como

dira en 10,27, las aparentes disonancias de los evangelios se muestran
sinfénicas'® mediante la interpretacién espiritual. Segin nuestro autor,
Jesus es muchas cosas, por las Emivotlat, lo que lleva a los evangelistas
a diferir a veces entre ellos, segun las que consideren. Asf se dice que

es nacido de David y que no lo es. Es verdad que es nacido de David

=)

32,188.

Se contrapone a no creer que haya asumido una hipdstasis humana. Segun Blanc, hipdstasis
aqui equivale a naturaleza; Corsini traduce, en cambio, por existencia, existir.

7 Cf.10,10.14.18-20.

P. NauTiN («Notes critiques sur Iz Iohannem d’Origene (Livre X)», RPh 55 (1981) 273-284,
p.275) piensa que la adicién de GuPUPOVOLG es inutil.
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segun la carne, si consideramos lo corporal de él, pero no en referen-
cia a la SOvapig mas divina, porque fue constituido hijo de Dios con
poder Quizas por esto, las profecias lo llaman a veces esclavo, a veces
hijo. Esclavo por la forma (Lop@1)) de esclavo y por ser de la simiente
de David; hijo segian su dovapg de primogénito (10,23)'°. Asi es verda-
dero llamarlo hombre (mortal), y no hombre segun lo que es mas divi-
no que el hombre. No se debe suprimir su humanidad recibiendo solo

su divinidad, ni lo contratio'®

. Sintetizando este pasaje, Jesus puede ser
considerado como nacido de David, esclavo, y hombre, o como hijo
y primogénito, segun su divinidad. Primogénito, por tanto, equivale a

esto segundo.

Pasemos ahora a las conclusiones de estos 24 textos con la expresion
primogénito de toda creatura. 1ré sefialando mis referencias numéricas a los
textos principales. Obviamente esto va a coincidir, al menos en ideas, con
parte del contexto interpretativo delineado al comienzo de este trabajo,
pero ahora me atendré a lo que el analisis de ellas produjo directamente.

Antes de comenzar y en general, primogénito de toda creatura apunta de si
ala globalidad abarcando a Dios y la creacion, en cuanto por un lado el uni-
génito es un nacido (de Dios), pero por otro, es el primer nacido de toda
la creacion. Sugiere asi el paso del Dios uno y simple a la multiplicidad de
la creacién. Y son multiples las Enivotat del primogénito'®.

El paso es (y comienza) por la creacion. Conforme a Col 1,15, Origenes
destaca en diversos textos la creacién. El Padre encarga la creacion al
primogénito: todo es creado por Dios mediante ¢l. El primogénito esta
antes de todo, y todo fue creado por él y para él (Col 1,16s)'% Fl es el
Logos ctreador, que, en cuanto sabiduria'®; contiene los Adyot de todos
los seres. Esto conforma el cosmos inteligible, del que participa el orde-
nado cosmos sensible, que le es inferior'*. El primogénito, adTOL070G, es
fuente de logos para los légicos, como el Padre (abt00€0¢) es fuente de

% Cf. Rm 1,3s; Flp 2,7.

160 Véase también 32,192s.

161 Num. 19. Véase 3; 4; 22; 24.

Nuam. 10. El Hijo de Dios es principio y fin (nim. 4).
Num. 4.

Num. 18. A través de la belleza del mundo inteligible se puede llegar mas alla, hasta ver
a Dios.

162

163

164
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divinidad'®. En el primogénito se produce la vida, de la que participan los

que estan en Cristo'®.

Si nos fijamos en la divinidad, todos los légicos son 8€01, mas hay un
solo 0 0ed¢, abtObe0G, del que ellos participan. Pero hay una diferencia
entre el primogénito y el resto. El primogénito guarda la misma distancia
hacia Dios y hacia los hombres. El primogénito es Dios absolutamente
(Dios Logos'?), esta totalmente impregnado de la divinidad; en cambio,
los otros reciben la divinidad que les comunica el primogénito por bon-
dad generosa. Es Dios absolutamente, porque estd TpOg TOV 0eOv'®,
porque escucha fodas las palabras de Dios'?. ¢Las escucharemos nosotros

cuando lleguemos a la perfeccion del final?

Lo anterior va con el tema de la imagen, que aparece en el mismo

170

versiculo de Colosenses'”. El primogénito, por su total divinizacién, es

la imagen del prototipo que es el Padre. Pero respecto a los otros, es el
arquetipo, porque el resto de los 16gicos solo son segin la imagen'”".

Igualmente si consideramos la filiaciéon. El primogénito es el unigé-

nito'”? y desde el principio. Los demas solo pueden llegar a adquitir la

filiacién adoptiva'”.
Adin pecé. Entonces el primogénito, por amor'™, vino alos hombres'”,

178

se encarno'’, se encorporizd!”’, tomé un hombre' ™. Asi el primogénito unié

en si mismo la naturaleza divina con lo humano. Pero el primogénito es la

1% Num. 9.

16 Cf. nim. 6; 21 (Logos, &V apyf Tpog Tov BedV).

7 Num. 22.

% Nuam. 9.

19 Cf. nam. 20.

70 Num. 2; 13; 22. Cf. 9.

Num. 2; 9. Su principio es Cristo; en cambio, de Cristo es el Padre.
72 Nam. 21; 23.

Pero, como vimos en el Contexto, al final llegaremos a conocer a Dios como lo conoce el
Hijo. Cf. nim. 20 (escucha todas las palabras de Dios); 21.

Nam. 11.

75 Num. 1. Véase 17.

76 Num. 3.

77 Ntm. 11.

Num. 7s; 14s. Véase 3; 5.
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naturaleza TPONYoOLHEVY, divina'™. Asi su cuerpo (individual y la Iglesia)
es un templo de Dios'. Asi también es anterior (primero) a Juan Bautista.
De su plenitud, y mediante él, hemos recibido la gracia y la verdad'®'.

En resumen, hay contextos mas bien creacionales, y otros mas bien
referentes a la encarnacién. Col 1 se desliza de un tema a otro. Asi pasa
también Origenes al primogénito de entre los muertos, como veremos
a continuacion, etc. El primogénito es evidentemente presentado como
mediador entre Dios y el resto, la creacion, de la que es distinto por ser ab-
solutamente Dios, la imagen arquetipica, el unigénito, el abTOLOY0G. Ha-
cia la creacion es creador, divinizador, fuente de la logicidad, Salvador. De
su plenitud todos hemos recibido. Es del todo Dios. Respecto al Padre,
es el que esta TPOG TOV BedV, el que escucha todas sus palabras, y a cuya
naturaleza AyEVAT® estd unida su naturaleza divina. Existe, entonces, el
abTO0e0G v una gran participacion, diferenciada entre el abTOLOYOG y el
resto. El primogénito es, pues, el mediador. Podriamos afiadir, mediador
entre el uno y los multiples. Es el primero de entre nosotros, pero por
otro lado, enteramente Dios. Primogénito es entonces un buen nombre
para el mediador. El es el Hijo'®, el Logos, la imagen arquetipica, y esta
en relacion con las creaturas. Y cuando Origenes se refiere al encarnado,
es segun su naturaleza divina. Es decir, primogénito siempre es el Logos
Dios. Con la térmula primogénito expresa nuestro autor su subordinacionismo
moderado. Reflexionando personalmente en este trabajo sobre 2,17-20'%,
decia que es primogénito por su absoluta divinizacion, por ser la imagen.

Habria que agregar a los textos del TpmTOTOKOG, el TP®TOYEVYNTOG
de 1,165s. Del mismo modo como la luz del sol anula el poder de ilumina-
cion de la luna y las estrellas, asi los esclarecidos por Cristo y que reciben
sus rayos, no necesitan del ministerio de apostoles y profetas (dicho con
osadfa), ni de los angeles ni de potencias superiores, porque son ensefia-
dos por la misma luz engendrada primera. Los santos, en cambio, sirven a los
que no soportan los rayos de Cristo'™. Segun este texto, Cristo es como el

Nuam. 3; 7s; 16 (unida a la naturaleza Gyevito); 23; 24.
0 Num. 13.

1 Num. 12.

82 Nuam, 1 (Cristo Jesus); 4; 7s.

8 Num. 9.

184 Ha estado tratando de Cristo como luz del mundo, de los hombres, como luz verdade-

ra. El Salvador es la luz del mundo inteligible y de todo lo que ademas pudiera llenar el
mundo, siendo quizas su parte principalisima y superior. Ilumina a los l6gicos, que tienen
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sol respecto al resto, a quienes puede iluminar sin intermediarios, siendo
el primer engendrado. Su funcién parece ser la misma del primogénito,
que hemos visto como mediador respecto a un mundo del que seria su
parte principalisima. Lo interesante aqui, ademas de presentarlo como
parte del mundo, es que se refiere directamente a los que, por asi decirlo,
no estarfan necesitando de salvacion en el sentido de tener necesidad del
ministetio de apdstoles, etc.'®. ;Correspondetia esto a un contexto como

de creacion continuada?!®®

C) Algunos aportes complementarios

Hasta aqui este estudio ha estado completamente dedicado al Comenta-
rio a Jn. Pero antes de terminar, puede ser bueno, como complemento,
asomarnos al uso de primogénito de toda creatura en las otras obras de Ori-
genes'. Comienzo por el Contra Celsum, pot ser de la tltima época de
Origenes y por ser el que sigue al Coz[n en el numero de veces que usa la
expresion. Ahora 16 veces. Asi podremos ver si hay en nuestro autor un
uso diverso de la pericopa, dado que el Comentario pertenece a una época

188

anterior, comenzado en el periodo alejandrino'. Para comenzar destaco

hegemonico, para que la inteligencia de ellos vea lo que les corresponde, para que puedan
ver también los otros inteligibles (1,159-164; cf. 1,167).

185 Cf 1,124,

18 1. S. O’LEARY llega a expresar: «L’essence de lincarnation c’est la révélation; et celle-ci a

essentiellement lieu comme visitation de I'esprit par le Verbe; si cette révélation intérieure
s’accomplit, I'incarnation semble étre superflue. La visitation du Logos a I’ame humaine,
avant I'incarnation, est plus fondamentale et plus universelle que sa parution dans la chair;
celui qui est enseigné directement par la lumicre du monde inteligible (CozJn 1,161) n’a
plus besoin d’intermédiaires (Comjoh 1,165). Connaitre le Logos incarné est inférieur a le
connaitre comme Verbe en soi, tel qu’il était au commencement et tel qu’il redevient a la
fin» (cf. 2,29.33.49s) («Le destin du Logos johannique dans la pensée d’Origene», RSR 83
(1995) 283-292, p.289).

Para esta parte del trabajo, ademas de Biblia Patristica, también me servi del TLG (prwvtotok)
y de Library of Latin Texts (LLT-A) (primogenit*). Cutiosamente encontré en Fragmenta in
Psalmos 1-150, obra presentada como dubia por el mismo canon de TLG, que Origenes
afirmarfa que Cristo es primogénito segin la carne y unigénito segin la divinidad, por
tanto en el Salmo (109 LXX) se sienta como primogénito y no como unigénito (coeter-
no) (044, 109,1-6,20-27). Pero esto, a mi parecer, va contra el conjunto de los textos aqui
estudiados, que es bastante claro en este aspecto. Por eso, no creo que esta afirmacioén
provenga del mismo Origenes.

'8 Sobre la cronologia de las obras de Otigenes, puede consultarse, por ejemplo, la vieja

propuesta de P. NAUTIN, Origene. Sa vie et son oenvre (Christianisme Antique 1; Beauchesne,
Paris 1977), esp. pp.409-441 y la réplica de A. GRAPPONE, «Annotazioni sulla cronologia
delle omelie di Origeney, Augustinianum 41 (2001) 27-58, pp.51-58, sobre la datacién de las
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el texto de CCelsum 6,17,37-40, donde Origenes utiliza una expresion si-
milar. Mostrando la excelsitud del Dios cristiano frente a lo escrito por
Platén, comenta nuestro autor el texto de Mt 11,27par, sobre el mutuo
conocimiento del Padre y del Hijo. Nadie puede conocer dignamente al
increado (Gyévntov) y primogénito mdong yevnifig @voews, como el
Padre que lo engendro; ni al Padre, como el Logos viviente, su Sabiduria
y verdad. As{ el Logos revela al Padre, siendo participe de él y apartando
del Padre las tinieblas: lo conoce el que tenga la capacidad de conocerlo.
Luego segun este texto, el primogénito de toda naturaleza creada es justa-
mente el increado, el Gnico que lo conoce TponyovpéEvemc'™.

Si nos fijamos ahora en el uso directo de la expresion investigada, en
el Contra Celsum, es muy claro que el Dios Logos que se hace hombre,
que asume alma y cuerpo humano, es el primogénito de toda creatura®. Y
hablando contra las leyes humanas referentes a los cultos de los diversos
dioses, expresa Origenes que el Hijo de Dios, primogénito de toda creatura,
aunque parezca que recientemente se haya hecho hombre, no por eso
es nuevo. Las divinas palabras lo conocen como mas antiguo que toda
creatura (SNIOLPYNUATOV). El fue a quien Dios se dirigi6 en la creacion
del hombre (Gn 1,26)"". El Dios y Padre del universo se comparti6 a si
mismo y su grandeza, con el unigénito y primogénito de toda creatura, para
que este, conservando la imagen del Padre también en la grandeza, fuera
una hermosa imagen del Dios invisible, como GOpHETPOV con é1'% Por

homilfas referentes a la Escritura. Véase E. NOReLLI, «Origene (vita e opere)», en Origene.
Dizionario, o.c., 293-302.

Como observaba PrEsTIGE, «He (el Logos) is agenetos or uncreated because He belongs
to the triad of deity, and uncreated life is the substance of His being, On the other hand,
He is genetos or derivative because He is not Himself the source and origin of that being,
but derives it from the Father. The two statements are thus not in the least inconsistent»
(God in Patristic, o.c. 138). «I’expression de ‘Premier-Né de toute créature’, appliquée sou-
vent par Origene au Logos dans sa divinité, ne saurait fournir un argument pour faire du
Vetbe une créature. Origene I’a lue dans saint Paul (Col 1,15): le mot kTi01g ne s’applique
pas chez Origéne a la création seule, mais a tout ce qui procéde de Dieu. Le terme propre
pour créer est davantage TOWELV» (CROUZEL, Théologie de limage, o.c., 83 n.50).

189

190

CCelsum 11, 31,7-11. El alma de Jesus es inseparable del Dios Logos, del unigénito y prino-
génito de toda creatura (CCelsum V1, 47,18-48,20) (ter). Respecto a las profecias sobre Jesus,
aclara Origenes que el que sufre y muere es el hombre y no lo divino que habia en el
hombre, como ser unigénito de Dios, primogénito de toda creatura, etc. (cf. CCelsum VII,
16,2ss). Véase CCelsum 11, 25,1-7.

WYY CCelsum N, 37,36-41.

92 Cf. CCelsum V1, 69,6-12. Anota M. BorreT (Origéne. Contre Celse 111, SC 147) respecto
a este texto: «On a jugé que cette présentation du Fils comme 'image fidéle, adéquate,
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eso, quien ha visto a Jesus, no a su cuerpo visible, sino al Dios unigénito,
al primogénito de toda creatura, en cuanto que el Logos se hizo carne, co-
nocera al Padre y creador, viendo la imagen del Dios invisible'”’. Porque
si Dios es incorpéreo, también lo es el primogénito de toda creatura, porque
es la imagen del Dios invisible'”*. Con todo, es distinto del Padre, aun-
que sea incorporal. Asi dice nuestro autor que habria que investigar si el
unigénito y primogénito de toda creatura debe ser dicho esencia de las
esencias, idea de las ideas y principio, mientras Dios, Padre suyo, esta por
encima (Enéketva) de todo esto'”. Hay que rezar solo al Dios supremo
(no a los demonios), y también rezar al Logos de Dios, su unigénito,
primogénito de toda creatura, y pedirle que, como sumo sacerdote, presente
nuestra plegatia al Dios y Padre'®. A primera vista y comparando con
la sintesis de la expresion investigada en el Comentario a Juan, encontra-
rfamos en el Contra Celsum, con alguna novedad, por lo menos: el juego
entre el ayEvntog del primogénito y el tp@TOTOKOG de la UGIC Yevntn; la
precision de que la imagen también es respecto a la grandeza del Padre;
una clara explicaciéon del mutuo conocimiento entre el Padre y el Hijo;
una plegaria dirigida solo a Dios y a su primoggénito, quien hace de sumo
sacerdote. Pero esto dentro de las mismas y permanentes coordenadas
de pensamiento de Origenes respecto al primogénito, confirmando todo lo
del Comentario. ¢Tenderia ahora a ‘igualar’ mas al primogénito con el Pa-
dre? No aparece la anterior riqueza del TpO¢ TOV 0edV en los contextos
del primogénito. Pero, en conclusién, en lo fundamental no hay cambio
en Origenes en torno al uso de esta expresion.

‘symétrique’ du Pere invisible, était la plus nette affirmation chez Origene de I'égalité du
Pere et du Fils [...]. Cf. cependant VIII, 14s; voir V, 39 note (sobre de0tEpOvV BEOV)».
Celso no vio la diferencia entre ser segun la imagen de Dios (el hombre creado), y ser la
imagen de Dios, que es el primogénito de toda creatura, el abTOL0Y0G, la abTo0ANOE 0,
la abtoco@ia, imagen de la bondad de Dios (CCelsum V1, 63,1-6).

193 Cf. CCelsum V11, 43,19-36.
94 Cf. CCelsum VI, 27,12-15.
95 CCelsum V1, 64,24-28.

196 CCelsum V111, 26,15-22. Véase VII, 65,10-14 (honrar a Dios o su Hijo y primogénito de
toda creatura, en vez de a lo sometido a la servidumbre de la corrupcion y a la vanidad);
VII, 70,13-16. Las virtudes son imitaciones del primogénito de toda creatura, en el que
estin los modelos de ellas. Estas son las imagenes (0ydApota), las ofrendas que convie-
nen a Dios. Han sido formadas en nosotros por el Logos de Dios. Por medio de ellas hay
que honrar a su prototipo, la imagen de Dios invisible, el Dios unigénito (CCelsum V111,
17,11-22; véase M. BORRET, Origéne. Contre Celsum, IV, SC 150, 210 n.3).
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Vista esta constancia en el uso, para ilustrar nuestro Comentario a Juan
solo nos queda presentar algunos de los usos que mas me llamaron la
atencion en las obras restantes, sin destacar necesariamente el tiempo
en que ellas fueron escritas. Volviendo al comienzo de la actividad li-
teraria de Origenes, en el De Principizs 1, 2,1ss (traducciéon de Rufino),
tratando de las denominaciones de Cristo segin su naturaleza divina,
como Hijo unigénito del Padre, nuestro autor nombra en primer lugar
la Sabiduria (Pr 8,22ss) y el primogénito de toda creatura. Nec tamen alins est
primogenitus per naturam quam sapientia, sed unus atque idem est'’. El uni-
génito es la Sabidurfa que subsiste substancialmente, incorporal, siem-
pre engendrada por Dios'®. En esta misma obra (II, 6,1), al ir a tratar
de la encarnacién, exalta la grandeza del primogénito de toda creatura®,
que solo es conocido por Dios™. Este es el mediador entre todas las

creaturas y Dios®' para que conozcamos a Dios™?, pese a la gran fra-
gilidad de nuestras fuerzas. Quedamos estupefactos ante la kénosis en-

carnatoria de esta naturaleza que sobrepasa a todos™”. Segun De Orat

197 DePrl, 1,2,1,15s.

1% Es dicha ‘creada’, en cuanto origen de sus caminos, preformando y conteniendo todas las

rationes y especies de los seres. La generacion del Hijo es como la del resplendor engen-
drado por la luz y no como los engendramientos humanos o animales (cf. DePr1,2,2-4).
Esto lo apoyara en Col 1,15; Hb 1,3; Sb 7,25s. Pero respecto a Col 1,15, que vuelve a citar,
insistird ahora en ‘imagen’. Es imagen en cuanto Hijo. Quae imago etiam naturae ac subs-
tantiae patris et filii continet unitatem (segun I, 2,6,159-161). Por ser imagen del invisible,
también es invisible. Procede como la voluntad de la inteligencia, como el esplendor de la
luz, etc., y no por prolacién corporal (cf. DePr1, 2,5-7). Respecto al primogénito de toda
creatura, imagen del Dios invisible, véase también 7bd. 1, 1,8,1s; 11, 4,3,126-130.
199 Repite Col 1,15-17.

2 Solo Dios puede conocer: la Sabiduria que engendtd; la verdad como Padre de la verdad

que es; toda la naturaleza de su Verbo, que viene de €l y estaba junto a él.

' Anota CrouzeL (ad lc.): «Cette notion d’intermédiaire entre le monde et Dieu est trés

importante pour Origene comme pour ses contemporains. Mais si Irénée (Ady Haer 111,
18,7; V 17,1, Massuet), Tertullien (Ady Prax 27,15; Resurr 51,2; Carn Christ 15,1), Novatien
(Trin 23,134) voient dans sa double nature ces fonctions de médiateur, Origene les met
déja dans le Logos selon la divinité et c’est a lui qu’il applique, d’apres Col 1,15, la qualité
d’image (invisible) de Dieu et de “premier-né de toute KTI615”, KTIG1G ayant chez lui un
sens plus large que créature, tout ce qui vient de Dieu (...). Cette notion de médiation est
d’ordre métaphysique et moral a la fois».

22 Cf Mt 11,27.

25 Es cabeza de todos, siendo el unico que tiene por cabeza a Dios el Padre. Respecto al uso

de primogénito en Fr 32 (H. GORGEMANNS - H. Karep, Origenes. Vier Biicher von den Pringipien
(Texte zur Forschung 24; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1976) 784), en
que la expresion va seguida de KTiopa, cf. Crouzel, nota 9 a DePrIV 4 en SC 269. Segin
el Frde Teofilo de Alejandria, etc., el alma que estaba en la turbacion y en la afliccién, no
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26,4, p.361,19-362,3*"* a proposito de que «se haga tu voluntad asi en la
tierra como en el cielon, si el cielo es (alegéricamente) el Salvador, y la
tierra la Iglesia, el cielo es el primogénito de toda creatura, en quien descansa el
Padre como en un trono™”. Segun Exhort Mart 9, p.9,24-10,11*, el primo-
génito de toda creatura dice al alma su esposa que Dios es celoso respecto a
que ésta tenga a otros como dioses®’. Segun Dia/Herac/ 1,16-2,6 se puede
decir sin escrupulos que en cierto sentido hay dos dioses, porque el que
existia en forma de Dios (antes de venir a un cuerpo) era otro Dios res-
pecto a ¢/ Dios, porque el Hijo de Dios, su unigénito, el primogénito de toda
creatura, era Dios. Segun HomGn 1,1,1-10, el tnico principio de todo es el
salvador de todos, Jesuctisto, primogénito de toda creatura; y en este principio
Dios hizo el cielo y la tierra, como dice Jn 1,1-3*®. Segun HomJr, el que
esta en la gloria del Padre, cuando viene a un cuerpo humano, no sabe
hablar, porque es mas nuevo por el nacimiento corporal (todavia no ha
asumido el dialecto humano); pero es mas antiguo en cuanto primogénito
de toda creatura, siendo el Logos de Dios que tiene el dialecto de Dios™”.
En ExplanRm (traduccion de Rufino un poco abreviada)™'’; el primogénito

era el unigénito y primogénito de toda creatura, ni el Logos Dios, que es supetior al alma (cf.
Crouzel, nota 31 a DePr1V, 4 en SC 269).

2 CGS 3, Origenes Werke 2.

25 Respecto a Mt 28,18, después de la resurreccién, la humanidad del Salvador recibié

autoridad sobre las cosas del cielo que pertenecen al unigénito por estar ‘incorporada’
(vaxipvapevog, EVOUUEVOG) a la divinidad.
206 CGS 2; Origenes Werke 1.

27 El primogénito de toda creatnra, la imagen de Dios invisible, confesara delante del Padre en los

cielos al que lo haya confesado delante de los hombres (cf. ExhortMart 35, p.32,15-33,5);
Mt 10,32). El Hijo del Hombre, en cambio, nacido de mujer, lo confesara delante de los
angeles de Dios (cf. Lc 12,8).

2% El texto utilizado es el de la edicién de L. Doutreleau en SC 7bis. Seguin HomGn 1,13,54-
62, el hombre fue hecho a semejanza de la imagen, que es el primogénito, de quien esta
escrito: esplendor de la luz eterna y figura expresa de la substancia de Dios. Fl dice de si
mismo: Yo en el Padre y el Padre en mi; el que me ve, ve también al Padre.

29 Cf. Hom]r1,8,42ss. Véase 1,8,1ss (unigénito); 15,6,3-17 (el unigénito es Dios).

20 Vol. 34, 7,5,584,28ss, segin LLT-A. Para Origenes, la tnica raiz y primicias santas (cf. Rm

11,16ss) es Jesucristo, segin que es llamado primogénito de toda creatura, en el que se inserta
todo el que se salva (ExplanRm, vol. 34, 8,10,696,91ss; cf. HomNm 11,4,7,406-420 (primi-
cia de las primicias).
Finalmente, el primogénito de toda creatura es el que hirié mortalmente a los primogénitos de
los egipcios, esto es, a las potestades y principados de los demonios; exhibié pablicamente
a las potencias adversas triunfando de ellas en la cruz (cf. HomNm 3,4,2,205-209, SC 415).
El primogénito de toda creatura, en el que todo fue creado, serfa como el pozo de las aguas
espirituales para los creyentes, segun texto confuso de HomNm 12,1,8-2,1, 1in.147-167.
Véase la nota complementaria 3 en SC 442.
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de toda creatura va con Hijo del amor, imagen del Dios invisible; corres-
ponde a la forma de Dios, con la que se conforman los que tienden a la
petfeccion (perfectamente el alma de Jesas)?'". Segun ComCt, el prinmogénito
de toda creatura es el esposo, del que se enamord el alma flechada y herida de
amor; es el Verbo, imagen y esplendor del Dios invisible, en el que todo
fue creado® En ComCt 2,6,8, segin alguno, el caballo blanco en que es
como transportado Dios Verbo, el que en el principio estaba hacia Dios,
es el cuerpo asumido; segun otro es el alma (mas que el cuerpo), alma que
asumio el primogénito de toda creatura y sobre la que tenia poder de deponer-
la y poder de retomatrla de nuevo. Del ComMt, solo quiero presentar 10,
p-500,1-18%": no fue dado en rescate por muchos, a diferencia de la yoyn
de Jesus, ni la divinidad de la imagen del Dios invisible ni la eminencia
(brepoyny) del primogénito de toda creatura, ni aquel por el que fueron creadas

todas las cosas®!*.

Recorridos los otros textos de Origenes (fuera del Coment[n) que uti-
lizan la expresion primogénito de toda creatura, aunque varias veces sea en la
traduccion de Rufino, podemos concluir que es muy claro que el primogéni-
to es la Sabiduria creadora, siempre engendrada por el Padre, el unigénito
de Dios, Logos y Dios, incorporal. Es imagen invisible de Dios®"® y esplen-
dor de la luz eterna y figura expresa de la substancia de Dios. Solo cono-
cido por el Padre, y el tinico que lo conoce y en el que nosotros podemos
conocetlo. Respecto al resto, cuya relacion implica, es el primer salido del
Padre, en el que todo ha sido creado; es el esposo celoso del alma y de la

A Segan ExplanRm, vol. 34, 7,5,587,95.

22 Cf. ComCt, prol, 2,17. La Iglesia se aproximé al que es imagen de Dios, primogénito de toda
creatura, al esplendor de la gloria y figura de la substancia de Dios; y fue hecha hermosa
(ComCt 2,1,6). Vease ibid. 1,1,5.

23 CGS 40, Origenes Werke 10. Cf. ibid. 501,4s.

Segun ibid. 17,14, p.623,2-17, su eminencia consistia en ser hijo de Dios, prinogénito de toda
creatura ¢ imagen del Dios invisible, en el que todo fue creado, y todavia mas en ser sabidurfa
(Pr 8,22ss). Segun 14,7, p.289,9-290,31, Cristo es la abtoBactieia; reina segin cada una
de sus emivotai. El reino de los cielos vino en una carne semejante a la de pecado. El reino
(N Bootieia) de los cielos unié a si al hombre-trey; este es uno con el primogénito de toda
creatura. Bl texto completo de esta dltima frase es: <OUOLDON AvOPOT® POCILEL> TQ
KaTd OV Inoobv vooupéve, Evmbeica abtd, TAElov Exovtt Tpog 0 fivdohat kai
TavIn &v yevéohal 1@ TpOTOTOK® TAoNG KTIoEWS, €1 O KOAAMUEVOS T@ Kupi®
&v medpa mpdg abtov yivetat. Col 1,15ss también es citado para corroborar las E§ovaiat
de Dios, por 17,2, p.579,14-32. Cf. ComRm (111, 5-V, 7), 158,15-160,8; pero véase [bid.
224,21-24, segun ed. de J. Scherer, El Cairo 1957, presentado por TLG.

El DePr insiste en que es imagen en cuanto Hijo. Y si es imagen perfecta (GOPUETPOG,
segun CCelsum), tiene que ser invisible como el Dios invisible, cuya imagen es.
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Iglesia. Es el mediator®'® para que podamos conocer al Padre. Es lo divino
de Jesucristo®’, distinto de su Yoy (aunque ésta sea una con €l) que se
afligié y fue entregada en rescate. El primogénito es la tnica raiz y primicia,
en el que se inserta todo el que se salva.

Finalmente, todo esto corrobora y precisa en algunos aspectos lo ya
encontrado en los contextos inmediatos del Coz[n, que es el tema de este
articulo y que desarrollé en la segunda parte. Creo que la teologia de Ori-
genes se puede caracterizar por el primogénito de toda creatura. En Origenes
es aplicada al Logos invisible, imagen del Dios invisible, y se presta para
un subordinacionismo moderado que no excluye la gran diferencia entre el
primogénito y las creaturas, a quienes sobrepasa por mucho?®. Porque el
primogénito es el mediador de la creacion, del logos, de la divinizacion,
de la redencién. El es el unigénito, el totalmente Dios, el abtoOroy0g del
que los demas participan. Pero primogénito..., como expresion en el sen-
tido del primero de los salidos del Padre, marca la diferencia con este, el
abTO0e0G, aunque el primogénito también sea eterno. Origenes insiste en
que es una bO6TOOLG distinta, generada no por prolacién (division de
substancia) sino como la voluntad procede de la inteligencia. Y volviendo
a mi inquietud primitiva que desembocé en este trabajo, en el Primogénito de
toda creatura, mediador, verfamos el paso del Dios uno a la multiplicidad de
la creacién®’. Son multiples las Enivotat del Hijo de Dios. El mismo Sal-
vador reconducira la creacion al Padre, para que Dios sea todo en todos.
Entonces seremos perfectamente hijos gracias al unigénito. La Trinidad
de Origenes en esta atmésfera de subordinacionismo moderado,” es dife-
rente a la de Tomas (postnicena), en la que resalta la tinica substancia y la
oposicion de relaciones. La de Origenes es mas biblica, prestandose a he-
rejias; la de Tomas es mas intelectual, prestindose a la desvitalizacion®'.

216

Sumo sacerdote, segun CCelsum VIII, 26.

«Le Christ est déja ‘médiateur’ (1 Tm 2,5) en tant que Premier N¢é de toute créature’ (Col
1,15), titre qui désigne chez lui le Christ selon la divinité» (WoLINsKI, «Origene et la théo-
logie», a.c., 224).

28 Asi, de las creaturas afirmara que vienen de la nada; del primogénito llegari a decir que es
ayévnrog, segan CCelsum.

29 Puede verse, entre otros, R. WiLLIams, «Origenes/Origenismus», TRE XXV, 397-420,
p.408s.

0 Yo ditfa mondrquico, aunque no le guste a Origenes porque le suena como modalismo.

#2! Es menos economica. Puede verse S. Zafiartu, «El concilio de Constantinopla I», a.c., 494s.
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Resumen: Antes de analizar brevemente cada uso de esta expresion, el autor presenta
un contexto general para entender el pensamiento de Origenes en este Comentario
respecto a lo que mas le interesa para este tema. Asi esboza al Logos como Dios
en general; pasa después a afinar su relacién con las creaturas, con el Padre y con el
Espiritu, y termina con una introduccién a las gnivolat, sobre todo a la sabiduria.
Este contexto va acompafado, en las notas, de numerosas citas bibliograficas y con
algunos otros textos relevantes de otras obras de Origenes. Después presenta los 23
usos de la pericopa. Esta dice la mediacion entre el Padre y la creaciéon, destacan-
do lo divino del mediador, del Hijo, Logos, de la imagen arquetipica. Aplicado al
encarnado expresa lo divino de Cristo. Corresponde al swbordinacionismo moderado
o jerarquico de Origenes. Esto es confirmado por un recorrido de su uso en otras
obras de Origenes, de las que destaca el articulista algunos textos.

Palabras clave: primogénito, Logos, imagen, mediador, Dios, subordinacionismo.

Abstract: Before briefly analyzing each use of this expression, the author provides
a general context for understanding the thought of Origen in this Commentary,
with respect to what most interests the author regarding this subject. Thus, Logos is
outlined as God in general; then the author goes on to refine the relationship with
creatures, the Father and the Spirit, and ends with an introduction to the gnivoat,
above all, wisdom. This context is accompanied, in the notes, by several bibliogra-
phical citations and by some other relevant texts from other works of Origen. Then
the author presents 23 uses of the pericope, refering to the mediation between the
Father and creation, emphasizing the divine in the mediator, the Son, Logos, and
the archetypal image. Applied to the embodied, the divine in Christ is expressed.
This corresponds to the moderate or hierarchical subordinationism of Origen. This
is confirmed by analyzing its use in Origen’s other works, some of which are noted
by the writer.

Key words: first-born, Logos, image, mediator, God, subordinationism.






